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QUEJA 219/2015-1

San Luis Potosí, San Luis Potosí, 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 219/2015-1 del índice de esta Comisión de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, interpuesto por el Eliminado 1 contra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de la COORDINADORA DE RECURSOS FINANCIEROS y, 

R E S U L T A N D O S


PRIMERO. El 14 catorce de abril de 2015 dos mil quince, el Eliminado 2 presentó un escrito dirigido al SECRETARIO DE EDUCACIÓN DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, en el que solicitó textualmente lo siguiente:

“Se solicita el formato número 37 correspondiente a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014

Asimismo las constancias de sueldos y salarios de los ejercicios fiscales ya referidos firmados y sellados por la autoridad que corresponda.

Adjunto al presente, copia de mi IFE con el que acredito la titularidad de dichos documentos; por lo cual deberán entregarse sin versión pública.” SIC. (Visible a foja 2 dos de autos).
SEGUNDO. El 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, solicitó la ampliación del término para dar contestación al escrito de solicitud de información, notificándolo al recurrente mediante cédula de notificación por estrados, signada por el Lic. Guillermo Estrada López, Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría, en la que textualmente señaló:
“En la Ciudad de San Luis Potosí, San Luis Potosí a los 28 veintiocho días de abril del año 2015 dos mil quince.- en cumplimiento con el artículo 61 fracción VII, 73 y 76 de la ley en materia. VISTO el estado actual de autos, en relación a la solicitud de fecha 14 catorce de abril de 2015 dos mil quine, recibida en esta Unidad de Información Pública contenida en el expediente 317/0132/2015, se desprende de ésta que no ha sido posible notificar acuerdo de ampliación de término de fecha 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince, signado por el Licenciado Guillermo Estrada López, Titular de la Unidad de Información Pública de esta Secretaría, visto que nadie atendió en las dos búsquedas que se efectuó en el domicilio que señalo para ello, por lo tanto se le realiza notificación por estrados con fundamento en los artículos 4 y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de la Entidad; y de conformidad con el numeral 107, 108 y demás relativos del Código de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de aplicación supletoria,.” SIC. (Visible a foja 51 cincuenta y uno de autos).
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TERCERO. El 29 veintinueve de abril de 2015 dos mil catorce la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, otorgó contestación al escrito de solicitud de información mediante oficio número CGRF/279/2015, de fecha 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince, signado por la Coordinadora General de Recursos Financieros cuyo contenido es el siguiente:
“En relación a la solicitud de información pública, con fecha 15 quince de Abril del año en curso, con número de oficio UIP-0551/2015 en donde manifiesta que solicita:

Formato 37 correspondiente a los años 2010 a 2014 y Constancias de sueldos y salarios de los Ejercicios Fiscales antes mencionados.

Me permito informarle que le anexo 20 fojas simples de sus formatos y constancias.”. SIC. (Visible a foja 3 tres de autos).
CUARTO. El 15 quince de mayo de 2015 dos mil quince el solicitante de la información interpuso su medio de impugnación en contra de la falta de respuesta a su solicitud de información por parte del ente obligado. 
QUNTO. El 19 diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó un proveído en el que requirió al promovente, para que en un término de 03 tres días hábiles remitiera copia de la constancia de notificación del acto que impugna, o bien, que manifestara la fecha de notificación del mismo.
SEXTO. El 02 dos de junio de 2015 se aprobó por Unanimidad de Votos la duplicidad del plazo de 30 treinta días establecido en el artículo 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado para resolver el presente asunto.

El 11 once de junio de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó un auto en el que se tuvo al promovente por dando contestación al requerimiento formulado mediante proveído de 19 diecinueve de mayo de 2015 dos mil quince, se admitió a trámite el presente recurso de queja, tuvo como ente obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, a través de su TITULAR, del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA y de la COORDINADORA GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS; se tuvo a la promovente del presente recurso por ofrecidas las pruebas documentales que anexó a su escrito de Queja en copia simple, la cual se admitió y se tuvo por desahogada en virtud de su propia y especial naturaleza; asimismo se le tuvo por señalando domicilio para oír y recibir las notificaciones; esta Comisión anotó y registró en el Libro de Gobierno el presente recurso con el expediente 219/2015-1; se requirió al ente obligado para que dentro del plazo de tres días hábiles rindiera un informe en el que argumentara todo lo relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomó en cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hizo y para que remitiera  copia certificada por funcionario público autorizado para tal efecto, de la constancia de notificación al quejoso de la respuesta otorgada; asimismo se le requirió para que informara a este órgano colegiado si tenía la obligación legal de generar, administrar, archivar y resguardar la información solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara la inexistencia de la información, de conformidad con el artículo 77 de la ley de la materia, debía remitir la copia certificada de las constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le concede este artículo a este Órgano Colegiado; se le requirió para que manifestara si existía impedimento para el acceso o la entrega de la información de conformidad con los artículos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de información reservada o confidencial; asimismo se le apercibió que en caso de no rendir el informe en la forma y términos requeridos se le impondrían en su contra las medidas de apremio establecidas en el artículo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; se les corrió traslado con la copia simple del escrito de Queja y de los anexos exhibidos al ente obligado y, se le dijo al ente obligado que en lo sucesivo, bastará con que mencione el número de registro que le corresponde, siendo éste CEGAIP-RP-29/2015 para el Secretario de Educación, el número CEGAIP-RP-68/2013 para el Titular de la Unidad de Información Pública, y el CEGAIP-RP-24/2014 para la Coordinadora General de Recursos Financieros, y se le requirió para que señalara persona y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad.
SEPTIMO. El 30 treinta de junio de 2015 dos mil quince esta Comisión dictó un proveído en el que tuvo por recibido el oficio UIP-0935/2015 signado por el Titular de la Unidad de Información de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado y el CGRF/450/2015 signado por la Coordinadora General de Recursos Humanos; se les reconoció su personalidad para comparecer en este expediente y se les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus intereses convinieron, por ofrecidas las pruebas documentales, por designado domicilio y profesionistas para oír y recibir notificaciones, por lo cual se declaró cerrado el periodo de instrucción, y se turnó el expediente al Comisionado Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, para la elaboración de la presente Resolución y, 

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el ámbito de competencia, es una cuestión de previo y especial pronunciamiento, de cuya resolución depende la consecución o terminación del trámite del asunto, esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública, es competente para conocer y resolver el presente recurso de Queja, de conformidad con los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 81, 82, 84 fracciones I y II, 99 y 105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado, por lo que se procede al estudio del asunto en cuestión y el dictamen de la presente Resolución.


SEGUNDO. En la especie, la vía elegida por el promovente es la correcta, en razón de reclamar ante este Órgano Colegiado la violación a su derecho fundamental de acceso a la información pública, ya que se inconforma por la respuesta del ente obligado a su solicitud de información, supuesto que se enmarca en los artículos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.


TERCERO. Resultó procedente la admisión y substanciación del recurso de Queja en cuanto a la materia de acceso a la información, toda vez que el recurrente observó íntegramente las formalidades establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, porque cumplió con cada uno de los requisitos exigidos en los artículos 100 y 102 de la invocada Ley, asimismo el medio de impugnación fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudió a esta Comisión a interponer recurso de Queja en contra de respuesta a su solicitud de información por parte del ente obligado.
En su escrito de solicitud de información pública, el recurrente solicitó lo siguiente:
“Se solicita el formato número 37 correspondiente a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014

Asimismo las constancias de sueldos y salarios de los ejercicios fiscales ya referidos firmados y sellados por la autoridad que corresponda.

Adjunto al presente, copia de mi IFE con el que acredito la titularidad de dichos documentos; por lo cual deberán entregarse sin versión pública.” SIC. (Visible a foja 2 dos de autos).
En respuesta al escrito de solicitud de acceso, la entidad obligada otorgó contestación mediante oficio número CGRF/279/2015, de fecha 28 veintiocho de abril de 2015 dos mil quince, signado por la Coordinadora General de Recursos Financieros cuyo contenido es el siguiente:
“En relación a la solicitud de información pública, con fecha 15 quince de Abril del año en curso, con número de oficio UIP-0551/2015 en donde manifiesta que solicita:

Formato 37 correspondiente a los años 2010 a 2014 y Constancias de sueldos y salarios de los Ejercicios Fiscales antes mencionados.

Me permito informarle que le anexo 20 fojas simples de sus formatos y constancias.”. SIC. (Visible a foja 3 tres de autos).
Los documentos proporcionados por el ente obligado, de donde se deriva la información que da respuesta a la solicitud de información son 20 veinte hojas consistentes en: la “Constancia de Sueldos, Salarios, Conceptos Asimilados, Crédito al Salario y Subsidio para el Empleo” de enero a diciembre del ejercicio fiscal 2010 dos mil diez, enero a diciembre del ejercicio fiscal 2011 dos mil once, enero a diciembre del ejercicio fiscal 2012 dos mil doce y enero a diciembre del ejercicio fiscal 2013 dos mil trece visibles de fojas 4 cuatro a 23 veintitrés de autos.
Inconforme con la respuesta por parte del sujeto obligado, el hoy recurrente interpuso el presente recurso de queja, en el cual señaló como inconformidad lo siguiente: 
“La información solicitada al C. Secretario de Educación del Gobierno del Estado con fecha 15 de abril del año en curso con número de oficio UIP-05551/2015 t proporcionada mediante oficio No. CGRF/279/2015 no contiene las firmas y sellos de la autoridad correspondiente

Por lo cual solicito que la información se me otorgue en los términos en que se solicita.” SIC. (Visible a foja 1 uno de autos).
Al respecto, la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, en el escrito de informe que rindió ante esta Comisión por conducto del Titular de la Unidad de Información Pública señaló que la Unidad a su cargo cumplió en tiempo y forma con el trámite y la gestión efectuados en apego a la Ley de Transparencia, por lo que únicamente puede responder sobre la gestión realizada, no así por la respuesta emitida por los servidores públicos poseedores o emisores de la información, ya que desconoce los motivos que éstos tuvieron para emitir las respuestas en el sentido en que lo hicieron, por lo que anexó los documentos que confirman el trámite y la gestión efectuados por la Unidad.

Por su parte, en el informe rendido por la Coordinadora General de Recursos Financieros, como argumento para la falta de firma señaló que la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, es la encargada de procesar nóminas del personal de educación básica adscrito a centros de trabajo objeto de la transferencia en Mayo de 1992, sin embargo la representación legal y por tanto la firma del documento solicitado no recae en el personal de esta oficina por tratarse de una dependencia centralizada de la administración pública estatal, por la tal motivo se anexó al solicitante documento simple con los datos requeridos por ser este el estado en que se encuentra la información.
Planteada así la controversia, a continuación se estudia que la respuesta otorgada por parte del ente obligado sea de acuerdo a lo estipulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
Como ya se dijo en líneas anteriores, el recurrente solicitó el formato número 37 correspondiente a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, asimismo, las constancias de sueldos y salarios de los ejercicios fiscales ya referidos firmados y sellados por la autoridad que corresponda.
La autoridad, al otorgar respuesta, le proporciona al particular los documentos de donde se deriva la información que éste solicitó, sin embargo, dichos documentos carecen de firma y sello, situación por la cual el hoy recurrente se inconforma y interpone el presente recurso de queja, solicitando que se le entregue la información como la solicitó, es decir, firmada y sellada.
Respecto a esta situación, el sujeto obligado, por conducto de la Coordinadora General de Recursos Financieros, señaló que si bien la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, es la encargada de procesar las nóminas del personal de educación básica adscrito a centros de trabajo objeto de la transferencia en Mayo de 1992, la representación legal y por tanto la firma del documento solicitado no recae en el personal de esa Coordinación por tratarse de una dependencia centralizada de la administración pública estatal, por lo tanto, se anexó al solicitante documento simple con los datos requeridos por ser ese el estado en que se encuentra la información.

Ahora bien, del estudio del informe rendido por la Coordinadora General de Recursos Financieros de la Secretaría de Educación, esta Comisión advierte lo siguiente: 
El artículo 11 del Reglamento Interior de la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado menciona que el Departamento de Recursos Financieros es una de las Unidades Administrativas con las que cuenta la Dirección de Administración, y que las referidas unidades auxiliarán a la Dirección para el despacho de diversos asuntos, que en el caso que nos ocupa, nos referimos al establecido en la fracción IX como se observa a continuación:
“ARTÍCULO 11. La Dirección de Administración, contará con las siguientes Unidades Administrativas: 

I. Coordinación General de Recursos Humanos 
a. Coordinación General de Carrera Magisterial 
b. Coordinación de Carrera Administrativa 
II. Coordinación General de Remuneraciones 
III. Coordinación General de Informática Administrativa 
IV. Departamento de Recursos Financieros 
V. Departamento de Recursos Materiales 
para el despacho de los siguientes asuntos:
[…]

IX. Autorizar y supervisar el pago de las remuneraciones al personal, supervisando que su elaboración sea correcta y oportuna;

[…]”
Ahora, en el ordenamiento antes citado, el artículo 5 refiere lo siguiente: 

“ARTÍCULO 5. La representación legal, tramitación y resolución de los asuntos de competencia de la Secretaría de Educación corresponden originalmente al Secretario, quien, para la mejor distribución y desarrollo del trabajo podrá delegar facultades que no le sean exclusivas en servicios públicos subalternos, sin perjuicio de su ejercicio directo.”
De lo anterior, se desprende que si bien el Departamento de Recursos Financieros conoce del pago de las remuneraciones al personal, es en el Secretario de Educación en quien recae la representación legal, por lo cual es él el Servidor Público facultado para firmar y sellar los documentos solicitados por el recurrente.
Por lo tanto, al entregar la Coordinación de Recursos Financieros los documentos sin sello y firma al solicitante, por ser ese el estado en que se encontraba la información en sus archivos, su actuar resulta apegado a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que como se muestra a continuación, en el artículo 76 de este ordenamiento, se establece que las Unidades de Información únicamente deberán proporcionar documentos que se encuentren en sus archivos:
“ARTÍCULO 76. Las unidades de información pública de cada entidad sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos. De no estar en sus archivos, las unidades deberán justificar la inexistencia o pérdida de la información solicitada. La obligación de acceso se cumplirá cuando el solicitante tenga a su disposición las copias simples, certificadas o cualquier otro soporte técnico, en el que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de la información en el lugar en el que ésta se encuentre. Cuando la información solicitada ya esté disponible para consulta, se le hará saber por escrito al solicitante, el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirir dicha información. Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito en el formato que le proporcione la unidad.”
Aunado a lo anterior, conforme a lo establecido por el artículo 16, en su fracción I, la entrega de la información se hará en el estado en que ésta se encuentre, lo cual no implica su procesamiento ni su adecuación a interés del solicitante:
“ARTÍCULO 16. Son obligaciones de los servidores públicos, las siguientes: 

I. Entregar la información solicitada en el estado en que se encuentre. La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;

[…]”

No obstante,  de la revisión de las constancias que obran en autos, esta Comisión advirtió que el Secretario de Educación de Gobierno del Estado no rindió el informe requerido mediante proveído de fecha 11 once de junio de 2015 dos mil quince; asimismo, del estudio de los anexos que acompaña el Titular de la Unidad de Información Pública a su informe, se advierte que éste no realizó las gestiones internas correspondientes para hacer del conocimiento del ya referido Secretario el requerimiento para que rindiera el informe solicitado, y la obligación de hacerlo deriva del artículo 73 de la Ley de Transparencia:
“ARTÍCULO 73. La unidad de información pública será la encargada de realizar las gestiones internas dentro de la entidad pública, para facilitar el acceso a la información y entregar la información requerida, dentro de los diez días hábiles siguientes a la recepción de la solicitud. El plazo podrá ampliarse por otros diez días hábiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se notifique tal circunstancia al solicitante. En el caso de que la respuesta a la solicitud sea negativa por cualquiera de las razones previstas en la Ley, la unidad de información pública deberá comunicarlo al solicitante, dentro del mismo plazo a que se refiere el párrafo anterior. 
Los entes obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por los artículos 98 y 99 de esta Ley.”
De tal manera, que el Titular de la Unidad de Información Pública, al no gestionar ante el Secretario de Educación la rendición del informe requerido por esta Comisión,  éste no se encontró en la posibilidad de argumentar todo lo relacionado con el presente recurso y remitir las constancias que se tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en que se hizo. 
           Cabe señalar, que de conformidad con lo establecido en el artículo 323 del Código de Procedimientos Civiles del Estado aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia del Estado con fundamento en su artículo 4°, señala que son documentos públicos los expedidos funcionarios que desempeñen un cargo público en lo que refiere al ejercicio de sus funciones, como en el presente caso lo es el Secretario de Educación de Gobierno del Estado, ya que los documentos aludidos son comprobantes fiscales, los cuales, en determinado momento para resultar válidos, deben de contener la firma de dicho servidor público, esto en razón de que la firma constituye uno de los elementos de validez del documento, puesto que el mismo es expedido por una persona en ejercicio de las funciones que le fueron conferidas, en ese contexto, se afirma que los documentos solicitados por el hoy recurrente, deben ser entregados con la firma correspondiente, ya que constituye el signo distintivo que expresa la voluntariedad del sujeto del acto jurídico para suscribir el documento y aceptar las declaraciones o los hechos ahí plasmados. 

          En consecuencia, el ente obligado debe otorgar la información solicitada con la firma del funcionario que la emite, porque es el signo que implica la aceptación y el conocimiento de los términos en que fue elaborado el documento, así como con el sello de la dependencia.
          No pasa desapercibido para esta Comisión, que si bien el recurrente solicitó el formato número 37 correspondiente a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 y las constancias de sueldos y salarios de los ejercicios fiscales ya referidos, la autoridad únicamente le entrega la información referente a los años 2010, 2011, 2012 y 2013, no así la que hace al ejercicio fiscal 2014, por lo que, aunado a lo anterior, no responden a la solicitud de información de manera completa.
En ese orden de ideas, atendiendo a que el principal objetivo que regula la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es la garantía de acceso a la información pública, en este caso, dicha garantía fue violada, esto en razón de que el ente obligado no actuó de acuerdo a lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que en primer lugar, los documentos que le proporciona al particular, al no contar con firma ni sello, no dan garantía de que la información sea confiable, por lo cual, tampoco se puede comprobar su veracidad ni verificabilidad; aunado a lo anterior, no le entregan la información de manera completa, ya que únicamente proporcionó la relativa a los años 2010, 2011, 2012 y 2013, no así la que hace al ejercicio fiscal 2014. En segundo lugar, el Titular de la Unidad de Información Pública de la Secretaría no realizó todas las gestiones necesarias para atender de manera correcta a la solicitud de información, ya que no gestionó ante el Secretario de Educación la rendición del informe requerido por esta Comisión en proveído de fecha 11 once de junio de 2015 dos mil quince, de lo que derivó que éste fuera omiso en rendir el referido informe, no se encontró en la posibilidad de argumentar todo lo relacionado con el presente recurso y remitir las constancias que se tomaron en cuenta para dar respuesta en el sentido en que se hizo. Asimismo, al ser omiso en rendir el informe mencionado con antelación, si bien no afirma contar con los documentos firmados y sellados como los solicita el recurrente, tampoco niega su tenencia, por lo tanto se infiere que cuenta con ellos y deberá ponerlos a disposición del particular.
Por todo lo anterior, con fundamento en el artículo 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta Comisión REVOCA la respuesta emitida por la Secretaría de Educación de Gobierno del Estado, y por lo tanto conmina para que:

a) Ponga a disposición del recurrente el formato número 37 correspondiente a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Asimismo, las constancias de sueldos y salarios de los ejercicios fiscales ya referidos firmados y sellados por el Secretario de Educación.
Lo anterior lo debe realizar el Ente Obligado en un plazo que no deberá exceder de 10 diez días hábiles contados a partir de la notificación de esta resolución y vencido este término, esta Comisión lo requiere para que en tres días hábiles adicionales informe sobre el cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia certificada), con fundamento en el artículo 131, fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la materia, de conformidad con su artículo 4°, además se le apercibe que de no acatar la presente resolución en los términos expresados, se aplicará en su contra la medida de apremio consistente en una Amonestación Privada, de conformidad con el artículo 114 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolución esta Comisión iniciará el procedimiento para la imposición de sanciones prevista por los artículos 15, 84, fracción XX, 109, fracción IV y demás relativos de la invocada Ley.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Con fundamento en el artículo 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, esta Comisión REVOCA la respuesta otorgada por parte del ente obligado, por los fundamentos y razonamientos desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifíquese personalmente la presente resolución al ente obligado de conformidad con lo dispuesto por los artículos 106, 108, 119 y 122 del Código de Procedimientos Civiles de este Estado de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí de acuerdo con su artículo 4 y al quejoso por el medio que designó. 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesión Extraordinaria de Consejo el 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince, los Comisionados integrantes de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, Licenciado Oscar Alejandro Mendoza García, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo, siendo  ponente el primero de los nombrados, con fundamento en los artículos 81, 82, 84, fracciones I y II, 105 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública vigente en esta Entidad Federativa, quienes firman con la Licenciada Rosa María Motilla García, quien autoriza y da fe. 
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El presente documento corresponde a la versión digital de la resolución aprobada por el Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el 13 trece de agosto de 2015 dos mil quince, la cual obra en el expediente Queja-219/2015-1.


Eliminados 1 y 2. Fundamento Legal: Artículo 116 párrafo tercero de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; Numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas; Artículos 3 fracción XI, XVIII, XXVIII, 24 fracción VI, 82, 138 y Transitorio Noveno de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. En virtud de que contiene dato personal correspondiente al nombre del recurrente.








