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San Luis Potosi, San Luis Potosi, 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 202/2016-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relafivo al Recurso de Queja, inferpuesto
por el XXXXX contra actos del GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, por
conducto de la SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, a fravés de su
TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 17 diecisiete de febre,ro de 2016 dos mil dieciséis, el XXXXX
presentd un escrito ante |la OFICIALIA DE PARTES DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, en el que solicitd lo siguiente:

“Copia certificada del Expediente como operador de TAXI en la Capital del Estado y
de todos los documentos que lo comprenden que se encuentra bajo su resguardo a
nombre de XXXXX desde su apertura en 1997 a la fecha y que comprenden entre
Ofros...

1. Licencias de operador de Taxis y Colectivos del periodo 1997 a 2016

2. Evaluaciones Médicas expedidas del periodo 1997 a 2016

3. Certificaciones y Diplomas de Cursos de Capacitacion organizados por parte de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. del periodo 1997 a 2016

4. Recibos de pago emitidos por la Secretaria de Finanzas por concepto de pago de
Licencias del periodo

5. Ordenes de pago expedida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a la
Secretaria de Finanzas por concepto de pago de tarjeta de identificacion del
Conductor de taxi del periodo 1997 a 2016

6. Tarjeta de Identificacion de operador de TAXI del periodo 1997 a 2016

7. Solicitud de Concesion

8. y todos aquellos documentos relacionados...” SIC. (Visible a foja 26 veintiséis de
autos).

SEGUNDO. El 29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de
la informacién interpuso su medio de impugnaciéon en confra de la falta de
respuesta por parte del ente obligado a su solicitud de informacion.

TERCERO. El 05 cinco de abril de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dictd un
auto en el que admitio a trdmite el presente recurso de queja, fuvo como ente
obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, por conducto de la
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, a través de su TITULAR y de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA; se tuvo al recurrente del presente
recurso por ofrecidas las pruebas documentales que anexd a su escrito de Queja en
copia simple, las cuales se admitieron y se tuvieron por desahogadas en virtud de su
propia y especial naturaleza y por senalado domicilio para oir y recibir notificaciones;
esta Comision anotd vy registré en el Libro de Gobierno el presente recurso con el
expediente 202/2016-1; se requirid al ente obligado para que dentro del plazo de
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tres dias hdabiles rindiera un informe con el que acreditara haber otorgado puntual
respuesta a la solicitud de informacion de fecha 17 diecisiete de febrero de 2016 dos
mil dieciséis en copia certfificada, asi como los argumentos que estimara
convenientes relacionados con el presente recurso, apercibido de que de no
comprobar fehacientemente haber oforgado puntual respuesta, se aplicaria el
principio de afirmativa ficta; asimismo se le requirid para que informara a este
organo colegiado si tenia la obligacion legal de generar, administrar, archivar vy
resguardar la informacion solicitada; que en caso de que la autoridad argumentara
la inexistencia de la informacion, de conformidad con el articulo 77 de la ley de la
materia, debia remitir la copia certificada de las constancias que acreditaran las
gestiones que ha redlizado en cumplimiento a dicho numeral; y lo anterior sin
menoscabo de las atfribuciones que le concede este arficulo a este Organo
Colegiado; se le requirid para que manifestara si existia impedimento para el acceso
o la enfrega de la informacion de conformidad con los articulos 41 y 53 de la ley de
la materia, esto es, cuando se trate de informacion reservada o confidencial;
asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el informe en la forma y términos
requeridos se le impondrian en su confra las medidas de apremio establecidas en el
arficulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado; se le corrid traslado con la copia simple del escrito de Queja y los anexos
exhibidos al ente obligado v, se le requirid para que acreditara su personalidad para
comparecer en el presente expediente y para que senalara persona y domicilio
para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

CUARTO. El 19 diecinueve de abril de 2016 dos mil dieciséis este Organo
Colegiado dictd un proveido en el que tuvo por recibido oficio numero
SCT/029/2015, signado por el Licenciado Arturo S&nchez Soler, Director de Registro de
Transporte Publico de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, de fecha 18
dieciocho de abril de 2016 dos mil dieciséis con 01 un anexo, se le reconocié su
personalidad para comparecer en este expediente, se tuvo al ente obligado por
rendido en fiempo y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos
relacionados con el presente recurso y por ofrecida prueba documental, misma que
se admitid y se tuvo por desahogada en virtud de su propia y especial naturaleza, se
declard cerrado el periodo de instruccion, y se turnd el expediente al Comisionado
Titular de la ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, para la
elaboracion de la presente Resolucion vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o
terminacién del trédmite del asunto, esta Comisidn Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacioén PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razéon de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacidon publica, ya que se inconforma por la falta
de respuesta del ente obligado a su solicitud de informacion, supuesto que se
enmarca en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

TERCERO. Resultdé procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacion, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
porque cumplié con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudidé a esta Comision a interponer recurso de
Queja en confra de respuesta a su solicitud de informacion por parte del ente
obligado.

En su escrito de solicitud de informacioén publica, el recurrente solicitod:

“Copia certificada del Expediente como operador de TAXI en la Capital del Estado y
de todos los documentos que lo comprenden que se encuentra bajo su resguardo a
nombre de XXXXX desde su apertura en 1997 a la fecha y que comprenden entre
otros...

1. Licencias de operador de Taxis y Colectivos del periodo 1997 a 2016

2. Evaluaciones Médicas expedidas del periodo 1997 a 2016

3. Certificaciones y Diplomas de Cursos de Capacitacion organizados por parte de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. del periodo 1997 a 2016

4. Recibos de pago emitidos por la Secretaria de Finanzas por concepto de pago de
Licencias del periodo

5. Ordenes de pago expedida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a la
Secretaria de Finanzas por concepto de pago de tarjeta de identificacion del
Conductor de taxi del periodo 1997 a 2016

6. Tarjeta de Identificacion de operador de TAXI del periodo 1997 a 2016

7. Solicitud de Concesion

8. y todos aquellos documentos relacionados con XXXXX que se encuentren

VINCULADOS con el servicio de TAXI" SIC. (Visible a foja 26 veintiséis de autos).

Inconforme con la falta de respuesta a su solicitud de informacion por parte
del ente obligado, presentd recurso de queja ante este Organo Garante.

Al respecto, en el escrito de informe que el ente obligado rindid ante esta
Comision, por conducto del Licenciado Arturo Sanchez Soler, Director de Registro de
Transporte PUblico de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes informd en
sintesis que:
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1. Del contenido del escrito de fecha 17 de febrero de 2016 se desprende que
el particular hace valer su derecho de peticion y no su derecho de acceso a la
informacion, ya que al solicitar especificamente copias certfificadas de un
expediente, no deduce derecho alguno de acceso a la informaciéon publica, ya que
no pidioé el acceso o la rectificacion de datos.

2. Se dio frdmite a su peticion y se procedid a dar respuesta al solicitante
mediante oficio nUmero SCT/DRTP/0028/16 de fecha 29 de febrero de 2016, en el
que se le informo sobre la informacidén encontrada y monto por concepto de copias
certificadas.

3. Se tuvo comunicaciéon via telefénica con el solicitante y se le citd para
comparecer personalmente el dia 02 de marzo de 2016, fecha en la que el quejoso
se presentd en la Direccion de Registro de Transporte PUblico, quien después de leer
el oficio de respuesta a su solicitud se negd a recibir el documento, toda vez que le
parecid un monto muy elevado la cantidad a pagar por concepto de copias
certificadas, lo que se manifestdé en acta circunstanciada de fecha 02 de marzo de
2016, en la que se da por hecha la notificacion pese a la negativa del solicitante de
firmar de recibido.

4. No se le viold al particular su derecho de acceso a la informacién ya que se
dio respuesta en tiempo y forma a la solicitud de informacién, asi como tampoco
aplica el principio de afirmativa ficta, toda vez que el quejoso conocid en tiempo las
formas y los costos por certificacion de 60 documentales, y que al ver el monto de
$5640 pesos, dijo en voz alta frente a dos testigos que no queria pagar esa cantidad,
por lo que se le informd que se haria por estrados y se dio por hecha la nofificacion.

El oficio SCT/DRTP/0028/16 de fecha 29 de febrero de 2016, signado por el
Licenciado Arturo Sadnchez Soler, Director de Registro de Transporte Publico de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el acta circunstancia de fecha 02 dos
de marzo de 2016 dos mil dieciséis, asi como el Instructivo de Nofificacion estdn
visibles de foja 21 veintiuno a 23 veintitrés de autos respectivamente:
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q ] SECRETARIA
s ] DE COMUNICACIONES

PROSPEREMOS JUNTOS | ¥ | RANSPORTES
Gebwmo del £3t3dD 2015200

ACTA CIRUNSTANCIADA

En la Ciudad de San Luis Potosi, capital del Estado del mismo nombre, siendo las 14:00
Horas, del dia 02 de marzo del afio 2016, constituidos en la en la oficina de la Direccién
del Registro de Transporte Piiblico de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del
Estado, ubicada en Ray6n 450, Zona Centro de esta Ciudad; ante la presencia del Lic.
Arturo Sanchez Soler, Director de Registro de Transporte Publi dos testigos de
asistencia, se encuentra presente el XXXXX lquien
no se identifica, y comparece para hacerle entrega del oficio SCT/DRTP/0028/16, de

fecha de fecha 29 de febrero de 2016, en contestacién al escrito de fecha 17 de febrero
de 2016, ,sngnado por la persona antes mencionada y presentado en oficialia de partes

g de febrero del afio 2016, acto seguido se le informa al C.
g XXXXX

XXXXX |que en este momento se le entrega el referido oficio y manifiesta: que
ﬁ‘ﬁnrlo solicita se le permita leerlo y una vez que conozca su contenido
gMﬂdlm si lo recibe, ante su peticién se le proporciona el mencionado oficio y al
| THANSPORTES

terminar de leerlo manifiesta que no lo va a recibir que no estd de acuerdo en el pago

E.f gsTADGUe d debe realizar por las copias fotostaticas solicitadas y pide que se le proporcionen sin
;1‘1, ninglin costo. Cabe sefialar que a dicha persona compareciente se le exhibe el
ediente como operador de servicio de transporte piiblico en la modalidad de

“’ "“ﬁ movil de alquiler (taxi) abierto a su nombre con nimero de gafete

X,

=ra

1 formandole que en el mismo se encuentran los documentos en originales y copias

i ;"g,vg(; Haistaticas que contiene dicho expedien uesee n a su disposicién, ante tal
:“'ﬁ- | nstancia el XXXXX ise negd a recibir el oficioy

sevEetiro de la Direccidn sefialando que hablaria con su abogade.

Realizado I¢ i a3 que constar, se da por terminada la presente
acta, siendo las 14:16\horas en lg.fecha de hicio de la misma,

RECIBE

XXXXX
N
M

XXXXX XXXXX
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Planteada asi la contfroversia, se procede al estudio del presente asunto.

En primer lugar, en cuanto a las manifestaciones realizadas por el ente
obligado en el sentido de que el particular no ejercid su derecho de acceso a la
informacién sino su derecho de peticion, es de hacerle saber que el escrito
presentado por el particular, es en efecto, una solicitud de informacién en virtud de
las siguientes consideraciones:

El arficulo 8° de la Constitucion Federal, permite a los particulares frasladar a las
autoridades sus cuestionamientos y asi, generar una relacion juridica entre el
particular y la autoridad:

“Articulo 80. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respefuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticidn deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacidn de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

En cambio, el derecho de acceso a la informacion de acuerdo con el
segundo pdarrafo del arficulo 6° de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, comprende el libre acceso a la informacion plural y oportuna, asi como
buscar, recibir y difundir informacidén e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

Asimismo, su apartado A, fraccion |, establece que el derecho de acceso a la
informacion en posesion de cualquier autoridad, enfidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente
por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes, es decir, la
informacion publica que tenga el ente obligado en su poder:

“Articulo 6° ...

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacidn plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion...

A. Para el egjercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion y las
entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacidon en posesion de cualquier autoridad, entidad, dérgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autdnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el dmbito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio
de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard
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los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de
la informacion.”

Ahora, los conceptos de derecho a la informacion y el derecho de acceso a
la informacidn no deben ser necesariamente sindbnimos, ya que en cuanto al
derecho a la informacién, éste, en su sentido amplio de acuerdo con el articulo 19
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, es la garantia fundamental
que toda persona posee para atraerse informacion, informar y ser informada vy, el
derecho de acceso a la informacién publica puede definirse como la prerrogativa
de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder
de los entes obligados que ejercen gasto publico y cumplen funciones auxiliares.

Es necesario precisar, que la informacién a la cual se tiene derecho de
acceder es toda aquella que se encuentra en poder de los entes obligados,
independientemente del formato en que se tenga o guarde, la enfidad que la cred,
administra o que esté en su posesion y, que esta informacidn debe estar a
disposicion de cualquier persona.

Sin duda, si la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
PUblica conociera sobre lo peticionado en ejercicio del derecho de peticion,
ademds de una posible invasion de esfera de competencia, seria contravenir lo
dispuesto en la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, ya que en la fraccion segunda de su artficulo 68, se establece que las
personas que requieran informacion publica, deberdn presentar una solicitud en
escrito libre, o en los formatos sencillos que apruebe esta Comision, y que dicha
solicitud deberd contener la descripcion clara y precisa de los documentos e
informacidén que solicita:

“ARTICULO 68. Las personas que requieran informacién piblica deberdn presentar una
solicitud en escrito libre, o en los formatos sencillos que apruebe la CEGAIP. La solicitud
deberd contener, cuando menos:

[...]

Il. Descripcion clara y precisa de los documentos e informacion que solicita;”

Circunstancia que en la especie si acontecid, toda vez que de su escrito se
advierte que solicita copia certificada de documentos e informacion que describid
con claridad y precision.

En este tenor, la solicitud presentada por el recurrente encuadra en la hipdtesis
prevista en el articulo 6°, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 17 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de San Luis Potosi, ya que requirid acceder a documentos, entendiéndose
como documento lo establecido en el articulo 3, fraccion Xl de la Ley de la materia:

“ARTICULO 3°. Para efectos de esta Ley se entiende por:
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[..]

Xlll. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas,
expedientes, reportes, estudios, confratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos,
memorandos, notas, estadisticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones
materiales que den constancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las
entidades y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones; o cualquier ofro
registro que documente la existencia y actividades de los entes obligados, sin
excepcion de su fuente, tipo o fecha de elaboracion. Los documentos pueden ser
papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electronico,
fotogrdfico, grdfico, visual, hologrdfico, electréonico o digital;”

Una vez precisado lo anterior, resulta necesario senalar lo establecido en el
articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado:

“ARTICULO 4°. En lo no previsto en esta Ley, serdn aplicables supletoriamente, las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, en aquello que no
contrarie su naturaleza.™

Concatenado a lo anterior, el articulo 61, fraccidn X de la Ley de mérito
establece:

“ARTICULO 61. Las unidades de informacién publica realizardn las siguientes funciones:

[...]

VII. Realizar los trdmites y gestiones dentro de la entidad puUblica de su adscripcion,
para enfregar la informacion solicitada y efectuar las notificaciones

correspondientes;”

En este sentido, para que las unidades de informacién publica efectien las
notificaciones que se deriven de la sustanciacidon de una solicitud de informacion,
deberdn estarse a lo dispuesto por el Codigo de Procedimiento Civiles vigente en el
Estado, supletoriedad prevista en el articulo 4 de la Ley de la materia citado en
lineas anteriores, cuyo articulo 111 senala:

“ART. 111.- La primera nofificacion se hard personalmente al interesado o a su
representante o procurador en la casa designada; y no encontrandolo el nofificador,
cerciorado de que alli vive, le dejard cédula en el que hard constar la fecha y hora en
que lo enfregue, el nombre y apellido del promovente, el juez o tribunal que mande
practicar la diligencia, la determinaciéon que se mande nofificar y el nombre y
apellido de la persona a quien se entregue, recogiéndole la firma en la copia de la
cédula o asentar la causa por la cual el interesado se niegue a firmar.”

De lo anterior, se desprende que las nofificaciones deberdn practicarse con
las formalidades senaladas en el citado articulo, que establece que la primera
notificacion se hard personalmente al interesado o a su representante o procurador
en la casa designada y no encontrandolo el notificador, cerciorado de que alli vive,
le dejard instructivo en el que hard constar la fecha y hora en que lo entregue, el
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nombre y apellido del promovente, el juez o tribunal que mande practicar la
diligencia, la determinacion que se mande noftificar y el nombre y apellido de la
persona a quien se le entregue, recogiéndole la firma en la copia de la cédula o
asentar la causa por la cual el interesado se niegue a firmar.

Ahora, de un andlisis de las constancias que obran en autos del expediente
gue nos ocupaq, asi como de las manifestaciones realizadas por la autoridad en su
escrifo de informe, esta Comision advierte que el ente obligado fue en omiso en
atender lo senalado en el articulo 111 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén PUblica del Estado, de conformidad con su articulo 4, en razén de que
de acuerdo a los propios senalamientos de la autoridad, se comunicaron con el
peticionario de manera telefénica para que éste acudiera a las instalaciones de la
entidad y en ese momento realizar la notificacion personal, actuar que contfraviene
lo dispuesto por el citado articulo 111, ya que el sujeto obligado debid practicar la
noftificacion en el domicilio senalado por el particular en su escrito de solicitud de
acceso a la informacion, mdxime que el peticionario si senald domicilio en esta
ciudad capital para tal efecto, y en dado caso de que de igual modo se hubiere
negado a firmar de recibido, asentarlo en el acta correspondiente.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion bajo el niUmero de Tesis: 1a./J. 39/2011, la cual se
encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacion que senala:

“NOTIFICACION. CUANDO EL NOTIFICADO SE NIEGA A FIRMAR EL ACTA DE LA
DILIGENCIA RESPECTIVA, BASTA QUE EL ACTUARIO ASIENTE LA CAUSA, MOTIVO O
RAZON DE TAL CIRCUNSTANCIA, EMPLEANDO CUALQUIER EXPRESION GRAMATICAL.

La nofificacion, en especial el emplazamiento, debe cumplir con ciertas formalidades,
pues las actuaciones publicas deben probar su legalidad por si mismas, lo que obliga
a que dicha diligencia se ajuste a los lineamientos legales, como el Unico medio de
que su eficacia se encuentre asegurada y surta todos sus efectos, ademds de que
salvaguarda la garantia de seguridad juridica del particular, al asegurar que se entere
de la incoacidon de un proceso en su confra. Por ello, las normas que regulan tal
institucion ponen énfasis en que deben firmar las personas a las que se les practica, en
caso contrario, el servidor publico judicial debe especificar si ocurrié porque no supo,
no quiso o no pudo firmar, lo que implica que debe realizar una evaluacion general
del acto nofificatorio para determinar si quedd cumplido o no dicho fin. Por tanto,
para que la noftificacion sea vdlida cuando el notificado no quiere, no sabe o no
puede firmar el acta correspondiente, el actuario debe asentar en ésta la causa,
motivo o razén de tal circunstancia, empleando cualquier expresion gramatical, con
la condicién de que sea clara para que quien se imponga de dicha actuacion tenga
pleno conocimiento del porqué no firmd el interesado, sin requerir de un formulismo
sacramental como "no supo", "no pudo" o "no quiso", pues la circunstancia de que sdlo
firma el actuario y no la persona notificada "porque no lo creyd necesario” significa

que el interesado no quiso firmary explica el motivo.”
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Asi, por mds que la autoridad hay levantado el acta circunstanciada en la
que hizo constar la negativa del particular para recibir el oficio de notificacion de
respuesta, no se puede tener por realizada dicha notificacion, en virtud de las
consideraciones ya expuestas.

Por tanto, es conveniente senalar lo establecido en el primer pdrrafo del
arficulo 73 y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado:

“ARTICULO 73. La unidad de informacién publica serd la encargada de realizar las
gestiones internas denfro de la enfidad publica, para facilitar el acceso a la
informacion y entregar la informacion requerida, dentro de los diez dias hdbiles
siguientes a la recepcidon de la solicitud. El plazo podrd ampliarse por otros diez dias
hdbiles, siempre que existan razones suficientes para ello, y se nofifique tal
circunstancia al solicitante.”

“ARTICULO 75. Si transcurridos diez dias hdbiles de presentada la solicitud de
informacién, la unidad de informacion publica no respondiere al interesado, se
aplicard el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estard obligada a entregar la
informacion de manera gratuita, en un plazo maximo de diez dias hadbiles; salvo
cuando se trate de informacion reservada o confidencial.”

De lo anterior se desprende que, ante la falta de respuesta del ente obligado a
una solicitud de acceso en el plazo senalado, esto es diez dias hdbiles, se aplicard el
principio de afirmativa ficta, y la autoridad estard obligada a entregar la informacion
de manera gratuita, en un plazo mdximo de diez dias hdbiles; por lo cual, en el caso
que nos ocupa, derivado de que el sujeto obligado no atendid la normatividad
aplicable, en el caso concreto, la prdctica de las notificaciones, no se le puede
tener por otorgado contestacion a la solicitud de informacion en el término
establecido por la Ley, se debe aplicar el principio de afirmativa ficta.

Por ultimo, se recomienda al ente obligado que en lo sucesivo, practique las
diligencias de notificacion conforme a lo dispuesto por la normatividad aplicable al
caso, es decir, a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del
Estado, asi como al Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado.

Pues bien, en virtud de lo anteriormente expuesto, esta Comision APLICA EL
PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA y conmina a la Secretaria de Comunicaciones vy
Transportes para que, entregue al particular de manera gratuita, copia certificada
de:

“...Expediente como operador de TAXl en la Capital del Estado y de fodos los
documentos que lo comprenden que se encuentra bajo su resguardo a nombre de
XXXXX desde su apertura en 1997 ala fecha y que comprenden entre ofros...

1. Licencias de operador de Taxis y Colectivos del periodo 1997 a 2016

2. Evaluaciones Médicas expedidas del periodo 1997 a 2016

3. Certificaciones y Diplomas de Cursos de Capacitacion organizados por parte de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. del periodo 1997 a 2016
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4. Recibos de pago emitidos por la Secretaria de Finanzas por concepto de pago de
Licencias del periodo

5. Ordenes de pago expedida por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a la
Secretaria de Finanzas por concepto de pago de tarjeta de identificacion del
Conductor de taxi del periodo 1997 a 2016

6. Tarjeta de Identificacion de operador de TAXI del periodo 1997 a 2016

7. Solicitud de Concesion

8. y todos aquellos documentos relacionados con XXXXX que se encuentren
VINCULADQOS con el servicio de TAXI."

Con fundamento en los articulos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fraccion |, 73, 75, 81, 82y
84 fracciones | y ll, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, mismos que conceden facultades a este Organo
Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente,
el Pleno de esta Comision, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el articulo 993 del Codigo
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que
condenan a hacer alguna cosa, el juez senalard al que fue condenado, un plazo
prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las
personas, asi pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo
especifico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisidon, se
aplica el arficulo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al
Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende,
este organo garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar y
determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comision,
en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en
consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos especificos de la ley de
la materia, complementando asi las atribuciones o funciones que se otorga a este
Organo.

En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez
dias, contados a partir del dia siguiente de su noftificacion, para efectos de que
cumpla esta resolucién en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el
ente obligado quedd constrenido a entregar la informacién que le fue solicitada,
resulta pertinente conceder dicho término en analogia al articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Ahora bien, una vez que franscurra dicho término, esta Comisidon requiere all
ente obligado para que en tres dias hdbiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
certificada), con fundamento en el articulo 131, fraccion IV, del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
materia, de conformidad con su articulo 4°, ademds se le apercibe que de no
acatar la presente resolucidon en los términos expresados, se aplicard en su contra la
medida de apremio consistente en una Amonestacion Privada, de conformidad con
el articulo 114 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolucidon esta Comisidn
iniciard el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos
15, 84, fraccion XX, 109, fraccion IV y demas relativos de la invocada Ley.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en los articulos 73 y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, esta Comision APLICA EL PRINCIPIO DE
AFIRMATIVA FICTA por los fundamentos y razonamientos desarrollados en el
Considerando Cuarto de este Fallo.

Nofifiquese personalmente la presente resolucidon al ente obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados infegrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y Il, 105 fraccion lll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en esta Enfidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
LAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJANDRO MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARCIA

MAI

El presente documento corresponde a la version digital de la resoluciéon aprobada
por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
el 28 veintiocho de abril de 2016 dos mil dieciséis, la cual obra en el expediente
Queja-202/2016-1.
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Fecha de ciasificacion

Acuerdo C. T. 012/08/20146 de sesion
extraordinaric  de  Comilé  de
Transparencic de fecha 27 de junio
de 2016.

Area

Ponencic 1

ideniificacion del documento

Resolucion del Recurso de Quela
202/2016-1

informaocidn Besarvado

Mo Aplica.

Razones gque maotivan la clasificacién

Version publica dei documento para
el cumplimiento de las Obligacionss
de Transparencia

Periodo de reserva

Lg informacion confidencigl no estd
sujela ¢] temporalidad de
conformidad con lo establecido en el
Lineamiento Trigésimo Octave de los
Lineamienios Genercles en muateria
de Ciasificacion y Desclasificacion de
ia Informacion, asi como para la
elaboracion de versicnes pUblicas

Fundamenio legal

Articule 116 pdrafo tercero de o Ley
General de Tronsparencic v ACceso
o ia informacidn Pdblica, numeral
Trigésimo Ociavo de ios Lineamientos
Generales an Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de ia
Informacion, ast come paga la
Elaboracidn de Versionss Pubiicas,
Arficule 3 fraccionss X XVIEy XXV
24 fraccion Vi, 82, 138 y Transitorio
Noveno de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion PUblica del
Estado de San Luis Potost.

Ampliacion del pericdo de reserva

No Aplica

Confidencial

Péginas del documento que e
clasifican: 01, 03, 05-07, 12 y 13,
Unicamente  1os  renglones que
coniienen datos pearsoncies
corespondientes ¢ nombre  del
recurrente, numere de tarjetc de
identificacion  del  recurrente v
nombre de persenag giend gl recurso,

Ridbricas

Tiulor del drea adminsiraliva






