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San Luis Potosi, San Luis Potosi, 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis.

Vistos para resolver los autos que conforman del expediente 061/2016-1 del
indice de esta Comisidon de Transparencia, relativo al Recurso de Queja, inferpuesto
mediante el sistema INFOMEX contfra actos de GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSIi, por conducto de la SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, a
través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA v,

RESULTANDOS

PRIMERO. El 22 veintidds de enero de 2016 dos mil dieciséis la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL recibié a fravés del sistema electronico INFOMEX el
escrito de solicitud de informaciéon publica, misma que quedod registrada con folio
00016516 en la que se peticiond lo siguiente:

“El dia 20 de enero del 2016 en la seccion del estado en Pulso San Luis Potosi, mi
companera XXXXX, saco una nota que decia RELLENO SANITARIO ES UN VIL BASURERO
SIN IMPORTAR EL MAL MANEJO Y LA CONTAMINACION QUE GENERA VERIFICADOR DE
LA SEGAM LO PALOMEO. MIS PREGUNTAS SON

.- EN QUE SE BASO CARLOS MARTINEZ GUIMAN PARA CALIFICAR AL RE RELLENO
SANITARIO DE MATEHUALA CON BUENOS ESTANDARES EN CUANTO A SU OPERATIVIDAD;
2.- CUAL FUE LE METODO DE MEDICION EN QUE SE BASO PARA DECIR ESO; 3.- EL SENOR
CARLOS MARTINEZ GUZMAN ES UN SIMPLE TECNICO POR QUE DIJO QUE EL RELLENO
CUMPLIA CON LOS ESTANDARES QUE CONOCIMIENTOS TIENE PARA CONCLUIR ESO; 4.-
SON CORRECTAS ESAS DECLARACIONES QUE HIZO CARLOS GUZMAN DEL RELLENO
SANITARIO, 5.- NECESITO QUE ME INFORME LAS ACTIVIDADES QUE HACE EL SENOR
CARLOS MARTINEZ GUZMAN DESDE QUE ENTRO A LA SECRETARIA DE ECOLOGIA HASTA
LA FECHA; 6.- CUANTAS VISITAS DE INSPECCION A REALIZADO CARLOS MARTINEZ
GUZMAN A RELLENOS SANITARIOS DESDE QUE ENTRO A L SECRETARIA HASTA LA FECHA,
7.- QUE CURSOS DE CAPACITACION A TOMADO EL SENOR CARLOS MARTINEZ GUZMAN
PARA DECIR QUE UN RELLENO SANITARIO CUMPLE; 8.- EN QUE SE BASA CARLOS
MARTINEZ GUZMAN PARA REALIZAR VISITAS DE INSPECCION A RELLENOS SANITARIOS
OTIENE CONOCIMIENTOS EMPIRICOS.

NECESITO POR ESTA MISMA VIA ME ENVIA EL ACTA DE VISITA DE INSPECCION QUE HIZO
CARLOS MARTINEZ AL RELLENO SANITARIO" SIC. (Visible a foja 1 uno de autos).

SEC,;UNDO. El Q4 cuatro de febrero de 2016 dos mil dieciséis la SECRETARIA DE
ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, oforgd contestacion al escrito de solicitud de
informacion citada en el parrafo anterior, en la que textualmente senalo:

“En respuesta a su solicitud de informacion anexo al presente encontrara respuesta
textual otorgada a esta Unidad de Informacién por el C. Carlos | Martinez Guzmdn.” SIC.

(Visible a foja 1 uno de autos).

El archivo adjunto es el siguiente, visible de foja 3 tres a 5 cinco de autos:
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POr 1o que 10 es facultad de su servidor proporcionar dicha informacion.

Sin mas por el momentu, agradesco ta atencion y quedo de Usted.

A

ING. CARLOS I. AMRTINEZ GUZMAN
JEFE DE DEPARTAMENTO

TERCERO. El 10 diez de febrero de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la
informacion interpuso su medio de impugnacion en confra de la respuesta a su
escrito de solicitud de informacidon otorgada por el ente obligado.

CUARTO. El 15 quince de febrero de 2016 dos mil dieciséis esta Comision dictd
un auto en el que admitid a tramite el presente recurso de queja, fuvo como ente
obligado al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi, por conducto de la
SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL, a través de su TITULAR y del TITULAR
DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA; en virtud de que la promovente senald
correo electronico para recibir las nofificaciones se ordend que las mismas se le
harian por ese conducto, asi como en la pdgina de Internet de este érgano
colegiado y a través del propio sistema Infomex en los casos que asi lo permitiera ese
medio; esta Comision anotd y registrd en el Libro de Gobierno el presente recurso
con el expediente 061/2016-1 INFOMEX; se requirid al ente obligado para que dentro
del plazo de tres dias hdbiles rindiera un informe en el que argumentara fodo lo
relacionado con el presente recurso y remitiera todas las constancias que tomo en
cuenta para dar respuesta en el sentido en que lo hizo en copia certificada por
funcionario publico autorizado para tal efecto; asimismo se le requirid para que
informara a este 6rgano colegiado si tenia la obligacion legal de generar,
administrar, archivar y resguardar la informacion solicitada; que en caso de que la
autoridad argumentara la inexistencia de la informacion, de conformidad con el
artficulo 77 de la ley de la materia, debia remitir la copia certificada de las
constancias que acreditaran las gestiones que ha realizado en cumplimiento a dicho
numeral; y lo anterior sin menoscabo de las atribuciones que le concede este
articulo a este Organo Colegiado; se le requirid para que manifestara si existia
impedimento para el acceso o la entrega de la informacion de conformidad con los
articulos 41 y 53 de la ley de la materia, esto es, cuando se trate de informacion
reservada o confidencial; asimismo se le apercibid que en caso de no rendir el
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informe en la forma y términos requeridos se le impondrian en su contfra las medidas
de apremio establecidas en el arficulo 114 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado; se les corrid fraslado con la copia simple del escrito
de Queja y de los documentos digitalizados del sistema INFOMEX, se requirid al ente
obligado para que acreditara su personalidad y se le previno para que senalara
persona y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

QUINTO. El 25 veinticinco de febrero de 2016 dos mil diecisé€is esta Comision
dicté un proveido en el que tuvo por recibido el oficio ECO.01.381/2016 vy
ECO.01.381/2016, signados por la Licenciada Maria Eugenia Torres Kasis, Titular de la
Unidad de Informacion Publica y por el Ingeniero |. Martinez Guzmdan, Jefe de
Departamento, ambos de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, de fechas
22 veintidds y 23 veintitrés de febrero de 2016 dos mil dieciséis, con 04 cuatro anexos;
se les reconocio su personalidad para comparecer en este expediente y por rendido
en fiempo y forma el informe solicitado, por expresados los argumentos que a sus
intereses convinieron, y por ofrecidas las pruebas documentales y por designado
domicilio y profesionistas para oir y recibir noftificaciones.

Por ofro lado, en virtud de que el proveedor del servicio electronico devolviod el
correo enviado por el Auxiliar de Notificacion de esta Comision, en cumplimiento a lo
ordenado por auto de 15 quince de febrero de 2016 dos mil dieciséis, con el archivo
adjunto a la direccidén de correo electronico senalado por el promovente para oir y
recibir notificaciones, se ordend que se le noftificara al promovente el referido auto a
través de los estrados de este Organo Colegiado, por lo cual se declaré cerrado el
periodo de insfruccion, y se turnd el expediente al Comisionado Titular de la
ponencia uno Licenciado Oscar Alejandro Mendoza Garcia, para la elaboracion de
la presente Resoluciony,

CONSIDERANDO

PRIMERO. En vista de que el dmbito de competencia, es una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, de cuya resolucion depende la consecucion o
terminacion del tradmite del asunto, esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacién PUblica, es competente para conocer y resolver el presente recurso de
Queja, de conformidad con los arficulos 6, apartado A, fraccidon IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17 Bis de la Consfitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 81, 82, 84 fracciones | y I, 99 y
105 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica de este Estado,
por lo que se procede al estudio del asunto en cuestion y el dictamen de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. En la especie, la via elegida por el promovente es la correcta, en
razon de reclamar ante este Organo Colegiado la violacién a su derecho
fundamental de acceso a la informacidon publica, ya que se inconforma por la
respuesta del ente obligado a su solicitud de informacion, supuesto que se enmarca
en los articulos 74 y 98 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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TERCERO. Resultdé procedente la admision y substanciacion del recurso de
Queja en cuanto a la materia de acceso a la informacién, toda vez que el
recurrente observd integramente las formalidades establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de San Luis Potosi,
porque cumplié con cada uno de los requisitos exigidos en los articulos 100 y 102 de
la invocada Ley, asimismo el medio de impugnacion fue planteado oportunamente.

CUARTO. La parte quejosa acudid a esta Comisidn a interponer recurso de
Queja en contra de la respuesta otorgada por el ente obligado a su solicitud de
informacion.

En su escrito de solicitud de informacion publica, el recurrente solicito:

“El dia 20 de enero del 2016 en la seccion del estado en Pulso San Luis Potosi, mi
companera XXXXX, saco una nota que decia RELLENO SANITARIO ES UN VIL BASURERO
SIN IMPORTAR EL MAL MANEJO Y LA CONTAMINACION QUE GENERA VERIFICADOR DE
LA SEGAM LO PALOMEQO. MIS PREGUNTAS SON

1.- EN QUE SE BASO CARLOS MARTINEZ GUZMAN PARA CALIFICAR AL RE RELLENO
SANITARIO DE MATEHUALA CON BUENOS ESTANDARES EN CUANTO A SU OPERATIVIDAD;
2.- CUAL FUE LE METODO DE MEDICION EN QUE SE BASO PARA DECIR ESO; 3.- EL SENOR
CARLOS MARTINEZ GUZMAN ES UN SIMPLE TECNICO POR QUE DIJO QUE EL RELLENO
CUMPLIA CON LOS ESTANDARES QUE CONOCIMIENTOS TIENE PARA CONCLUIR ESO:; 4.-
SON CORRECTAS ESAS DECLARACIONES QUE HIZO CARLOS GUZIMAN DEL RELLENO
SANITARIO, 5.- NECESITO QUE ME INFORME LAS ACTIVIDADES QUE HACE EL SENOR
CARLOS MARTINEZ GUZMAN DESDE QUE ENTRO A LA SECRETARIA DE ECOLOGIA HASTA
LA FECHA; 6.- CUANTAS VISITAS DE INSPECCION A REALIZADO CARLOS MARTINEZ
GUZMAN A RELLENOS SANITARIOS DESDE QUE ENTRO A L SECRETARIA HASTA LA FECHA,
7.- QUE CURSOS DE CAPACITACION A TOMADO EL SENOR CARLOS MARTINEZ GUZMAN
PARA DECIR QUE UN RELLENO SANITARIO CUMPLE; 8.- EN QUE SE BASA CARLOS
MARTINEZ GUZMAN PARA REALIZAR VISITAS DE INSPECCION A RELLENOS SANITARIOS
OTIENE CONOCIMIENTOS EMPIRICOS.

NECESITO POR ESTA MISMA VIA ME ENVIA EL ACTA DE VISITA DE INSPECCION QUE HIZO
CARLOS MARTINEZ AL RELLENO SANITARIO” SIC. (Visible a foja 1 uno de autos).

En su respuesta al escrito de solicitud de acceso, la enfidad obligada contestd
lo siguiente:

“En respuesta a su solicitud de informacion anexo al presente encontrara respuesta
textual otorgada a esta Unidad de Informacién por el C. Carlos | Martinez Guzmadn.”
SIC. (Visible a foja 1 uno de autos).

El archivo adjunto contiene el oficio de fecha 28 veintiocho de enero de 2016
dos mil dieciséis, suscrifo por el Ing. Carlos |. Martinez Guzmdn, lJefe de
Departamento, visible de foja 3 tfres a 5 cinco de autos:
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ING. CARLOS 1. AMRTINEZ GUZMAN
JEFE DE DEPARTAMENTO

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, el hoy recurrente interpuso el
presente recurso de queja, en el cual senaldé como inconformidad lo siguiente:

“la persona que confesta las preguntas que solicite informacion ING. CARLOS |
AMRTINEZ GUZMAN no es la misma persona de la que solicite informacion la cual es
CARLOSMARTINEZ GUZMAN por lo que no hay certez que sea la misma persona.

Todas las preguntas estan contestadas de manera incompleta y de una forma dolosa
no se me esta enviando el acta de inspeccidn que solicite en pregunta 8 por lo que
exijo que se me envie dice el supuesto servidor publico que no sabe a que relleno se
solicita el acta porque nunca me requirid en el plazo que senala la ley de
fransparencia porque hasta ahorita dice que no sabe por lo que la secretaria de
ecologia y gestion ambiental estan ocultando la informacién que solicite” SIC.

(Visible a foja 1 uno de autos).

Ahora, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental al momento de rendir su
informe por conducto del Ing. Carlos |. Martinez Guzmdn, Jefe de Departamento,
manifestd que existio una confusion de su parte al otorgar respuesta a la solicitud, ya
qgue de manera errdnea interpretd que en cada una de ellas se referia a una
publicacion periodistica, por lo que con la finalidad de proporcionarle al peticionario
la informacion solicitada, se procedid a elaborar una nueva respuesta que se
notificé al recurrente por estrados, toda vez que ya no era posible hacerlo por medio
del sistema del sistema INFOMEX y su proveedor del servicio electronico devolvia los
correos el 22 veintidds de febrero de 2016 dos mil dieciséis; asimismo, envié a esta
Comisidon copia certificada de las constancias con las que dijo acreditar su dicho.

Planteada asi la confroversia, a continuacion se estudia si la respuesta de la
enfidad obligada es de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica del Estado.
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Pues bien, en atencidon a la primera inconformidad manifestada por el
recurrente, en el sentido de que no tiene certeza respecto de quién respondié a su
solicitud de informacidn, toda vez que solicitd informacion relativa a “Carlos Martinez
Guzmdan”, y quien responde es “Ing. Carlos | Martinez Guzmdn”, al respecto, de un
andlisis a la plantilla de personal de la dependencia, se advierte que la Unica
persona cuyo nombre corresponda a “Carlos Martinez Guzmdn”, es el C. “Carlos
Ignacio Martinez Guzmdn”, quien funge como Jefe de Departamento, por lo que es
evidente que quien oforgd respuesta a la solicitud de informacion es la persona de
quien se solicitdé conocer la misma.

En cuanto a la segunda inconformidad, relativa a que las respuestas fueron
otorgadas de manera incompleta, y que la autoridad fue omisa en enfregar el acta
de visita de inspeccion al relleno sanitario, se desprende que, con motivo de la
intferposicion del presente recurso de queja, en el informe que rindié ante esta
Comision el Ing. Carlos I. Martinez Guzman, Jefe de Departamento de Ia Secretaria
de Ecologia y Gestion Ambiental, manifestd haber notificado por estrados al hoy
recurrente, una nueva respuesta a su solicitud de informacioén, de fecha 22 veintidds
de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en virtud de que en la respuesta primigenia,
existio una confusion de su parte, toda vez que interpreté de manera erréneaq, que
en fodas y cada una de ellas se referia a lo senalado por una publicacion
periodistica, documento que como lo expresd en su respuesta, no tiene fundamento
legal alguno, misma que es la siguiente, visible de foja 28 veintiocho a 33 freinta y
fres de autos:
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De una lectura a dichas respuestas, se puede advertir que el ente obligado
elabord un documento “ad hoc”, lo que contraviene lo establecido en el articulo 16,
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica del Estado:

“ARTICULO 16. Son obligaciones de los servidores pUblicos, las siguientes:

I. Entregar la informacién solicitada en el estado en que se encuentre. La obligacién
de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la informacion al
interés del solicitante, salvo Ila produccidn de versiones publicas del
documento;” (Enfasis afadido de manera intencional).

Por tanto, se tiene que la autoridad, en confravencion con lo dispuesto en el
numeral citado en lineas anteriores, procesod la respuesta otorgada al solicitante.

Ahora, resulta conveniente senalar el contenido del primer pdarrafo del articulo
6 de la Ley de la materia:

“ARTICULO é°. Los entes obligados deben proporcionar la informacién solicitada en el
tipo de documento en que se encuentre. El solicitante puede reproducir por cualquier
medio dichos documentos. Cuando la informacion requerida se encuentre en dos o
mas tipos de documentos, el solicitante elegird entre los formatos, para la entrega
correspondiente...” (Enfasis afiadido de manera intencional).

De lo anterior, se desprende que la informacion que los sujetos obligados
proporcionardn al oforgar contestacion a una solicitud de informacion,
forzosamente debe estar contenida en un documento, entendiéndose por
documento lo establecido en el articulo 3, fraccion Xlll de la Ley:

“ARTICULO 3°. Para efectos de esta Ley se entiende por:

[...]
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Xlll. Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas,
expedientes, reportes, estudios, confratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos,
memorandos, notas, estadisticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones
marteriales que den constancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las
entidades y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones; o cualquier ofro
registro que documente la existencia y actividades de los entes obligados, sin
excepcion de su fuente, tipo o fecha de elaboracion. Los documentos pueden ser
papeles escritos, o en cualquier medio o formato impreso, sonoro, electronico,
fotogrdfico, grdfico, visual, hologrdfico, electréonico o digital;”

En este sentido, la conducta desplegada por el ente obligado al otorgar
contestacion mediante la elaboracion de un documento ad hoc, contraviene lo
establecido en los articulos 3 fraccion Xlll, 6 y 16, fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica vigente en el Estado, aunado a
gue no otorga certeza al sujeto activo del derecho de acceso a la informacion de la
veracidad de la respuesta al no proporciondrsele el documento en el que se
encuentra contenida la informacion solicitada.

No pasa desapercibido para esta Comision que el particular solicitd se le fuera
enviada el acta de visita de inspeccion del relleno sanitario de Matehuala, a lo que
tanto en la primera como en la segunda respuesta, el sujeto obligado informd que
los expedientes relativos a las visitas de inspeccion se encuentran en resguardo de la
Direccion de Auditoria y Supervision de la Secretaria de Ecologia y Gestion
Ambiental.

Del Reglamento Interior de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental,
respecto de las atribuciones de la Direccidn de Auditoria y Supervision de la
Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, el arficulo 12 senala:

“Articulo 12. Compete a la Direccién de Auditoria y Supervision el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

X. Suscribir y firmar los oficios de comision para la practica de inspecciones,
verificaciones y en general de todo acto de visitas que se realice a los particulares,
empresas, o entidades publicas o privadas para verificar el cumplimiento de la
legislacion ambiental y la normatividad vigente.

XI. Realizar programas de inspeccion y vigilancia, asi como ordenar la realizacion de
visitas de inspeccion y verificacion.

XXIl. Capacitar en coordinacion con la Direccion de Normatividad a los inspectores
de la Secretaria para la realizacién de visitas de inspeccion.

XXIV. Informar a la direccién General que corresponda y al propio Secretario, de los
resultados de las visitas de inspeccion realizadas con motivos de quejas y denuncias
en forma coordinada con la Direcciéon de Atencidon y Participacion Ciudadana.

XXV. Formular en coordinacién con la Direccion de Normatividad las normas y
procedimientos para la realizacion de las visitas de inspeccion.
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XXVI. Ordenar y realizar visitas de inspeccion dentro del dmbito de su competencia
para verificar el cumplimiento de las normas juridicas aplicables a la proteccion,
defensa y restauraciéon del ambiente dentro del territorio del Estado...”

De los preceptos citados se tiene que la Direccidon de Auditoria y Supervision
tiene diversas atribuciones relacionadas con las visitas de inspeccion y vigilancia.

Ahora, en el escrito de informe rendido por la Titular de la Unidad de
Informacion del ente obligado ante este érgano Colegiado, manifesté que en virtud
de que el contenido de la solicitud de informacion estaba dirigido al Ing. Carlos
Martinez Guzmdan, se remitié por su parte memordndum por medio del cual se le
solicitd proporcionara la informaciéon que le era requerida, por lo que toda vez que
las respuestas fueron otorgadas por el aludido Inge. Carlos Martinez Guzmadn, no
deben considerarse hechos propios, ya que segun lo establecido por el articulo 61
fracciones | y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la
Unidad de Informacioén Publica realiza las gestiones dentfro de la Dependencia para
dar tradmite y seguimiento a las solicitudes de informacioén, sus funciones como gestor
terminaros en el momento en que se dio respuesta a la solicitud.

Bien, el articulo 61 de la Ley de la materia, en sus fracciones | y VIl establece:
“ARTICULO 61. Las unidades de informacién publica realizardn las siguientes funciones:

I. Recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacién publica, y a las
relativas al ejercicio de la accion de proteccion de datos personales;

[...]

VIl. Realizar los tramites y gestiones dentro de la entidad publica de su adscripcion,
para entregar la informacidn solicitada y efectuar las notificaciones correspondientes;

[...]

X. Las necesarias para facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y
la proteccidon general de datos personales, de acuerdo con los principios y preceptos
establecidos en la ley.” (Enfasis anadido de manera intencional).

De lo anterior, se tiene que en efecto, la Unidad de Informacién es la
encargada de recibir y dar frdmite a las solicitudes de informacion, asi como de
realizar los trédmites y gestiones dentro de la entidad publica de su adscripcion para
entregar la informacion solicitada.

Por tanto, no obstante el contenido de la solicitud de informacidn estuviera
dirigido al Ing. Carlos I. Martinez Guzmdan, la fraccion VIl del citado articulo 61 de la
Ley, es claro al establecer que una de las funciones de la Unidad de Informacion
PUblica es la de realizar los frdmites y gestiones dentro de la entidad publica de su
adscripcion para entfregar la informaciéon solicitada, esto es, que la Titular de la
Unidad de Informacion debid realizar las gestiones necesarias dentro de las unidades
administrativas que integran la Secretaria, para que si en este caso, la Direccion de



18
QUEJA 061/2016-1 INFOMEX

Auditoria y Supervision de la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental es la
encargada del resguardo de las actas de visita de inspeccion, ésta estuviera en
posibilidad de proporcionarla para que fuera enviada al solicitante, ya que no se
puede pretender que el particular tenga acceso a dicha acta mediante una nueva
solicitud de informacién derivado de que el ente obligado no realizé las gestiones
necesarias para proporciondrsela.

Es por lo anteriormente expuesto, que esta Comision REVOCA Ia respuesta
otorgada por la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental, y la conmina para que:

e Gestione ante las unidades administrativas del ente obligado los documentos
de los que se desprenda la informacion que responde a la solicitud de
informacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIll, 6y
16, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado.

Puesto que en la solicitud de acceso del hoy recurrente fue presentada por
medio del sistema electronico “Infomex” y ya no es posible hacerlo por ese medio, y
debido a que el proveedor del servicio electronico ha devuelto la notificaciones
realizadas al recurrente a la direccion de correo electronico senalado para oir y
recibir las mismas, la Secretaria de Ecologia y Gestion Ambiental deberd poner a
disposicion del recurrente la informacion en un sitio de Internet y comunicar a este
Ultimo los datos exactos que le permitan acceder a la misma.

Con fundamento en los artficulos 2°, 5°, 8°, 14, 15, 16 fracciéon |, 73, 75, 81, 82 y
84 fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, mismos que conceden facultades a este Organo
Garante de interpretar y aplicar las disposiciones de la Ley en cita; por consiguiente,
el Pleno de esta Comision, de conformidad con el articulo 4 de la Ley de
Transparencia, aplica de forma supletoria lo que establece el articulo 993 del Codigo
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, que dispone que las sentencias que
condenan a hacer alguna cosa, el juez senalard al que fue condenado, un plazo
prudente para el cumplimiento, atendidas las circunstancias del hecho y de las
personas, asi pues, y toda vez que la Ley de la materia no establece un plazo
especifico para el cumplimiento de las resoluciones que dicta esta Comisidn, se
aplica el articulo antes citado, mismo que otorga una facultad discrecional al
Juzgador para determinar un plazo en el cumplimiento de las sentencias, por ende,
este organo garante se acoge al precepto legal antes invocado para valorar y
determinar el plazo del cumplimiento de las resoluciones que emite esta Comision,
en el caso concreto, de ponderar las circunstancias de hecho y de actuar en
consecuencia con la finalidad principal de regular aspectos especificos de la ley de
la materia, complementando asi las atribuciones o funciones que se otorga a este
Organo.

En mérito de lo anterior, se le concede al ente obligado el plazo de 10 diez
dias, contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, para efectos de que
cumpla esta resolucioén en sus términos; se estima dicho periodo, ya que como el
ente obligado quedd constrenido a entregar la informacion que le fue solicitada,
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resulta pertinente conceder dicho término en analogia al articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon PUblica del Estado.

Ahora bien, una vez que transcurra dicho término, esta Comision requiere al
ente obligado para que en ftres dias hdbiles adicionales informe sobre el
cumplimiento del presente fallo con los documentos fehacientes (originales o copia
cerfificada), con fundamento en el arficulo 131, fraccion IV, del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, aplicado de manera supletoria a la Ley de la
materia, de conformidad con su articulo 4°, ademds se le apercibe que de no
acatar la presente resolucion en los términos expresados, se aplicard en su contra la
medida de apremio consistente en una Amonestacion Privada, de conformidad con
el articulo 114 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado; y en caso de no cumplir con esta resolucion esta Comision
iniciard el procedimiento para la imposicion de sanciones prevista por los articulos
15, 84, fracciéon XX, 109, fraccion IV y demds relativos de la invocada Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Con fundamento en el arficulo 105 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, esta Comision REVOCA
la respuesta otorgada por el ente obligado, por los fundamentos y razonamientos
desarrollados en el Considerando Cuarto de este Fallo.

Notifiquese personalmente |a presente resolucion al ente obligado de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106, 108, 119 y 122 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de este Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi de
acuerdo con su articulo 4 y al quejoso por el medio que designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extfraordinaria de Consejo
el 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis, los Comisionados integrantes de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, Licenciado Oscar
Alejandro Mendoza Garcia, M. AP. Yolanda E. Camacho Zapata, y Licenciada
Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, con
fundamento en los articulos 81, 82, 84, fracciones | y I, 105 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica vigente en esta Entidad Federativa,
quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.
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COMISIONADA PRESIDENTA COMISIONADA
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO LIC. CLAUDIA ELIZABETH AVALOS CEDILLO
ZAPATA
COMISIONADO SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. OSCAR ALEJ::II;IDI!;O MENDOZA LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA
GARC

MAI.

ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA QUEJA 061/2016-1 QUE FUE PRESENTADA POR MEDIO DEL SISTEMA INFOMEX
EN CONTRA DE LA SECRETARIA DE ECOLOGIA Y GESTION AMBIENTAL Y QUE FUE APROBADA EN SESION EXTRAORDINARIA DE 21
VEINTIUNO DE ABRIL DE 2016 DOS MIL DIECISEIS.

El presente documento corresponde a la version digital de la resolucién aprobada
por el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica
el 21 veintiuno de abril de 2016 dos mil dieciséis, la cual obra en el expediente
Queja-061/2014-1.
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