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RECURSO DE REVISIÓN 1039/2025-2

                                          RECURSO DE REVISIÓN 1039/2025-2

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO 

         SUJETO OBLIGADO:

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SAN LUIS POTOSÍ.
      San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión ordinaria de 05 cinco de febrero de 2026 dos mil veintiséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 240477625000216, el 03 tres de noviembre de 2025 dos mil veinticinco,  la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:

              “…Con fundamento en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 70 y 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como los correlativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, respetuosamente solicito la siguiente información pública: 1. Antecedente Con motivo de una solicitud de información previamente presentada con folio 240477625000145, se me proporcionó diversa documentación, incluida el contrato laboral del profesor Bernardo David Cisneros Silva, quien egresó de la Facultad de Derecho en junio de 2020, y que en ese mismo año fue contratado por la Universidad como abogado con horas administrativas, por la Dra. Urenda Queletzu Navarro Sánchez (grado académico del cual carece) De la documentación entregada se advierte que: • El contrato refiere un horario de lunes a viernes de 10:00 a 14:00 horas, de asesoria juridica en la caja atendiendo a personas de escasos recuersos, conciliacion y asesoria entre muchas otras. • En las hojas de carga académica se observa que el mismo profesor imparte clases en diversos horarios matutinos y vespertinos (8:00, 9:00, 10:00, 12:00, 13:00 y 17:00 horas), lo que implica coincidencia de horarios y posible duplicidad de pagos. • Asimismo, derivado de la información proporcionada, se advierte que el citado profesor actualmente cursa una segunda carrera en la Facultad de Psicología. Dicha circunstancia plantea una incompatibilidad adicional de horarios, ya que resulta materialmente imposible que, al mismo tiempo, cumpla con las horas administrativas, las clases asignadas y su asistencia como alumno regular en otra facultad. 2. Información que se solicita A fin de verificar la efectiva prestación de los servicios administrativos y la compatibilidad de horarios señalados en el contrato referido, solicito de manera puntual la siguiente información: 1. Registros de asistencia, entrada y salida (chequeos, listas, bitácoras, registros digitales o cualquier otro medio utilizado por la UASLP) correspondientes al horario administrativo asignado al C. Bernardo David Cisneros Silva, desde su contratación en esa modalidad hasta la fecha, especialmente de los años 2023, 2024 y 2025. 2. Bitácoras de atención, asesoría o acompañamiento elaboradas por el citado servidor universitario o por el área en la que se encuentre adscrito, donde conste la atención brindada a estudiantes, docentes o público en general. 3. Convenios, minutas, reportes o constancias en los que conste su participación o coadyuvancia en actividades administrativas o de asesoría jurídica derivadas de su contrato administrativo. 4. Documentación o constancias internas que acrediten la compatibilidad de horarios entre sus actividades administrativas, las horas asignadas como docente y su calidad de estudiante en la Facultad de Psicología, en caso de que la Universidad haya autorizado o validado dicha situación. 5. En caso de que no existan registros de asistencia, bitácoras o constancias de compatibilidad de horarios, solicito que se manifieste expresamente su inexistencia, señalando el fundamento normativo que justifique la falta de control o registro en ese tipo de contratación. 4. Observaciones La información se requiere con el único propósito de verificar el correcto uso de recursos públicos, la efectiva prestación del servicio administrativo y la compatibilidad de horarios entre sus funciones docentes, administrativas y académicas como estudiante, en ejercicio del derecho ciudadano a la transparencia y rendición de cuentas…”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
II. Ampliación del plazo para dar respuesta a Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 18 dieciocho de noviembre de 2025 dos mil veinticinco, el sujeto obligado utilizó la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y notificó al solicitante mediante el mismo sistema electrónico como se observa a continuación
:   
[image: image7.png]cegaip.

Comision Estatal de Garantia
de Accesoa la Informacion Publica
delEstado de San Luis Potosi




III. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El  02 dos de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública
:

“ADJUNTO RESPUESTA” 
IV. Interposición del recurso. El 04 cuatro de diciembre de 2025 do mil veinticinco, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en la misma fecha.

V. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 08 ocho de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia dos, dichos expedientes para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

VI. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 09 nueve de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, la unidad de ponencia acordó en los siguientes términos:

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado a la Universidad Autónoma de San Luis Potosí.
· Se actualizó la hipótesis establecida en la fracción II, IV y XII, del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-.  

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.     

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 


VII. Informe sujeto obligado. Por proveído de 12 doce de enero de 2025 dos mil veinticinco, la ponencia del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio sin número, signado por  el Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del sujeto obligado,  recibido en la oficialía de partes de esta Comisión el 08 ocho de enero de 2026 dos mil veintiséis, junto con anexo.
·  Por reconocida la personalidad del sujeto obligado.

· Por señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones.
· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.
Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a formular, manifestaciones, alegatos y/o presentar pruebas que estimara convenientes.


Finalmente, se declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 02 dos de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 03 tres de diciembre de 2025 dos mil veinticinco al 12 doce de enero de 2026 dos mil veintiséis. 

· Siendo inhábiles los días del 17 diecisiete de diciembre de 2025 dos mil veinticinco al 04 cuatro de enero de 2026 dos mil veintiséis, por haber transcurrido el segundo periodo vacacional de este organismo conforme al calendario de actividades de este Organismo.

· Consecuentemente, si el 02 dos de diciembre de 2025 dos mil veinticinco, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida  a la universidad de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Estudio de fondo.                i
6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio lo siguiente: “…Agravio 1. Respuesta incompleta e infundada. El sujeto obligado se limitó a declarar la inexistencia de la información solicitada sin cumplir con los requisitos legales de una declaración formal de inexistencia. No detalla la metodología de búsqueda. No identifica Archivos, áreas o servidores responsables consultados. No incorpora actas circunstanciadas del Comité de Transparencia. No Explica porque no se generaron registros obligatorios en actividades administrativas y académicas. La legislación de transparencia exige que, cuando la información no exista el sujeto obligado debe motivar su inexistencia y agotar un proceso interno de verificación lo que no ocurrió. Agravio 2.  Omisión de entregar la justificación de la falta de control administrativo. En mi solicitud expresamente, pedí que en caso de no existir documentación se me informara cual fue la justificación formal para actividades administrativas y académicas en horarios traslapados, así como la falta total de registro o control. El sujeto obligado omitió completamente responder a este punto lo que constituye una respuesta parcial. Agravio 3. Incongruencia y falta de exhaustividad. Las simples solicitudes de cambio de horario que se adjuntan. No acreditan asistencia. No acreditan funciones. No acreditan compatibilidad de horarios. No justifican la omisión de registros o controles institucionales. No existe congruencia entre lo solicitado y lo entregado. Vulnerando el principio de exhaustividad en las respuestas de los sujetos obligados. Agravio 4. Falta de fundamentación y motivación. La respuesta carece de fundamentos legales claro. Razones que expliquen porque no se generaron bitácoras registros minutas, reportes o constancias. Dictamen del Comité de transparencia que declare formalmente la inexistencia de la información…”
6.1.1 Caso Concreto. Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública.

  6.1.2. Agravio fundado.
Ahora, previo al estudio de fondo y con el objeto de lograr claridad en la controversia planteada y en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente recordar lo solicitado por el particular:
              “…Con fundamento en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 70 y 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, así como los correlativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, respetuosamente solicito la siguiente información pública: 1. Antecedente Con motivo de una solicitud de información previamente presentada con folio 240477625000145, se me proporcionó diversa documentación, incluida el contrato laboral del profesor Bernardo David Cisneros Silva, quien egresó de la Facultad de Derecho en junio de 2020, y que en ese mismo año fue contratado por la Universidad como abogado con horas administrativas, por la Dra. Urenda Queletzu Navarro Sánchez (grado académico del cual carece) De la documentación entregada se advierte que: • El contrato refiere un horario de lunes a viernes de 10:00 a 14:00 horas, de asesoria juridica en la caja atendiendo a personas de escasos recuersos, conciliacion y asesoria entre muchas otras. • En las hojas de carga académica se observa que el mismo profesor imparte clases en diversos horarios matutinos y vespertinos (8:00, 9:00, 10:00, 12:00, 13:00 y 17:00 horas), lo que implica coincidencia de horarios y posible duplicidad de pagos. • Asimismo, derivado de la información proporcionada, se advierte que el citado profesor actualmente cursa una segunda carrera en la Facultad de Psicología. Dicha circunstancia plantea una incompatibilidad adicional de horarios, ya que resulta materialmente imposible que, al mismo tiempo, cumpla con las horas administrativas, las clases asignadas y su asistencia como alumno regular en otra facultad. 2. Información que se solicita A fin de verificar la efectiva prestación de los servicios administrativos y la compatibilidad de horarios señalados en el contrato referido, solicito de manera puntual la siguiente información: 1. Registros de asistencia, entrada y salida (chequeos, listas, bitácoras, registros digitales o cualquier otro medio utilizado por la UASLP) correspondientes al horario administrativo asignado al C. Bernardo David Cisneros Silva, desde su contratación en esa modalidad hasta la fecha, especialmente de los años 2023, 2024 y 2025. 2. Bitácoras de atención, asesoría o acompañamiento elaboradas por el citado servidor universitario o por el área en la que se encuentre adscrito, donde conste la atención brindada a estudiantes, docentes o público en general. 3. Convenios, minutas, reportes o constancias en los que conste su participación o coadyuvancia en actividades administrativas o de asesoría jurídica derivadas de su contrato administrativo. 4. Documentación o constancias internas que acrediten la compatibilidad de horarios entre sus actividades administrativas, las horas asignadas como docente y su calidad de estudiante en la Facultad de Psicología, en caso de que la Universidad haya autorizado o validado dicha situación. 5. En caso de que no existan registros de asistencia, bitácoras o constancias de compatibilidad de horarios, solicito que se manifieste expresamente su inexistencia, señalando el fundamento normativo que justifique la falta de control o registro en ese tipo de contratación. 4. Observaciones La información se requiere con el único propósito de verificar el correcto uso de recursos públicos, la efectiva prestación del servicio administrativo y la compatibilidad de horarios entre sus funciones docentes, administrativas y académicas como estudiante, en ejercicio del derecho ciudadano a la transparencia y rendición de cuentas…”                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
Consecuentemente, el sujeto obligado notificó vía plataforma    nacional al solicitante la prorroga/ampliación del plazo para emitir su respuesta. 

Posteriormente, el sujeto obligado por conducto de su Unidad de Transparencia notificó al solicitante, la respuesta de 02 de diciembre de 2025, emitida por el Director Interino de la Facultad de Derecho “Ponciano Arriaga” mediante el cual anexa diversas documentales, visibles en la propia Plataforma Nacional de Transparencia, tal y como sigue:
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“SIEMPRE AUTONOMA. POR MI PATRIA EDUCARE"

“ad justitiam per Jus”

Uc. JESUYJAVIER DELGAD SAM
DIRECTOR BE LA FACULTAD DE DERECHO

“Abogado Panciano Arriaga Lelja”




En vía de alegatos, el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendió la legalidad de su actuar. 
En esta tesitura, por exhaustividad, es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior, se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

En ese tenor, es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí en los siguientes artículos prevé: 

 “ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.” 

“ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.”

“ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.”

“ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

“ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

“ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia: I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.”

“ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma.”

De los preceptos transcritos, se advierte que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información.

Asimismo, se establece que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar en que se encuentre así lo permita.

Así prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.      
Además, ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada esta prevista en las excepciones contenidas en esta Ley o en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades competencias o funciones.

Se debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones. 

Expuesto lo previo, de las constancias que obran en autos y en la propia plataforma nacional de transparencia no se evidencia la totalidad de documentación que acredite el turno y gestión efectuado por parte de la Unidad de Transparencia ante las áreas competentes para conocer de la solicitud de información presentada por el particular, es decir, no acreditó de manera fehaciente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron empleadas a fin de localizar la información peticionada.

Al respecto, es importante destacar que de acuerdo con el Reglamento Interno de la Facultad de Derecho “Abogado Ponciano Arriaga Leija” de la Universidad Autónoma de San Luis Potosí se advierte que al Despacho Jurídico (artículo y 21), será responsable de su buen funcionamien​to ante la Secretaría General de la Facultad, a quien deberá informar bimestralmente de las actividades realizadas en el desempeño de sus funciones.

En ese sentido, a efecto de verificar las facultades y atribuciones con que cuenta cada una de las unidades administrativas se verificó el contenido del referido Reglamento Interior, el cual estipula lo siguiente:
Artículo 13. Estarán a cargo de la Secretaría General las siguientes áreas:

I. Titulación.

II. Publicaciones.

III. Gestión de Cultura y Deporte.

IV. Despacho Jurídico.

V. Centro Académico de Justicia Alternativa.

Así, de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se considera que el criterio de búsqueda efectuado por el sujeto obligado fue restrictivo, pues de las constancias que obran en autos la búsqueda de la información solicitada, solamente se llevó a cabo ante la Dirección de la Facultad de Derecho, por lo que, se debió extender la revisión también a la Secretaría General, en consecuencia, pronunciarse al respecto. 

En consecuencia, se observa que el sujeto obligado no cumplió con el procedimiento de búsqueda previsto en el artículo 153 de la Ley de Transparencia, toda vez que no turnó la solicitud de la persona recurrente a todas las unidades administrativas competentes para pronunciarse sobre la materia de la solicitud, es decir, no existió una acreditación fehaciente de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que fueron empleadas a fin de localizar la información proporcionada.
Bajo esa línea argumentativa, se concluye que el Sujeto Obligado no actuó en apego a los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el artículo 165 fracción III del Código de Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria a la ley de la materia, que en la parte normativa que interesa, señala:

“ARTÍCULO 165. Son requisitos del acto administrativo: 

[…]

III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas.”

[…]”.

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta y; por lo segundo, que se pronuncie expresamente sobre cada punto propuesto por las normas aplicables, situación que no aconteció en el asunto que nos ocupa.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), que a la letra dice: 

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información”

Por lo expuesto, el agravio de la persona recurrente resulta fundado, pues, a efecto otorgar certeza al particular el sujeto obligado deberá realizar la debida gestión de la solicitud de información, en apego a lo dispuesto por el referido artículo 153 de la Ley de la materia, esto es, ante la Secretaría General, en la inteligencia de que deberá realizar la entrega de la documentación que acredite el turno de la solicitud de información, así como la respuesta entregada por el área competente ello con la finalidad de emitir pronunciamiento respecto los puntos faltantes de la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso.

6.2. Sentido y efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado fundado el agravio, con fundamento en el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia, lo procedente es Modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y se ordena que emita otra respuesta en la que:
• Lleve a cabo una búsqueda de la información de la información peticionada en los puntos 2 y 3 de escrito de solicitud de acceso a la información, a saber: “…2. Bitácoras de atención, asesoría o acompañamiento elaboradas por el citado servidor universitario o    por el área en la que se encuentre adscrito, donde conste la atención brindada a estudiantes, docentes o público en general. - 3. Convenios, minutas, reportes o constancias en los que conste su participación o coadyuvancia en actividades administrativas o de asesoría jurídica derivadas de su contrato administrativo.
Ahora bien, en caso de que del resultado de la búsqueda no sea posible encontrar la información requerida, el sujeto obligado deberá declarar formalmente la inexistencia de la información a través de su Comité de Transparencia y hacerla del conocimiento al particular.

6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con el artículo 175, última parte, de la Ley de Transparencia el ente obligado deberá estarse a lo siguiente:

· La información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por la particular en el recurso de revisión. 

· El sujeto obligado deberá de cuidar que la información que entregará no contenga datos personales como confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

· Se concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información.

· De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de los tres días siguientes al cumplimiento de la resolución.


6.4. Modalidad de entrega.

Podrá otorgar la información en una modalidad distinta a la solicitada, siempre y cuando funde y motive dicha circunstancia y no se trate de aquella que previenen las obligaciones de transparencia, conforme a los artículos 149 y 165 de la Ley de la materia y demás aplicables.

6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.


Se apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia. 

Por último, se hace de conocimiento del recurrente que, en caso de no estar de acuerdo con los términos de la resolución dictada, podrá impugnar la presente ante el Poder Judicial de la Federación, esto con fundamento en el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de esta Comisión resuelve:

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública MODIFICA el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés.
Así, por mayoría de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por el Comisionado José Gerardo Navarro Alviso, Presidente y por la Comisionada Ana Cristina García Nales,  siendo ponente el primero de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 

	  COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO
	     COMISIONADA

          ANA CRISTINA GARCÍA NALES


	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA
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