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Exp. 438/2022-2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 438/2022/2

PARTE ACTORA: 
**********.

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECCION DE CATASTRO MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.; DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.; H. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD VALLES, S.L.P.;
MAGISTRADA: LICENCIADA MARÍA OLVIDO RODRÍGUEZ VAZQUEZ. 

SECRETARIO: LICENCIADO JUAN JOSÉ GARCÍA MORALES. 

COLABORÓ: LICENCIADO LEÓN FERNANDO RODRÍGUEZ OROZCO.
San Luis Potosí, San Luis Potosí, diecinueve de mayo de dos mil veintiséis.

V I S T O, para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso administrativo número 438/2022/2, y;
R E S U L T A N D O
I. Demanda. Por escrito ingresado en este Tribunal el primero de junio de dos mil veintidós, compareció **********, en la Vía Contenciosa Administrativa a promover Juicio de Nulidad en contra de la Dirección de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; Dirección de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, S.L.P.; y el H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, S.L.P., por la nulidad de los actos que a continuación se precisan:
“A. El oficio número ********** solicitado por el Departamento de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles. San Luis Potosí, en el que el Director del Departamento de Catastro municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, practicó un alineamiento de supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

B. El oficio número **********, solicitado por el Departamento de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, San Luis Potosí, en el que el Director del Departamento de Catastro municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, practicó un alineamiento de supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

C. El ********** realizado con fecha 17 de septiembre de 2021, emitido por el Director de Catastro Municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, en el que realizó un supuesto levantamiento topográfico de la manzana en presencia del personal de Obras Públicas, respecto de una supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

D.- El **********, de fecha 23 de marzo del 2022 emitido por el Ingeniero **********. Director de Catastro Municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, dirigido al Director de Obras Publicas **********. (Oficio que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

E.- El ********** consistente en el embargo de dos portones de herrería de mii propiedad, en relación al supuesto deslinde y/o alineamiento de una supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles. San Luis Potosí. ilegalmente personal de la Dirección de Obras Publicas y personal de la Dirección de Catastro municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí sustrajo del domicilio causándome una lesión a mi patrimonio para lo cual solicito la nulidad de los oficios anteriores, así como el resarcimiento del daño ocasionado por el embargo de dos portones de mi propiedad. (bajo protesta de decir verdad manifiesto que solo me fue entregado el oficio detallado en el inciso D y que en este momento se acompaña, sin mediar acta de notificación y/o citatorio del acto que en este momento se impugna.”
II. Tramite del Juicio. Por acuerdo del trece de julio de dos mil veintidós, se admitió a trámite la demanda ordenando emplazar a la demandada a fin de que emitiera su contestación; enseguida por auto de fecha trece de abril de dos mil veintitrés se tuvo a las autoridades demandadas por contestando la demanda, proveído en el que además se admitieron a las partes las pruebas que resultaron pertinentes.
Ulteriormente, por auto de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se ordenó la regularización del procedimiento y se requirió a las autoridades demandadas; posteriormente, por proveído dictado el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés se requirió nuevamente a la autoridad demandada, y por auto de veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad por dando cumplimiento. 

Por último, por auto de fecha doce de febrero de dos mil veinticuatro, se fijaron las once horas del cinco de marzo de dos mil veinticuatro a fin de desahogar la audiencia de Ley. 

IV. Audiencia. En fecha y hora señaladas, sin la asistencia de las partes, tuvo verificativo la audiencia final del presente juicio, en la que se dio cuenta con las constancias del sumario; en la etapa conducente se precisaron y desahogaron las pruebas que fueron admitidas a las partes, después se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo; en la etapa de alegatos se certificó que no se formularon por ninguna de las partes. Finalmente se citó para resolver el presente juicio, por lo que;

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O

PRIMERO. Competencia.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción I, 9° fracción III, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO. Legitimación de la Partes. De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

En tal sentido, la actora tiene legitimación e interés jurídico para comparecer al presente juicio; ya que los actos impugnados fueron realizados en un inmueble, el cual, colinda con los inmuebles que la actora acredita ser posesionaria, documental que obra de la foja 13 a la 16 del expediente en el que se actúa, de lo que es inconcuso que le afecta su esfera jurídica y le asiste interés para combatir dichos actos administrativos, su personalidad se encuentra acreditada ya que compareció por derecho propio.
Tocante a las autoridades demandadas; comparecieron a dar contestación a la demanda la Lic. **********, en su carácter de Síndico Municipal y Representante del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles; el Ing. **********, en su carácter de Director de Catastro Municipal del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles; y al Ing. **********, en su carácter de Director de Obras Públicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, quienes para acreditar su calidad de cargo, en términos de lo previsto en el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibieron cada uno copia certificada del nombramiento que les fue expedido y que se encuentran visibles en fojas 42 a la 54 respectivamente del expediente en que se actúa.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I y 75 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La Existencia de los Actos Impugnados queda parcialmente demostrada con los documentos que corren agregados a fojas 91-94, 111 y 116 de este expediente, consistente en i) oficio número **********; ii) **********; y iii) **********, mismos que fueron agregados por las autoridades demandadas, los que adquieren valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 91 del citado Código, se trata de documentos públicos emitidos por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales.
CUARTO. Improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio de fondo del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en la parte final, respectivamente, de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria debe analizar si en este juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es de orden preferente al del fondo del asunto.
Sobre este tópico cobran relevancia y apoyan de manera orientadora lo anterior, por analogía, los criterios contenidos en las Tesis Aisladas, cuyo Rubro, contenido y datos de localización se transcriben enseguida:
“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU NATURALEZA JURÍDICA. De conformidad con el artículo 9o., fracción VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, el sobreseimiento en el juicio de nulidad se configura cuando existe impedimento legal para analizar el fondo del asunto, entre otros supuestos, por la actualización de alguna causa de improcedencia ajena a la litis principal, entendida como la condición por cumplir para estar en posibilidad de resolver la litis sustancial sobre los derechos en disputa, por ende, su esencia es adjetiva, contrario a sustantiva. La improcedencia se erige como la ausencia de soporte legal, cuyo efecto es impedir el estudio de la cuestión sustancial propuesta, al no estar satisfechas las condiciones que permiten llevar a cabo ese análisis, cuyos supuestos se enuncian en el artículo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y, dada su naturaleza jurídica, se reafirmó su estudio de oficio debido a las consecuencias generadas en caso de estar acreditada, pues se instituye como el supuesto jurídico por superar, razón por la cual, de probarse alguna de esas hipótesis, el efecto consecuente será tener por acreditado el motivo para sobreseer el juicio de nulidad. Por su parte, el Diccionario Jurídico Mexicano del Instituto de Investigaciones Jurídicas, Editorial Porrúa, Octava Edición, México 1995, página 2637, en relación con el sobreseimiento señala: "Sobreseimiento. I. (Del latín supercedere; cesar, desistir). Es la resolución judicial por la cual se declara que existe un obstáculo jurídico o de hecho que impide la decisión sobre el fondo de la controversia". Así, el artículo 9o., fracción VI, de la ley citada y esa definición, conciben al sobreseimiento como el resultado de estar probada alguna causa de improcedencia, entre otros supuestos, dado que sin ésta, aquél no podría justificarse, pues la improcedencia es la causa y la conclusión es el sobreseimiento; por tanto, si la improcedencia conlleva el sobreseimiento, entonces, su estudio es preferente a cualquier otra cuestión e, incluso, se debe llevar a cabo de oficio, pues de lo contrario se generaría inseguridad jurídica al proceder al análisis de un aspecto de fondo sin estar justificada su procedencia, lo cual desarticularía la estructura del juicio de nulidad; de ahí que el sobreseimiento sí constituye un fallo definitivo al concluir la instancia y no definir la controversia de fondo propuesta, que no delimita los derechos sustanciales de los contendientes; por ende, el sobreseimiento justifica la omisión de analizar los conceptos de nulidad. 
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Registro digital: 2022131. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Materia(s): Administrativa. Tesis: III.6o.A.30 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo II, página 982. Tipo: Aislada.”

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, último párrafo, 74, fracción III y 91, fracción III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden público y de estudio preferente, sin que para ello sea obstáculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el análisis oficioso de cuestiones de orden público y la suplencia de la queja. Lo anterior es así, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el párrafo aludido, establece categóricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, está dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al último numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujetó dicho mandato a que fuera una, en lo específico, la promovente del recurso de revisión para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho análisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligación que la citada ley, en su artículo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro digital: 164587. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia(s): Común. Tesis: I.7o.P.13 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, página 1947. Tipo: Aislada.”

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE ACTUALICEN LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ES NECESARIO QUE SE ENCUENTREN PLENAMENTE DEMOSTRADAS Y NO SE INFIERAN CON BASE EN PRESUNCIONES. De conformidad con la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la página 35, Volumen 84, Tercera Parte, Séptima Época del Semanario Judicial de la Federación, cuyo rubro es: "IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. DEBE PROBARSE PLENAMENTE Y NO APOYARSE EN PRESUNCIONES.", las causales de improcedencia en el juicio constitucional deben estar plenamente demostradas y no inferirse con base en presunciones. En esa medida y considerando que en el juicio de nulidad, las causales de improcedencia tienen la misma naturaleza que en el juicio de garantías, al ser de orden público y de estudio preferente, debe operar también la misma regla; por lo que, para que éstas se actualicen en el juicio contencioso administrativo es necesario que se encuentren plenamente demostradas, y no se infieran con base en presunciones. Por tanto, si existe un indicio de que se actualiza una hipótesis de improcedencia que pudiera generar el sobreseimiento en el juicio, dada la trascendencia de ello, es necesario que la Sala Fiscal, incluso oficiosamente, se allegue de las pruebas necesarias para resolver si se configura dicha hipótesis, ya que de ser así, la consecuencia sería no analizar el fondo del asunto. 
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Registro digital: 161585. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia(s): Administrativa. Tesis: I.9o.A.149 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011, página 2062. Tipo: Aislada.”

Bajo este orden de estudio, se tiene que la autoridad demandada hace valer la causal de improcedencia prevista en el numeral 228 fracción VI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, argumentando que la actora no presentó la demanda de nulidad dentro del término establecido por el citado artículo 24 fracción I, inciso b) del Código Procesal Administrativo para el Estado; y al efecto esgrime, en lo medular los argumentos siguientes: 
“A).- EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN.- Se opone esta excepción, en razón de que el actor, como bien lo refiere en su escrito inicial de demanda, tuvo conocimiento de la Resolución o Acto que impugna, en el **********, es decir, el día 12 de Abril del año 2022; y ésta presentó su escrito inicial de demanda el día 1 de Junio del año 2022, es decir, fuera del termino concedido por el artículo 24 Fracción I, inciso "b" del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que establece lo siguiente:

ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.  

Lo anterior tomando en consideración los días 13, 14 y 15 de Abril de 2022, 05 y 10 de Mayo de 2022, días contemplados como suspensión para este tribunal, en los cuáles no corrieron los términos legales, no siendo el caso tomar en consideración el día 1 de Mayo de 2022 por ser domingo, esto en atención al calendario oficial de actividades remitido por la Presidencia del Supremo Tribunal de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado correspondientes al año 2022.

Por tal motivo, las prestaciones reclamadas por el actor en su escrito de demanda, resultan improcedentes, por haber consentido tácitamente la resolución o acto que se impugna, al no promover medio de defensa alguno dentro del termino legal.

B).- EXCEPCIÓN DE LA FALTA DE PRETENSIÓN DEL ACTOR.- Se opone esta excepción en razón de que al actor carece de pretensión, ya que consintió los actos de que se duele, al no haber promovido medio de defensa alguno dentro del término de ley.

C).- SE OPONE COMO EXCEPCIÓN Y MEDIO DE DEFENSA, LA IMPROCEDENCIA DEL JUICO QUE NOS OCUPA, POR ACTOS CONSENTIDOS EXPRESAMENTE POR EL ACTOR DEL JUIICO, AL NO HABER PROMOVIDO EL JUICIO DENTRO DEL PLAZO QUE PARA TAL EFECTO SEÑALA LA LEY DE LA MATERIA.- Se opone este esta excepción en términos de lo normado por los artículos el artículos 24 Fracción I, inciso "b", y 228 Fracción VI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, mismos que establecen o siguiente:

ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.  

ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro;

Lo anterior tomando en consideración la fecha en que tuvo conocimiento la actora, del acto o resolución que se impugna en Juicio y la fecha de la presentación de la demanda.”
Al respecto, la suscrita Magistrada de la Segunda Sala Unitaria considera fundada la causal de improcedencia invocada por la demandada, esto en atención a lo siguiente: 

A). El artículo 24 del Código Procesal Administrativo para el Estado establece que el plazo para presentar la demanda ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa será:
I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificación de la resolución o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta simultáneamente como primer acto de aplicación una regla administrativa de carácter general.

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista notificación legalmente hecha.

d) Al en que haya surtido efectos la notificación de la resolución del Tribunal que, habiendo conocido un recurso de queja, decida que el mismo es improcedente;

II. De tres años cuando sean las autoridades las que impugnen una resolución administrativa o fiscal favorable a los particulares por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público contado a partir de la fecha de la resolución impugnada;

III. De quince días tratándose de la vía sumaria en los casos que determina este Código, y

IV. En el caso de negativa ficta en cualquier tiempo, en tanto no se notifique la resolución de forma expresa.

B). De la lectura integral del escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora manifestó expresamente que el día doce de abril de dos mil veintidós, le fue notificado el oficio de alineamiento sin número, de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintidós. Empero de los documentos que exhibe tanto la parte actora, así como las autoridades demandas, resalta que no existe ninguna notificación respecto del oficio que refiere la actora, únicamente se acredita la existencia del multicitado oficio.

De igual manera, la demandante manifiesta que el mismo doce de abril de dos mil veintidós, derivado del oficio señalado en el párrafo inmediato anterior, la actora tuvo conocimiento de:

“El oficio número ********** solicitado por el Departamento de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles. San Luis Potosí, en el que el Director del Departamento de Catastro municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, practicó un alineamiento de supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

El oficio número **********, solicitado por el Departamento de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, San Luis Potosí, en el que el Director del Departamento de Catastro municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, practicó un alineamiento de supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el ********** señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).

El ********** realizado con fecha 17 de septiembre de 2021, emitido por el Director de Catastro Municipal de Ciudad Valles, San Luis Potosí, en el que realizó un supuesto levantamiento topográfico de la manzana en presencia del personal de Obras Públicas, respecto de una supuesta privada sin nombre ubicado en ********** de esta Ciudad Valles, San Luis Potosí. (Oficio que no me fue notificado y desconozco en su totalidad, y que tuve conocimiento con el **********  señalado en el inciso E) que en este momento se impugna.).”
Lo anterior, constituye una confesión expresa respecto de la fecha a partir de la cual tuvo conocimiento de los actos combatidos, siendo el día doce de abril de dos mil veintidós, atendiendo a lo manifestado expresamente por la actora.

C). De esta guisa, el término para presentar la demanda de Juicio de Nulidad, en la vía Contenciosa Administrativa, que nos ocupa, debe computarse acorde con lo dispuesto en la fracción I, inciso b) del artículo 24 del Código Procesal Administrativo, es decir, dentro de los treinta días siguientes al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos; por tanto, si la actora tuvo conocimiento de los actos impugnados el día doce de abril de dos mil veintidós, entonces el término para que el actor presentara su demanda ante este Tribunal transcurrió del Lunes dieciocho de abril al martes treinta y uno de mayo de dos mil veintidós; ello descontando los días inhábiles y de suspensión de labores para la promoción, substanciación, y resolución de juicios, acorde con lo señalado en el artículo 15 del Código en cita; que a la letra dice:

“ARTÍCULO 15. Son días hábiles para la promoción, substanciación, y resolución de los procedimientos administrativos y juicios previstos en este Código: todos los días del año; excepto, sábados y domingos; los señalados en el artículo 74 de la Ley Federal del Trabajo; los días de descanso obligatorio ; as í o m o aquellos en los que la dependencia o entidad o el Tribunal, según sea el caso, decrete sus periodos vacacionales o suspenda sus labores, lo que harán del conocimiento público mediante acuerdo del titular de la dependencia o entidad respectiva, que se publicará en estrados, en las páginas electrónicas respectivas y en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, o en la gaceta municipal que corresponda. En este último caso, la existencia de personal de guardia encargado del trámite de lo urgente, no habilitará los días.”
Aunado a lo anterior, para un mayor entendimiento, se establece gráficamente, de la manera siguiente:
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	DÍAS INHÁBILES


Como puede advertirse, si la actora tuvo conocimientos de los actos el día doce de abril de dos mil veintidós, entonces el término para presentar su demanda de juicio de nulidad, ante este Tribunal, le transcurrió a través de los días hábiles: lunes dieciocho (día 1), martes diecinueve (día 2), miércoles veinte (día 3), jueves veintiuno (día 4), viernes veintidós (día 5), lunes veinticinco (día 6), martes veintiséis (día 7), miércoles veintisiete (día 8), jueves veintiocho (día 9), viernes veintinueve (día 10), estos del mes de abril; lunes dos (día 11), martes tres (día 12), miércoles cuatro (día 13), viernes seis (día 14), lunes nueve (día 15), miércoles once (día 16), jueves doce (día 17), viernes trece (día 18), lunes dieciséis (día 19), martes diecisiete (día 20), miércoles dieciocho (día 21), jueves diecinueve (día 22), viernes veinte (día 23), lunes veintitrés (día 24), martes veinticuatro (día 25), miércoles veinticinco (día 26), jueves veintiséis (día 27), viernes veintisiete (día 28), lunes treinta (día 29) y martes treinta y uno (día 30), del mes de mayo.
Plazo respecto del cual no se consideran para efectos del cómputo los días sábados y domingos siguientes: del mes de abril los días dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta; del mes de mayo los días uno, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidós, veintiocho y veintinueve; así como los días de suspensión de labores, del mes de abril los días trece, catorce y quince; del mes de mayo los días cinco y diez, todos del año dos mil veintidós.
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Es de precisarse que los días inhábiles, y suspensión de labores de este Tribunal, a que se alude, se encuentran contemplados y son acordes con lo dispuesto en el antecitado numeral 15 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; así como en el acuerdo del pleno de este órgano jurisdiccional, dictado el primero de febrero de dos mil veintidós, a través del cual dan a conocer “DENTRO DEL CALENDARIO OFICIAL DE ACTIVIDADES, COMO DÍAS NO LABORABLES Y PERIODOS VACACIONALES CORRESPONDIENTE AL AÑO 2022”; que para mayor claridad se digitaliza enseguida:
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(Rúbricas)
D). En este contexto, del sello de acuse de recibido de la demanda así como de la boleta de acuse de recibo de folio 50613, que se observan a fojas 1 y 2 del sumario, se desprende que el actor, presento su demanda ante este Tribunal el día primero de junio de dos mil veintidós; de allí que es concluyente que en el presente asunto se actualiza la invocada causal de improcedencia establecida en la fracción VI del artículo 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado, que dispone: “Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto se señala”; y en consecuencia SOBREVIENE la causal de SOBRESEIMIENTO a que refiere la fracción II del numeral 229 del Código en cita, que refiere que “Procede el sobreseimiento del juicio cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior”; en virtud de que quedo plenamente demostrado que la parte actora presento su demanda fuera del plazo de treinta días a que refiere el artículo 24 fracción I inciso b) del Código Procesal Administrativo para el Estado; de allí que lo procedente es, y por lo tanto, se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO.  
E). Por otra parte, no se soslaya que el actor del juicio manifestó desconocer los diversos oficios relacionados con los actos impugnados; sin embargo, ello no desvirtúa el reconocimiento expreso respecto de la fecha en que tuvo conocimiento de los mismos actos materia del presente juicio.
Aunado a lo anterior, la autoridad demandada, al momento de emitir su contestación, opuso excepciones que impiden se emita la decisión en cuanto al fondo del asunto; ello sin obviar que, como se dijo al inicio de este apartado las Salas de este Tribunal, previo al estudio de fondo del asunto, se encuentran constreñidas a analizar si se actualiza alguna causal de improcedencia que provoque el sobreseimiento del juicio, por ser cuestiones de orden público.

En ese sentido, es pertinente señalar, que con el escrito de contestación de demanda y sus anexos, se corrió traslado a la actora; sin embargo la demandante no formuló ampliación de demanda, en tal virtud, a juicio de la Suscrita Magistrada, los argumentos vertidos por la demandante resultan insuficientes.

En las relatadas consideraciones, se reitera que, debido a que en la presente causa se actualiza de manera plena la causal de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción VI del Código Procesal Administrativo para el Estado; de conformidad con lo establecido en el diverso numeral 229 fracción II del código en cita; SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO; por tanto no se entra al estudio de los conceptos de impugnación planteados por la accionante; esto último encuentra apoyo, por analogía, en la tesis I.7o.C.54 K, que dispone:
“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS  DE VIOLACIÓN. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos. SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. (Localizable bajo el Registro digital: 168019).”
Por lo expuesto y con fundamento en los artículos 9 fracción III y 35 fracción V, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 228 fracción VI, 229 fracción II, 249 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se:
R E S U E L V E
PRIMERO. La Magistrada de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es competente para conocer y resolver la presente controversia
SEGUNDO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente, por las razones y fundamentos expuestos en el considerando cuarto de esta sentencia. 
TERCERO. Notifíquese personalmente.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.- 
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
