OFICIOS
oot o oo 416/2026 PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE SAN LUIS

POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)
417/2026 AYUNTAMIENTO DEL  MUNICIPIO  DE

TAMAZUNCHALE, SAN LUIS  POTOSI
(AUTORIDAD TERCERA INTERESADA)

Por medio del presente me permito comunicarle y en
via de notificacién en forma, que en los autos del juicio de
amparo 1404/2025, promovido por TEXTO ELIMINADO

con esta fecha se dicid SENTENCIA
CONSTITUCIONAL, de la cual se le remite, adjunta a éste,

testimonio con sus respectivas evidencias criptograficas.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, cinco de enero de dos

mil veintiséis.

P

[Firmado electronicamente] N Y
Cristina Diaz de Leén Cabrero -~ v <%
b

Secretaria del Juzgado Tercero de Distrifo
en el Estado de San Luis Potosi
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Juicio de Amparo.- 1404/2025

SRS ) San Luis Potosi, San Luis Potosi, cinco de enero de dos

mil veintiséis.

VIS TO S los autos para resolver el juicio de amparo

TEXTO ELIMINADO

Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de

San Luis Potosi; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda.

Mediante escrito recibido el trece de octubre de dos mil
veinticinco, en el buzén judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
con residencia en esta ciudad, remitido el mismo dia, por razon de

turno, a este Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de San

TEXTO ELIMINADO

de la Justicia Federal, en contra de la autoridad y respecto de los

actos que a continuacion se precisan:
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“lll.- AUTORIDADES RESPONSABLES: El presidente del H.
Tribunal Estatal de Conciliocion y Arbitraje en el Estado de
San Luis Potosi, cuyo domicilio es en calle Francisco |.
Madero #355, tercer piso. colonia Centro de esta ciudad
capital",

“IV.- ACTO RECLAMADO: A la responsable en cifa reclamo
la violacion habida durante el procedimiento de ejecucion,
consistiendo ésta esenciolimente, en cuanto al principio de
inmediatez dentro del procedimiento y la falta de impulso
procesal, para dictar acuerdo con efectos de dictar auto
con efectos de mandamiento en forma, al escrito
presentado en fecha 23 de abril del 2025, ante la autoridad
inferior y ademas que el presidente del tribunal no ha
realizado los actos conducentes a efecto de que se cumplo
el pago del laudo firme entre ofras'.
SEGUNDO. Derechos humanos que los quejosos
consideran violados.
Indicaron los contenidos en los articulos 1°, 8%, 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expusieron
los antecedentes de los actos reclamados y los conceptos de

violacion que estimaron pertinentes.

TERCERO. Tramite de la demanda de amparo

Mediante proveido de catorce de octubre de dos mil
veinticinco, se admitic la demanda de amparo promovida y se
registrd con el niumero de expediente 1404/2025; se solicité a la
autoridad responsable su respectivo informe justificado; se ordené el
emplazamiento de la parte tercera interesada; se dio la intervencion
que legalmente compete al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito; y, finalmente, se senald fecha y hora para el
desahogo de la audiencia constitucional, misma que, previo
diferimiento, se celebrd el veintiocho de noviembre de dos mil

veinticinco,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi
es competente para conocer del presente juicio de amparo, de
conformidad con lo que disponen los articulos 103, fraccion | y 107,




fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion |, 35 y 37 de la Ley de Amparo; 46, 210 y
211, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el punto primero, fraccion IX, punto segundo, fraccion
IX, inciso 3, y punto cuarto, fraccion IX, primer parrafo, del Acuerdo
General 3/2013, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los
Circuitos en que se divide el territorio de la Republica Mexicana, y al
numero, a la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de
los Tribunales Colegiados y Tribunales Colegiados de Apelacion y
de los Juzgados de Distrito; lo anterior, porque se reclama actos que
carecen de ejecucion material y la demanda de amparo se presento
dentro de la jurisdiccion territorial que corresponde al suscrito.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda.

En atencion a que los actos que por esta via reclama la parte
quejosa son de naturaleza omisiva, este juzgador considera
innecesario realizar el computo del término previsto en el articulo 17
de la Ley de Amparo, en razén de que las abstenciones de actuar
por parte de la responsable, que son las que producen el perjuicio,
no se consuman en un solo evento, sino que se prorrogan en el

tiempo de momento a momento.

La consideracion anterior tiene sustento en la tesis 111.50.C.21
K del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, mayo de 2005, pagina 1451, que
establece:

“DEMANDA DE AMPARO, TERMINO PARA INTERPONERLA
TRATANDOSE DE ACTOS NEGATIVOS Y OMISIVOS: Fn los
primeros la autoridod se rehiUsa o rechaza expresamente
obrar a favor de la pretension del gobernado; en tanto gue
en los omisivos se abstiene de contestar la peficion del
parficular ya sea en forma afirmativa o negativa. En ese
contexto, se afirma que contra los actos negativos si corre el
término que prescribe el articulo 21 de la Ley de Amparo, en
la medida de que el gobernado resiente una afrenta con la
actitud de la autoridad de no complacerlo en los términos
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que este pretende, situacion que se consuma en el instante
de la negativa y es lo que da la paufa para establecer, a
partir de que se tenga conocimienfo del mismo, el plazo a
que alude el referido precepto; lo que no sucede con los
actos omisives. puesto que la abstencion de actuar por
parte de la autoridad, que es lo que produce el perjuicio,
no se consuma en un solo evento, sino que se prorroga en el
fiempo de momento a momento, razon por la cual en esta
clase de actos no corre el término de referencia”.

TERCERO. Precision de los actos reclamados.

En términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
ley de la materia', y de las tesis P./J. 40/2000 y P. VI/2004,
sustentadas por el Pleno del Maximo Tribunal del Pais, de los titulos:
“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD."? y “"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.™, en principio

deben precisarse los actos reclamados en este juicio.

Con base en estas premisas, de la lectura de la demanda de
amparo y demas constancias que obran en autos, se estima que lo
que real y objetivamente reclama la parte impetrante de la autoridad
responsable Presidente del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y

Arbitraje de San Luis Potosi, es lo siguiente:

1. La omisién de acordar el escrito presentado por el
apoderado juridico de los aqui quejosos el veintitrés de abril de
dos mil veinticinco, en autos del juicio laboral 10/2021/M-6 —en
el cual los agraviados son parte actora—, mediante el cual
solicité se dictara auto con efectos de mandamiento en forma
con la finalidad de requerir a la parte demandada de ese
contencioso —Ayuntamiento del Municipio de Tamazunchale,
San Luis Potosi—, por el cumplimiento del laudo ahi dictado; y,

' “Articulo 74. La sentencia debe contener
I. La fyacion clara y precisa dei acto reclamado

Semanaria Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X1. abnl de 2000, pagina
32 registro 192097. Tesis de Jurisprudencia
| Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. tomo XIX. abnil de 2004, pagina
255, registro 181810
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2. La omision de dictar las medidas eficaces para lograr
la ejecucion del laudo dictado en el referido expediente laboral
10/2021/M-6.

CUARTO. Inexistencia de los actos reclamados vy

sobreseimiento.

I. Sobreseimiento del juicio respecto del acto reclamado
precisado con el nimero 1.

No es cierto el acto reclamado de la autoridad responsable
Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje de
San Luis Potosi, consistente en la omision de acordar el escrito
presentado por el apoderado juridico de los quejosos el
veintitrés de abril de dos mil veinticinco, en autos del juicio
laboral 10/2021/M-6 —en el cual los agraviados son parte

actora—.

Lo anterior se afirma asi, pues de las documentales que tal
responsable adjunto a su informe de ley —a las que se otorga pleno
valor probatorio en términos de los articulos 312, 343 y 344 de
Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, supletorio
de la Ley de Amparo seglin su articulo 2°—, se desprende que a la
fecha de la presentacién de la demanda de amparo, esto es, el trece

de octubre de dos mil veinticinco, no existia la omision

reclamada indicada, toda vez que mediante acuerdo emitido en el
expediente de origen el siete de octubre de ese mismo afio, la
autoridad responsable procedio a acordar el ocurso presentado por
el apoderado legal de la aqui parte quejosa el veintitrés de abril de
dos mil veinticinco, determinando emitir auto con efectos de
mandamiento en forma y requerir a la demandada Ayuntamiento
del Municipio de Tamazunchale, San Luis Potosi. por el

cumplimiento del laudo ahi dictado.

Es decir, con anterioridad a la fecha en que se insté la accién
constitucional, la autoridad responsable ya habia acordado el escrito

presentado por la parte justiciable el veintitrés de abril de dos mil
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veinticinco —cuya omisiéon de proveer constituye el acto reclamado
indicado con el numero 1-, resultando por ende inconcusa la
inexistencia del referido acto reclamado en relacion a la fecha

en que se presenté la demanda.

Sirve para robustecer lo anterior, el criterio 2a./J. 3/94, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, del

rubro y contenido siguientes:

“ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE RELACIONARSE
CON LA FECHA EN QUE SE PRESENTO LA DEMANDA. La
existencia del acto reclamado debe analizarse, por regla
general, atendiendo a la fecha en que se presento la
demanda de amparo, pues de otra manera la sentencia
tendria que ocuparse de actos posteriores y distintos a los
que dieron origen a la queja”.

Como consecuencia de lo anterior, el suscrito considera que
se actualiza el motivo de sobreseimiento del juicio previsto en el

articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo.

En efecto, el citado articulo 63, fraccion IV, establece:

“Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo
procede cuando:

[

IV. De las constancias de autos apareciere claramente
demosfrado que no existe el acto reclamado, o cuando no
se probare su existencia en la audiencia constitucional...”

Del articulo antes transcrito se advierte que cuando de
constancias se aprecie claramente demostrado que no existe el acto

reclamado por el quejoso, procede sobreseer en el juicio.

En tal virtud, si como se dijo, la parte quejosa reclama de la
autoridad responsable la omisién de acordar el escrito que se
presentd en el juicio génesis el veintitrés de abril de dos mil
veinticinco, empero, como se evidencio en parrafos que anteceden,
dicha omision resultd inexistente, con fundamento en la fraccion 1V,

‘ Octava epoca, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nim.
79, julio de 1994, pagina 15, con registro digital 206346.




del articulo 63, de la Ley de Amparo, procede sobreseer en el

presente juicio de amparo respecto de dicho acto reclamado.

Sobreseimiento del juicio respecto del acto reclamado
precisado con el numero 2.

Por otro lado, tampoco es cierto el diverso acto reclamado
de la autoridad responsable Presidente del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de San Luis Potosi, consistente en la
omision de dictar las medidas eficaces para lograr la ejecucion del
laudo dictado en el referido juicio laboral . Lo anterior se
afirma asi, por las siguientes consideraciones.

En primer término, resulta pertinente recordar que el numeral
63, fraccion IV, de la ley de la materia —transcrito lineas arriba—,
establece que cuando de constancias se aprecie demostrado que no
existe el acto reclamado por el quejoso, procede sobreseer en el

amparo.

Por su parte, los diversos articulos 61, fraccion XXIII, y 217,
ambos de la Ley de Amparo, establecen:

“Articulo é1. El juicio de amparo es improcedente:

[...]

XXIll. En los demds casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley."

“Articulo 217. Lo jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn serd obligatoria para fodas
las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
enfidades federativas, con excepcion de la propia Suprema
Corte.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es
obligatoria pora todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas de su region, salvo
pora la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vy los plenos
regionales.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados
de circuito es obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de los entidades
federativas de su circuito, con excepcion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los plenos regionales y los
tribunales colegiados de circuito.
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La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto rerroccnvo
en per;u;c;o de persona alguna.

[...]."

En ese sentido, del marco normativo transcrito, se advierte
que el juicio de amparo es improcedente en los demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de la misma Ley.

Asimismo, que la jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sera obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.

De igual forma, que la jurisprudencia que establezcan los
plenos regionales es obligatoria para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de
su region, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los

plenos regionales.

Ahora bien, la entonces Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
339/2011 que dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 15/2011 (10a.), de
rubro: “EJECUCION FORZOSA DE LAUDOS. AMPARO SOLICITADO
CONTRA ACTUACIONES U OMISIONES EN ESA ETAPA", establecio
que en contra de la omision del Presidente de la Junta de proveer lo
conducente para la ejecucion forzosa del laudo, es improcedente
promover juicio de amparo, porque el acto reclamado seria
juridicamente inexistente al presentarse la demanda y ademas de
realizacion incierta. en razon de que esas actuaciones estan
sujetas a la previa solicitud e impulso del ejecutante, razon por
la cual no podria tenerse por actualizada la omision genérica que en

esos términos se atribuyera al Presidente ejecutor.

De ahi que, no podia constredirse a la autoridad laboral para

que de manera genérica, mediante la concesion de amparo,
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ordenara proveer lo conducente de manera oficiosa, y dentro de los
términos legales, para la ejecucion forzosa del laudo.

Ademas de que por el contrario, de reclamarse un acto u
omision en concreto, el analisis de la procedencia del juicio de
amparo y, en su caso, del fondo del acto reclamado, asi como los
alcances de la eventual concesion de la proteccion federal solicitada,
debera constrenirse a los actos sefnalados por la parte quejosa
y no abarcar aquellos actos futuros e inciertos que pudieran
emitirse en el procedimiento de ejecucion forzosa, pues éstos, al
requerir el impulso e intervencion del ejecutante, pudieran no

llegar a materializarse.

Lo anterior se sustenta en la jurisprudencia 2a./J. 15/2011
(10a.)%, que dice:

“EJECUCION FORIOSA DE LAUDOS. AMPARO SOLICITADO
CONTRA ACTUACIONES U OMISIONES EN ESA ETAPA.
Conforme al articulo 950 de la Ley Federal del Trabajo, el
procedimiento de ejecucion forzosa del laudo inicia una vez
franscuriido el término de 72 horas o que se refiere el
numeral 945 de la propia Ley previc peticién del ejecutante.,
siendo necesaria la infervencion de éste en las diversas
etapaos que lo conforman. Ahora bien, de reclamarse en
amparo indirecto, genéricamente, la omision del Presidente
de la Junta de proveer lo conducente para la ejecucion
forzosa del laudo. el juicio de amparo seria improcedente en
términos de la fraccion XVill del arficulo 73 de la Ley de
Amparo, en relacion con la fraccion IV del numeral 74 del
propio ordenamiento, porque el octo reclamado seria
juridicamente inexistente al presentarse la demanda y
ademas de realizacion incierfa, en razén de que esas
actuaciones estan sujetas a la previa solicitud e impulso del
ejecutante, razon por la cual no podria tenerse por
actualizada la omisién genérica que en esos términos se
atribuyera al Presidente ejecutor. Por el contrario. de
reciamarse un acto u omision en concreto, el andlisis de la
procedencia del juicio de amparo y, en su caso, del fondo
del acto reclamado. asi como los alcances de la eventual
concesion de la proteccion federal solicitada, deberd
consfrenirse a los actos senalados por el quejoso y no
obarcar aquellos actos futuros e inciertos que pudieran
emitirse en el procedimiento de ejecucién forzoso, pues

5 Consultable en el Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011.
Tomo 4, pagina 2771. Registro digital 2000011,
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estos, al requerir el impuiso € intervencion del e;ecufonfe
pudieran nc llegar o materializarse”.

Por su parte, el Pleno Regional en Materia de Trabajo de la
Region Centro-Norte, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, al
resolver la contradiccion de criterios 25/2023 que dio origen a la
jurisprudencia PR.L.CN. J/12 L (11a.)®, de rubro: “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA CUANDO SE
RECLAMA LA OMISION GENERICA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
DE DICTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA ASEGURAR EL
CUMPLIMIENTO DEL LAUDO (LEGISLACION BUROCRATICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y ANALOGAS).", sostuvo que con
fundamento en el articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el
diverso 217 de la Ley de Amparo, es improcedente el juicio de
amparo indirecto en el que se reclame de manera genérica la
omision del Tribunal de Arbitraje de proveer lo conducente para la
prosecucion del procedimiento de ejecucion de los laudos

burocraticos.

Lo anterior, ya que sefald, como se expuso, que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
jurisprudencia 2a./J. 15/2011 (10a.), sostuvo que para el inicio y
prosecucion del procedimiento de ejecucion forzosa de un laudo,
resulta necesaria la intervencion del ejecutante ya que no se trata de
una etapa que la autoridad deba seguir oficiosamente, sino que
corresponde a la parte que obtuvo sentencia a su favor, el impulso

procesal para lograr su acatamiento.

Por tanto, de reclamarse en amparo indirecto de forma
genérica la omisiéon del oérgano jurisdiccional de proveer lo
conducente para llevar a cabo dicha ejecucion, el juicio de
amparo seria improcedente. Las consideraciones que sustentan la

jurisprudencia invocada, en lo conducente, son aplicables

¢ Consultable en el Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 30, Octubre de 2023,
Tomo Ill, pagina 3517, Registro digital 2027383
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analogamente a la ejecucion de los laudos burocraticos, en cuanto a

que la ejecucion del laudo no es oficiosa.

Por ello, al existir jurisprudencia obligatoria que resuelve
toralmente ese tema y solo en ese aspecto, se determina que
cuando se reclame genéricamente la omision de la prosecucion
en la ejecucion del laudo burocratico, es improcedente el juicio

de amparo indirecto.

Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi

Por su parte, los numerales 134, 135, 136, 137, 138, 139 y
140, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi —legislacion que rige el

procedimiento laboral de origen—. disponen:

“CAPITULO I

DEL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION
ARTICULO 134.- Las disposiciones de este capitulo rigen lao
ejecucion de los laudos dictados por el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje y de los convenios celebrados y
aprobados por el mismo.
ARTICULO 135.- Los laudos deben cumplirse dentro de los
quince dias hdbiles siguientes al en que surta efectos Ia
notificacion. Las partes podrdn convenir las modalidades
de su cumplimiento. Concluido dicho término si no se ha
recurrido la resolucion, el actor solicitard la ejecucion del
laudo.
ARTICULO 136.- Siempre que en ejecucidn de un laudo deba
entregarse una cantidad de dinero © el cumplimiento de un
derecho al frabajador, el Presidente del tribunal cuidard que
se le haga enfrega personalmente.
ARTICULO 137.- El Presidente del tribunal tendra la obligacion
de proveer a la inmediata y eficaz ejecucion de los laudos y
para ese efecto dictard todes las medidas que a su juicio
sean necesarias.
ARTICULO 138.- Las resoluciones del fribunal serdn
inapelables y deberdn acatarse estrictamente por las partes
@ quienes comesponda su cumplimiento.
ARTICULO 139.- Al ejecutarse el laudo, el Presidente del
tibunal despachard auto con efectos de mandamienio en
forma y autorizara al actuario para que, asociado de la
parte que obtuvo resolucion favorable. se constituya en el
domicilio u oficina de la parte contrara. a la que
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requerira por el cumplimientc de Ila resolucion,
apercibiéndola de gque de no hacerlo, se hard uso de-los
medios de apremio.
Salvo en los casos que senala el articulo 60 de esta ley, las
instituciones publicas no podran negarse a reinstalar al
frabajador. si han sido condenadas a hacerlo mediante
fouqo gjecutorio.
ARTICULO 140.- En caso de incumplimiento a resoluciones
del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, el
Presidente del mismo impondra la sancion siguiente: multa
de hasta sesenta veces el valor digno de la unidad de
medida y actualizacion vigente. Impuesta la sancion
anterior, si se continia en la negativa para cumplirla, se
procederd en los términos de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de San Luis Potosi".
(Enfasis anadido).
Asi. de los numerales transcritos se obtiene, en lo que
interesa, que el Presidente del tribunal tendra la obligacion de
proveer de manera inmediata y eficaz la ejecucion de los laudos,
para lo cual debera dictar todas las medidas que a su juicio sean

necesarias.

Asimismo, que los laudos deben cumplirse dentro de los
quince dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion
y, concluido dicho término si no se ha recurrido la resolucion, el actor

solicitara la ejecucion del laudo.

Para ejecutarse el laudo, el Presidente despachara auto con
efectos de mandamiento en forma y comisionara al actuario, quien
requerira por el cumplimiento de la resolucion, apercibiendo a la
parte demandada que de no hacerlo, se hara uso de los medios de

apremio contemplados.

En caso de incumplimiento a las resoluciones, el Presidente
impondra multa de hasta sesenta veces el valor de la unidad de
medida y actualizacion vigente y, una vez impuesta la sancion
pecuniaria, si continua la negativa de cumplir la resolucion, se
procedera en términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de San Luis Potosi.




Caso concreto.

Una vez precisado el marco normativo y jurisprudencial
aplicable al caso que nos ocupa, es menester recordar que el acto
reclamado por la parte quejosa lo constituye, en esencia, la omision
por parte del Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje de San Luis Potosi, de dictar las medidas eficaces para

lograr la ejecucion del laudo dictado en el juicio laboral

Sin embargo, si en relacion a dicho acto la parte agraviada
no individualizé las omisiones de la responsable que en

concreto le generan agravio; ello trae como consecuencia que

ante ese reclamo genérico de dictar las medidas pertinentes para la
ejecucion del laudo, se actualice de forma manifiesta e indudable
la causal de sobreseimiento citada, pues dicho supuesto se ubica
claramente en la hipotesis prevista por las jurisprudencias citadas
con antelacion, ya que el acto reclamado resulta juridicamente
inexistente al momento en que se presento la demanda y ademas de
realizacion incierta, en razon de que las actuaciones tendentes a la
ejecucion de laudo estan sujetas a la previa solicitud e impulso
del ejecutante.

Se afirma lo anterior, en tanto que la parte quejosa plasmo en
su demanda diversos criterios jurisprudenciales y normativa en torno
a la ejecucion del laudo, sin embargo, de forma alguna evidencio de
manera concreta en que inactividad o violacion sistematica
especifica de plazos incurrié la responsable, por lo que se refiere al

acto que aqui se indica —indicado con el nimero 2—.

Lo anterior aunado al hecho de que de la demanda de
amparo y de las constancias que remitio la responsable en apoyo a
su informe de ley, no se desprende promocion alguna pendiente de
acuerdo presentada por la aqui quejosa tendente a la ejecucion del
laudo ahi emitido.

Decision.
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Consecuentemente, se actualiza la causa de sobreseimiento
prevista en el articulo 63, fraccion IV, en relacion con el 61, fraccion
XXl y 217, todos de la Ley de amparo, respecto al acto que la parte
quejosa reclama al Presidente del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de San Luis Potosi, consistente en la
omision de dictar las medidas eficaces para lograr la ejecucion del

laudo dictado en el juicio laboral

QUINTO. Conceptos de violacion y criterios aplicables.

Por otro lado, en razén del sentido del presente fallo, no
procede analizar los conceptos de violacion expuestos por la parte
quejosa, de acuerdo con la jurisprudencia, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 49, Volumen 24, Tercera Parte, del Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, de rubro: “SOBRESEIMIENTO. NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO."

Ademas, en el dictado de la presente resolucion cabe la
precision que todas aquellas jurisprudencias que se han invocado,
relativas a la interpretacion de la abrogada Ley de Amparo, resultan
aplicables al presente asunto, aun cuando se hayan integrado con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley de Amparo publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil trece, al
no oponerse a los principios y situaciones que deben atenderse en
los temas que aqui se han tratado sobre la Ley de Amparo vigente,
sino que propician un tratamiento armoénico con el sistema que debe
regir en estos puntos procesales de la nueva ley, es evidente que
tales criterios cobran cabal aplicabilidad conforme a lo dispuesto por

el articulo “Sexto” transitorio del decreto invocado, que dispone:

“Sexto. La jurisprudencia integrada conforme a la ley
anterior continuard en vigor en lo que no se oponga a la
presente Ley".

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas, en lo
establecido por los articulos 73, 74, 77 y 107 de la Ley




Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Palitica

del Pais, se resuelve:

UNICO. SE SOBRESEE en el juicio de amparo promovido

SIN TEXTO

Presidente del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
San Luis Potosi, por los motivos expuestos en el considerando

cuarto de esta resolucion.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvi6 y firma José de Jests Rosales Silva, Juez
Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, quien actia con
la Secretaria que autoriza y da fe Cristina Diaz de Leon Cabrero, el
cinco de enero de dos mil veintiséis, que lo permitieron las
labores del juzgado. Doy fe.

Elabord: A.P.A.

SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI, CINCO DE ENERO DE DOS MIL VEINTISEIS,
CRISTINA DIAZ DE LEON CABRERO, SECRETARIA ADSCRITA AL JUZGADO
TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. CON RESIDENCIA
EN SAN LUIS POTOSI, CERTIFICO:

1. ESTA FOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA RESOLUCION DICTADA EN
ESTA FECHA EN EL JUICIO DE AMPARO 1404/2025, DEL INDICE DE ESTE
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

2. PARA EFECTOS DE LA VERSION PUBLICA DE LA PRESENTE SENTENCIA SE HA
SUPRIMIDO LA INFORMACION CONSIDERADA COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL, DERIVADA DE DATOS PERSONALES CONCERNIENTES A LAS
PERSONAS IDENTIFICADAS O IDENTIFICABLES, TALES COMO DATOS
GENERALES, SUS BIENES O POSESIONES, DENOMINACIONES DE
NEGOCIACIONES O PERSONAS MORALES Y AQUELLOS RESPECTO DE LOS
CUALES SE PUEDA IDENTIFICAR A ALGUNA PERSONA FISICA O MORAL
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3. EN ESTA VERSION PUBLICA NO EXISTE INFORMACION CLASIFICADA CQMO
CONFIDENCIAL O RESERVADA EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

LO QUE SE CERTIFICA Y HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS CONDUCENTES.
DOY FE.

En esta fecha se giraron o olioos 416 y 417 a las autoridades correspondientes.-
Caonste
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