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34406/2026 JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, CON RESIDENCIA EN CIUDAD VALLES, EN
TURNO, POR CONDUCTO DE LA OFICINA DE
CORRESPONDENCIA COMUN DE LOS JUIGADOS DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, CON
RESIDENCIA EN CIUDAD VALLES.

34407/2026 TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

34408/2026 AYUNTAMIENTO DE TAMAZUNCHALE, SAN LUIS
POTOSI (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)

Por medio del presente me permito comunicarle y en via de
nofificacién en forma, que en los autos del juicio de amparo
1052/2026, promovido por TEXTO ELIMINADO
de su apoderado Manuel Antonio Gémez Olive, con esta fecha se
dictd SENTENCIA CONSTITUCIONAL, de la cual se le remite, adjunta

a éste, testimonio con sus respectivas evidencias criptogrdficas.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintiocho de agosto de dos

mil veintiséis.

TEXTO ELIMINADO
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San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintiocho de

agosto de dos mil veintiséis

VIS T O, para resolver el juicio de amparo 1052/2026,

TEXTO ELIMINADO a través de su

promovido por
apoderado Manuel Antonio Gomez Olivo, por derecho propio;
contra actos del Presidente del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje en San Luis Potosi, San Luis
Potosi; por considerarlos violatorios en su perjuicio de los
derechos constitucionales consagrados en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacién de la demanda de amparo
Mediante escrito presentado el quince de junio de dos
mil veintiséis en el buzén judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de San Luis Potosi, con residencia en esta ciudad,
remitido por razon de turno a este Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
TEXTO ELIMINADO través de su apoderado Manuel Antonio
Gomez Olivo, demandé el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, contra las autoridades y respecto de los actos

siguientes:

‘Wll.- AUTORIDADES RESPONSABLES: El presidente del H.

Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de San
Luis Potosi, cuyo domicilio es en calle Francisco I. Madero #355,

tercer piso, colonia Centro de esta ciudad capital”.

“IV.- ACTO RECLAMADO: Del Presidente del Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje. La omision de dictar las medidas
eficaces para lograr la_ejecucién y la materializacion y
cumplimiento _del laudo dictado en el juicio [laboral
289/2020/m2, violentando directamente lo establecido en el
articulo 17 constitucional”.

SEGUNDO. Tramite de la demanda de amparo
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Mediante proveido de diecisiete de junio de dos mil
veintiséis se admitié la demanda y se registré con el numero
de expediente 1052/2026; se solicité el informe justificado de
la autoridad responsable; se dio la intervencion que
legalmente compete al agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito; se ordent el emplazamiento de la parte
tercera interesada; y, finalmente, se sefial6 fecha y hora para
el desahogo de la audiencia constitucional, la que se celebro
al tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO

UNICO. Incompetencia

El suscrito Juez Tercero de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi carece de competencia legal para resolver el
presente juicio de amparo, en términos de lo dispuesto por
los articulos 103, fraccion | y 107 fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 y
37 de la Ley de Amparo; 46, 210 y 211, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el Acuerdo
General 3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, tomando en consideracion que el acto
reclamado en la presente via constitucional lo constituye
la omision de hacer cumplir el laudo dictado en el
expediente laboral 289/2020/M2 del indice del Tribunal
Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje en San Luis Potosi,
San Luis Potosi, en el que resulté condenado el

Ayuntamiento de Tamazunchale.

En el entendido que la presente determinacion se emite
en exacta armonia con lo resuelto por el Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo de este Noveno Circuito al resolver
el conflicto competencial 1/2025, en el que se reclamé al
propio tribunal aqui responsable, la omisiéon de hacer
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cumplir un laudo que condené al Ayuntamiento de
Matlapa, San Luis Potosi.

El articulo 107, fraccion VII, de la Constitucion Politica,
que establece que la competencia para conocer del juicio de
amparo indirecto es de los Jueces de Distrito, establece:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]

VIl. El amparo contra actos u omisiones en juicio, fuera de juicio
o después de concluido, o que afecten a personas extrafias al
Juicio, contra normas generales o contra actos u omisiones de
autoridad administrativa, se interpondra ante el Juez de Distrito
bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitacion se
limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que
se citara en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y
se recibiran las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y
oiran los alegatos, pronunciandose en la misma audiencia la
sentencia.”

Dicho precepto prevé la competencia territorial de los
jueces de Distrito, por lo que establece al efecto que contara
con ella quien tenga jurisdicciéon en el lugar en que el acto
reclamado en la demanda de amparo se ejecute o trate de
ejecutarse.

Ello tiene como finalidad facilitar el acceso a la justicia
constitucional, pues se entiende que ordinariamente la
ejecucion recae en el domicilio de la persona o dentro del
ambito espacial en que lleva a cabo su actividad laboral
productiva.

Por su parte, el articulo 37 de la Ley de Amparo, dice:

“Articulo 37. Es jueza o juez competente la o el que tenga
Jurisdiccion en el lugar donde el acto que se reclame deba tener
ejecucion, trate de ejecutarse, se esté ejecutando o se haya
efjecutado.

Si el acto reclamado puede tener ejecucién en mas de un distrito
o ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y sigue
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gjecutandose en otro, es competente el juez o jueza de distrito
ante el o la que se presente la demanda.

Cuando el acto reclamado no requiera ejecucion material es
competente el juez o jueza de distrito en cuya jurisdiccion se
haya presentado la demanda”.

Del precepto legal transcrito, se advierten tres reglas
basicas que determinan la competencia de los 6rganos de
control constitucional para conocer de los juicios de amparo,

a saber:

a) Es competente para conocer de un juicio de amparo
el Juez de Distrito en cuya jurisdiccion deba tener ejecucion,
trate de ejecutarse, se ejecute o se haya ejecutado el acto
reclamado.

Asi, se tiene que es el lugar de ejecucion del acto
reclamado lo que fija la competencia del juzgador.

b) Si el acto reclamado puede tener ejecucion en mas
de un Distrito o ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y
sigue ejecutandose en otro, es competente el Juez de Distrito
ante el que se presente la demanda, es decir, aquel que
previno en el conocimiento del juicio de amparo; vy,

c¢) Cuando el acto reclamado consista en una resolucion
que no requiera ejecucion material, sera competente el Juez
de Distrito en cuya jurisdiccion se haya presentado la

demanda

Dicho precepto alude a “ejecucion material’”, como
criterio Gnico para asignar competencia por territorio a los
Jueces de Distrito que conozcan de juicios de amparo; por
ende, la citada expresion debe entenderse en el sentido de
que, con la emisién del acto reclamado, se tengan que

realizar acciones que producen un cambio material, ya sea
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por si mismo o sus efectos conlleven a esa situacion, es
decir, la ejecucion no atiende solo al contenido del acto
reclamado, en el sentido de que establezca una orden, un
mandato, el cumplimiento o prohibicién para efectuar o llevar
a cabo algo, sino que también comprende los alcances
materiales que tuviera o llegara a producir en el mundo
factico o real.

Es importante sefalar que lo que distingue las dos
primeras hipotesis de la tercera, es que en ésta el acto o

resolucion reclamada no requiere ejecucion material.

Anotado lo precedente, se considera oportuno examinar
la naturaleza del acto reclamado en el presente asunto, solo
que para ello primero debe estudiarse la forma en la cual se
dividen los actos de manera genérica de acuerdo con su

naturaleza y consecuencias.

Acorde a lo conceptualizado por la Primera Sala del
Alto Tribunal en la ejecutoria que recay6 a la contradiccion de
tesis 343/2019, los actos se dividen en:

1. Positivos;

2. Negativos (simples, con efectos positivos vy
prohibitivos) y;

3. Omisivos o abstenciones.

Los actos positivos son aquellos que implican un hacer
voluntario y efectivo de la autoridad responsable, es decir,
consisten en una actividad que el gobernado estima violatoria

de sus derechos fundamentales, por lo que se traducen en un
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hacer o un no hacer e implican una accién, una orden, una

privacion o una molestia.

Por su parte, los actos negativos son aquellos en los
que la autoridad se rehusa a satisfacer la pretension del
gobernado, esto es, la autoridad ha hecho manifestacion de
voluntad para no conceder al quejoso lo que a él
presuntamente le corresponde.

Dentro de los actos negativos, se revela una conducta
positiva de las autoridades que se traduce en un no querer o
no aceptar lo solicitado por el gobernado.

En esta clase de acto se manifiesta con la conducta de
las autoridades, que niegan lo que los gobernados les
solicitan.

el

En ese sentido, los actos negativos se subdividen en: i)
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simples; ii) con efectos positivos; vy, iii) prohibitivos.

A NOTOVND TIONV TS

Actos negativos simples, son aquellos en los que la
autoridad responsable se rehusa expresamente a acceder a
la pretension del gobernado. Para que se actualice la
existencia de los actos negativos, debe existir una respuesta
por parte de la autoridad donde se niegue la pretension

solicitada.

Actos negativos con efectos positivos son aquellos que
en apariencia son negativos; sin embargo, en realidad
producen los efectos de un acto positivo, pues la autoridad no
soOlo exterioriza una negativa con relacién a la pretension del
gobernado, sino que ademas impone cargas concretas
facilmente identificables.
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Asi, se distinguen de los actos puramente negativos por
sus efectos, los cuales se traducen generalmente en la
imposicion de obligaciones a los gobernados.

Por tanto, se diferencian de los actos negativos en los
efectos positivos, que se traducen en actos efectivos de las
autoridades apartandose del rehusamiento que caracteriza a

los actos puramente negativos.

Actos negativos prohibitivos son los que establecen una
obligaciéon de no hacer al gobernado o que limitan su
conducta.

Se caracterizan porque la autoridad conmina al
obligado a un no hacer, por lo que se traduce en un
verdadero hacer de la autoridad consistente en imponer al
gobernado una obligacién de abstenerse de llevar a cabo
determinada conducta, lo que entrafia una limitacion a la
actividad del gobernado.

Por ello, los actos prohibitivos son una modalidad de los
actos positivos, en la medida en que involucran el quehacer
de la autoridad responsable para establecer una limitacion en

perjuicio del quejoso.

Finalmente, los actos omisivos o abstenciones, son
aquellos en los que las autoridades incumplen con un deber
de hacer legal o constitucional, lo cual se traduce en una

afectacion para el gobernado.

Para tener por actualizada la omision, debe existir
previamente la obligacién para la autoridad de un hacer
determinado, conforme lo disponga la correspondiente, para
que se produzca la omision.
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Pues bien, respecto de estos ultimos conviene precisar
que se esta en presencia de omisiones 0 abstenciones de
naturaleza simple, cuando en realidad la inactividad en que
incurre la autoridad responsable produce efectos meramente
declarativos; esto es, cuando no altera el estado de las cosas
ni modifica el entorno juridico de un particular, lo que implica

que carece de ejecucion material.

En tanto que las omisiones o abstenciones con efectos
positivos, se traducen no solo en la mera inaccion atribuida a
la autoridad senalada como responsable sino que, por el
contrario, dicha pasividad si produce un cambio en la realidad

o modifica un estado existente en las cosas.

En ofras palabras, como se enunci6 parrafos
precedentes, cuando la ejecucion no atiende solo al
contenido del acto reclamado, en el sentido de que
establezca una orden, un mandato, el cumplimiento o
prohibicion para efectuar o llevar a cabo algo, sino que
también comprende los alcances materiales que tuviera o
llegara a producir en el mundo factico o real.

Se invoca al respecto la jurisprudencia 17/2022 (11a.),
emitida por la Segunda Sala del Maximo Tribunal del Pais,
con registro digital 2024553, que dice lo siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO
EN EL QUE SE RECLAMA LA OMISION DE EMPLAZAR AL
JUICIO ORDINARIO A LA PARTE DEMANDADA. SE SURTE
EN FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO QUE EJERCE
JURISDICCION EN EL LUGAR DONDE HABRA DE
LLEVARSE A CABO LA CORRESPONDIENTE
NOTIFICACION, ACORDE A LO DISPUESTO POR EL
PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 37 DE LA LEY DE
AMPARO.

Hechos: En diversos amparos indirectos se reclamoé la omision
de emplazar a juicio a la parte demandada. Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes sostuvieron criterios
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distintos, pues mientras uno de ellos resolvié que si bien es un
acto omisivo —por no cumplirse con una obligacién determinada—,
lo cierto es que genera efectos como si se tratara de un acto
positivo y, por tanto, se actualiza la regla contenida en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley de Amparo. En cambio, el otro
organo colegiado consideré6 que el acto reclamado es de
naturaleza omisiva, que no requiere de ejecucion material y, en
consecuencia, resulta aplicable la regla de competencia prevista
por el parrafo tercero del invocado articulo 37.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion determina que la omision de emplazar al
Juicio ordinario a la parte demandada constituye una omision con
gjecucion material, que actualiza la hipétesis prevista en el
péarrafo primero del articulo 37 de la Ley de Amparo, conforme al
cual, resulta competente para conocer de la demanda el Juez de
Distrito que ejerza jurisdiccion en el domicilio donde deba ser
emplazada la parte demandada.

Justificacion: A partir de lo dispuesto por los articulos 14 y 17
de la Constitucion Federal, se obtiene que en todo juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, deben cumplirse
las formalidades esenciales del procedimiento acorde a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho, destacando por su
relevancia, el emplazamiento; aunado a que uno de los principios
que constituyen la tutela judicial efectiva es la justicia pronta.
Entonces, la omisién de llevar a cabo el emplazamiento en un
Jjuicio ordinario, para los efectos del juicio de amparo, constituye
un acto que genera consecuencias positivas en el plano factico,
precisamente porque se paraliza el procedimiento en detrimento
de la justicia pronta, a partir de la inobservancia de una de las
formalidades esenciales del procedimiento, que representa
primordial relevancia al constituir uno de los actos principales que
dan paso al desarrollo del procedimiento a través del cual se
desahogan las pruebas que, en su caso, aportan las partes al
juicio y se oyen los alegatos que al efecto se presentan,
culminando con la resolucién que dicte el derecho. Por tanto,
cuando en el juicio de amparo indirecto se acuda a reclamar la
omisién del o6rgano judicial de emplazar a juicio a la parte
demandada, resulta legalmente competente para conocer de la
demanda el Juez de Distrito que ejerza jurisdiccion en el
domicilio donde habré de llevarse a cabo tal emplazamiento,
acorde a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 37 de la
Ley de Amparo”.

Consecuentemente, para los efectos del juicio de
amparo, la omisién de hacer cumplir el laudo dictado en
el juicio laboral de origen, constituye un acto omisivo
con efectos positivos, pues esa pasividad en que incurre la
potestad laboral produce un cambio en la realidad o modifica
un estado existente en las cosas, al impedirse

indefinidamente la consecucion de lo ya condenado.
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En el caso, dentro del procedimiento laboral de origen
289/2020/M2 del indice del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje en San Luis Potosi, San Luis Potosi, se condené al
Ayuntamiento de Tamazunchale, en los términos

siguientes:

“SEGUNDO.- Se condena al H. AYUNTAMIENTO DE
TAMAZUNCHALE, S.L.P., por la REINSTALACION DE LA C.

TEXTO ELIMINADO

salariales correspondientes, con un horario legal de 8:00 a 15:00
horas de lunes a viernes, descansando los dias sabado y
domingo de cada semana, asi como por el pago de la cantidad

TEXTO ELIMINADO

por concepto de tiempo extraordinario; asimismo, por el
cumplimiento de las prestaciones contenidas en los numeros 4,
6, 8, 10 y 12, y se ordena la apertura del incidente de liquidacién
correspondiente, conforme al numeral 843 de la Ley Federal del
Trabajo, y de acuerdo al CONSIDERANDO SEXTO de la
presente resolucion”.

Doliéndose la quejosa, precisamente, que al dia de
presentar su demanda de amparo, dicho laudo no habia sido
cumplido a cabalidad.

En ese sentido aunque la autoridad que debe solventar
los actos omisivos radique en la ciudad de San Luis Potosi,
estos deben de ser ejecutados materialmente en la
jurisdiccion de Ciudad Valles, San Luis Potosi, esto es, en el
Municipio de Tamazunchale —de conformidad con el
Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del niumero y
limites territoriales de los Circuitos en que se divide el
territorio de la Republica Mexicana, y al numero, a la
jurisdiccién territorial y especializacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Tribunales Colegiados de Apelacion
y de los Juzgados de Distrito—, pues se reclamoé la omision
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de hacer cumplir el laudo dictado contra el ayuntamiento de
dicha municipalidad, lo que inminentemente conlleva el
requerir de forma personal al ente demandado, que reside
en aquel lugar, bajo los apercibimientos respectivos para el
caso de contumacia.

Sin que sea o6bice a lo anterior que la reinstalacion ya
haya tenido verificativo, pues, como se desprende de los
efectos del laudo, no solo se condené al ayuntamiento
demandado a la reinstalacion, sino también al pago de
haberes, mismo que, a la data de la presentacion de la
demanda de amparo, aun estaba pendiente, de modo que los
requerimientos a la demandada a fin de liquidar la condena,
conllevan, como se dijo, a requerirla, precisamente, en el
municipio de Tamazunchale, San Luis Potosi.

En consecuencia, se estima que el Juez de Distrito en
el Estado de San Luis Potosi, con residencia en Ciudad
Valles, en turno, es quien debe de ocuparse de la resolucion
del presente asunto, al ser quien ejerce jurisdiccion en la
expresada demarcacion territorial donde tiene ejecucion el
acto reclamado.

En tal virtud, de conformidad con lo establecido por el
articulo 37 de la Ley de Amparo, se declara que este érgano
de control constitucional carece de competencia legal para
resolver el presente juicio de amparo y por ende, se ordena
remitir los autos del presente juicio de amparo asi como un
tomo de pruebas, al Juez de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, con residencia en Ciudad Valles, en turno,
para que resuelva lo que estime procedente; solicitandole el
acuse de recibo respectivo; féormese el cuaderno de

antecedentes correspondiente.
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Para tal efecto, remitase oficio via estafeta, a la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de San Luis Potosi, con residencia en Ciudad Valles,
a fin de que ésta proceda al turno del juicio de cuenta al
juzgado que corresponda y remita por la misma via la boleta

correspondiente
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. ESTE ORGANO JURISDICCIONAL
DECLARA SU INCOMPETENCIA para resolver el presente
asunto.

SEGUNDO. Remitanse los presentes autos y su tomo
de prueba, al Juzgado de Distrito en turno, en San Luis
Potosi, con sede en Ciudad Valles, a través de la Oficina de
Correspondencia Comun en dicha municipalidad.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma José de Jesus Rosales Silva,
Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, hoy
veintiocho de agosto de dos mil veintiséis, quien actia
con el secretario que autoriza y da fe Miguel Angel Grageda
Foyo, dandose por terminada la audiencia constitucional Doy
fe.

En esta fecha se giran los oficios 34406, 34407 y 34408 a las autoridades
correspondientes, & fin de notificarles la sentencia que antecede. Coste.

El suscrito Secretario hace constar en esta fecha, que debido a las cargas de trabajo
con las que cuenta este 6rgano jurisdiccional, la hora de las evidencias criptograficas
que contiene la presente determinacion no coincide con |la aprobacién y emision de la
misma, lo anterior, con fundamento en el articulo 28 del Acuerdo General AG-POAJ-
006/2026 del Pleno del Organo de Administracién Judicial, que regula la integracion y
tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los asuntos
competencia de los érganos jurisdiccionales a cargo del propio Organo y conforme al
contenido de la jurisprudencia 2a./J. 21/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “FIRMA ELECTRONICA. SU
SUSCRIPCION POR PARTE DEL JUEZ Y DEL SECRETARIO EN DIA INHABIL Y
EN FECHA POSTERIOR A LA EMISION DE LA SENTENCIA Y, EN SU CASO, DE
LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, NO SON VICIOS DE TRASCENDENCIA
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SUPERIOR QUE AMERITEN REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
REPONER EL PROCEDIMIENTO". Lo que se certifica y hace constar para los efectos
conducentes. Doy Fe,

SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI, VEINTIOCHO DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTISEIS, MIGUEL ANGEL GRAGEDA FOYO
SECRETARIO ADSCRITO AL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, CON RESIDENCIA EN SAN LUIS
POTOSI, CERTIFICO:

1. PARA EFECTOS DE LA VERSION PUBLICA DE LA PRESENTE
SENTENCIA SE HA SUPRIMIDO LA INFORMACION CONSIDERADA
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL, DERIVADA DE DATOS
PERSONALES CONCERNIENTES A LAS  PERSONAS
IDENTIFICADAS O IDENTIFICABLES, TALES COMO DATOS
GENERALES, SUS BIENES O POSESIONES, DENOMINACIONES DE
NEGOCIACIONES O PERSONAS MORALES, Y AQUELLOS
RESPECTO DE LOS CUALES SE PUEDA IDENTIFICAR A ALGUNA
PERSONA FISICA O MORAL.

2. EN ESTA VERSION PUBLICA NO EXISTE INFORMACION
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL © RESERVADA EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA.

LO QUE SE CERTIFICA Y HACE CONSTAR PARA LOS EFECTOS
CONDUCENTES. DOY FE.

MIGUEL ANGEL GRAGEDA FOYO
SECRETARIO DEL JUZGADO

HULUYY ‘.I&V&Ci *
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
165283307_0220000041970815006.p7m
Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 2

FIRMANTE

[Nombes: | MIGUEL ANGEL GRAGEDA FOYO Vaidez: __leen __Jvigents |

FIRMA

No Serie:

70.63.65.20.63 52 66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70.63

Revocacion: |Bien No revocado

Fecha
(UTC/ COMX)

28/08/26 20:10:34 - 20/08/26 14:10:34

Status: Bien Valda

Algoritmo: REA-SHAZ56
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28/08/26 20:10:34 - 260826 14:10.:34

Nombiee del respondedor:

Servicio OCSP ACI ded Consato do la Judicaiura Federal

Emisor del respondedor:

Autondad Certificadera Inlarmeda del Consejo da la Judcatura Fedecal

Namero de serie:

Fecha : (UTC/ COMX)

70.64.66 20 63.65.66.33.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.70 b3

28/08/26 20:10:35 - 28/08/26 14:10:35

Nombre del emisor de ka respuesta TSP:

Autotitad Emisors de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autorided Centificador btermedia del Consejo de la Judicatura Fedecal

Idontificador de |a respuesta TEP:

16968416107

Datos estamplllados:

4001 3 mrgexhwsdaVabvaNTge=




FIRMANTE

[Nombee: | JOSE DE JESUS ROSALES SILVA Vatidez: __BIEN __|vigonte |

FIRMA
No Serie: 70 58.66.20.63.62.66.33.00.00.00.00.00.00 00.00.00.01 6d.30 Revocacion: |Bien No revecado
Fecha 20008/26 02.06:18 - 2810826 20:06:18 Status: Bien Valda
(UTC/ COMX)
Algoritmo: RSA-SHAZ56
Cadena 2c o 89 23 30 De 40 20 01 33 27 4 2763 Of 5¢
de firma: fa03dibe7cabSa6f 74 24 0053 30 12 96 Te

cdcaTB 1949083208 8258 1adb2) B0 a7 of
€5 Be be D6 10 ¢ 61 04 ab 6o 11 28 d1 fo dd 20
1b @1 28 49 be 4 13 5¢ 71 be @1 30 14 Ba 47 72
20003347 c5018057 ac 07 5c 50422892 72
eddeBcdadBacbeB fe T Th 32 B5dE 21 c7 b4
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HASd3bl V4 E9 0 a8 e T 16079217 S0 b

Fecha: (UTC/ COMX) 2906/26 02:06:18 - 280826 20.08:18

Nombre del respondedor: Servico OCSP ACI del Consejo de la Judicatuta Fedaral

Emisor del respondedor: Autoridad Certficadora Intermadia del Consejo de la Judicalurm Fedaral
Numero de serie: 70 .68 55.20.63.63.66.33 00.00.00.00,00,00.00.00,00 01 64,30

Fecha | (UTC/ COMX) 2008/26 02:06:18 - 28.:08/26 20:06 18

Nombre del amisor de la respuesta TSP: Autondad Emsora da Sefios da Tempo del Cansajo de 1a Judicaturs Fadersl
Emisor del centlificado TSP: Autondad Certficadora Intermedia del Conselo de &3 Judicalrs Fedaral
identificador de |a respuesta TSP: 1685676046

Datos estompiliados: STHPYipZPArOWOEZF EBEMGATIM=

TEXTO ELIMINADO, QUE CONTIENE DATOS PERSONALES COMO NOMBRE, CON FUNDAMENTO EN EL ART. 3 FRACCION X,XI,XVII DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASI COMO DISPOSICIONES 38,39,41,42,46,47,48,49 DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA CLASIFICACION Y DESCALIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA VIGENTE EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.




