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RECURSO DE REVISIÓN 019/2026-2

                                                RECURSO DE REVISIÓN 019/2026-2

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO 

         SUJETO OBLIGADO:

SECRETARÍA GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ.
      San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión ordinaria de 05 cinco de junio de 2026 dos mil veintiséis.    
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 241230226000081, del 15 quince de abril de 2026 dos mil veintiséis, a la Secretaria General de Gobierno, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
: 
“…SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Sujeto obligado: Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí / Dirección General de Gobernación / Comisión o Registro Estatal de Peritos     

Con fundamento en la ley aplicable, solicito DOCUMENTACIÓN EXISTENTE relacionada con el

expediente 2179/2015/1, específicamente el acto administrativo de origen e integración del expediente administrativo.

Se requiere expediente administrativo completo, registros del padrón de peritos, resoluciones, acuerdos, dictámenes, informes, oficios internos y externos y cualquier documento base del acto impugnado.

La búsqueda deberá realizarse en Secretaría General de Gobierno, Dirección General de Gobernación, direcciones, subdirecciones, áreas jurídicas, unidades de control de registros, Comisión o Registro Estatal de Peritos, archivo general, archivos históricos y cualquier unidad que haya intervenido.

No procede declarar inexistencia sin búsqueda exhaustiva.

La información tiene carácter público, debiendo entregarse versión pública en caso de datos personales.

En caso de incompetencia, se solicita remisión inmediata.

La entrega deberá ser exclusivamente digital en PDF, con certificación digital, versión íntegra y pública,

vía PNT. No se autoriza entrega física. En caso de soporte físico, deberá digitalizarse.

Se solicita DOCUMENTACIÓN EXISTENTE. Toda negativa deberá estar fundada y motivada.

Bajo protesta de decir verdad, la solicitud se formula conforme a principios de exhaustividad, congruencia y máxima publicidad…”

II. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 28 veintiocho de abril de 2026 dos mil veintiséis, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública:

“ADJUNTO RESPUESTA” 
III. Interposición del recurso. El 07 siete de mayo de 2026 dos mil veintiséis, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior.

IV. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 07 siete de mayo de 2026 dos mil veintiséis, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a esta ponencia por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

V. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 08 ocho de mayo de 2026 dos mil veintiséis, la unidad de ponencia acordó en los siguientes términos:

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado a la Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí.
· Se actualizó la hipótesis establecida en la fracción IV, V, VII, X, XII y XIII, del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-.  

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.     

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 


VI. Informe sujeto obligado. Por proveído de 25 veinticinco de mayo de 2026 dos mil veintiséis, el ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio SGG/UT/216/2026, signado por  el Titular  de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del sujeto obligado,  recibido en la oficialía de partes de esta Comisión el 21 veintiuno de mayo de 2026 dos mil veintiséis.
·  Por reconocida la personalidad del sujeto obligado.

· Por señalando domicilio para oír y recibir todo tipo de notificaciones.
· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.
Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a formular, manifestaciones, alegatos y/o presentar pruebas que estimara convenientes.


Igualmente, se declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 28 veintiocho de abril de 2026 dos mil veintiséis, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 29 veintinueve de abril de 2026 dos mil veintiséis al 22 veintidós de mayo del año en curso. 

· Siendo inhábiles los días 01 uno, 02 dos, 03 tres, 04 cuatro, 05 cinco, 09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis y 17 diecisiete de mayo de 2026 dos mil veintiséis, conforme al calendario de actividades de este Organismo.

· Consecuentemente, si el  07 siete de mayo del presente año, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida  a la secretaría de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Estudio de causales de improcedencia y sobreseimiento. Por cuestión de técnica jurídica y previo al análisis de fondo, este Organismo analizará de manera oficiosa si en el presente recurso de revisión una de las causales de improcedencia prevista en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí, ya que debe tomarse en consideración que las causales están relacionadas con aspectos necesarios para la válida constitución de un proceso y, al tratarse de una cuestión de orden público, su estudio debe ser preferente. 

En este sentido, si bien la improcedencia debe ser estudiada de manera primordial, por ser una cuestión de orden público, ello no significa que, por necesidad se tenga la obligación de hacer un análisis exhaustivo de todas y cada una de las causales de improcedencia que teóricamente pudieran actualizarse en la presente resolución, toda vez que si del análisis se identifica que algunas de ellas resultan procedentes, sería innecesario analizar las restantes, en virtud de que el resultado será el mismo, esto es, la improcedencia del recurso de revisión.

Al respecto, la Tesis Aislada, de la Novena Época, con número de registro 203408, de la instancia correspondiente a los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo III, enero de 1996, Tesis: III.2o.P. A.10 K, Página: 297 que es del tenor siguiente: 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. NO EXISTE OBLIGACION DE ANALIZAR TODAS LAS QUE HIPOTETICAMENTE PREVE EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, PARA EXPLICAR EN TODA SENTENCIA LA RAZON POR LA CUAL NO SE ACTUALIZAN.” Si bien es cierto que la procedencia del juicio de garantía debe ser estudiada de manera primordial y aun en forma oficiosa, ello no significa que por necesidad, en toda sentencia de amparo el órgano judicial tenga la obligación de hacer un análisis exhaustivo de todas y cada una de las causas de inejecutabilidad que hipotéticamente pueden concurrir en un juicio de esta índole; explicando por el método de eliminación, los motivos por los que no se actualice ninguno de los supuestos previstos en las diversas fracciones del artículo 73 de la ley en la materia, habida cuenta de que no existe ningún dispositivo legal que así lo ordene, sino que basta con examinar aquella causales invocadas por las partes, de ser el caso. Pero cuando ninguna causal fue aducida por los interesados ni el juzgador advierte que se esté en presencia de ellas, será suficiente con el hecho de que el resolutor así lo determine de manera expresa, o bien, que esa opinión se infiera del tratamiento dado en la resolución, como ocurre cuando se entra al estudio de fino, pue ello implica que la procedencia del juicio se considera acreditada.”
Expuesto lo previo, se concluye que, basta con examinar aquella causal que el resolutor así determine de manera expresa cuando advierta una causal de improcedencia, o bien, que se infiera del tratamiento dado en la respuesta, toda vez que analizar las restantes causales en nada modificará el sentido de la resolución. 

Ahora, está Comisión de Transparencia analiza la procedencia del sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto. 


Así, de lo expuesto está claro que el recurso será sobreseído cuando, una vez admitido éste, el sujeto obligado como responsable de lo que se le reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el presente recuso quede sin materia y, ello se logra, en el presente asunto a través de que la autoridad entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que permita el sobreseimiento y, además lo anterior sea notificado al solicitante de la información.

SEXTO. Estudio de fondo.

6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio lo siguiente: 
 IV. La entrega de información incompleta;

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;

[…]

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o

formato distinto al solicitado;

X. La falta de trámite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o

XIII. La orientación a un trámite específico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión

que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de

ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP.
6.1.1 Caso Concreto. Determinar si en el derecho de acceso efectuado en la solicitud de acceso que dio origen al presente recurso, se ajustó a los principios que rigen en materia de transparencia y acceso a la información pública.
Ahora, previo al estudio de fondo y con el objeto de lograr claridad en la controversia planteada y en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente recordar lo solicitado por el particular:

“…SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Sujeto obligado: Secretaría General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí / Dirección General de Gobernación / Comisión o Registro Estatal de Peritos     
Con fundamento en la ley aplicable, solicito DOCUMENTACIÓN EXISTENTE relacionada con el

expediente 2179/2015/1, específicamente el acto administrativo de origen e integración del expediente administrativo.

Se requiere expediente administrativo completo, registros del padrón de peritos, resoluciones, acuerdos, dictámenes, informes, oficios internos y externos y cualquier documento base del acto impugnado.

La búsqueda deberá realizarse en Secretaría General de Gobierno, Dirección General de Gobernación, direcciones, subdirecciones, áreas jurídicas, unidades de control de registros, Comisión o Registro Estatal de Peritos, archivo general, archivos históricos y cualquier unidad que haya intervenido.

No procede declarar inexistencia sin búsqueda exhaustiva.

La información tiene carácter público, debiendo entregarse versión pública en caso de datos personales.

En caso de incompetencia, se solicita remisión inmediata.

La entrega deberá ser exclusivamente digital en PDF, con certificación digital, versión íntegra y pública,

vía PNT. No se autoriza entrega física. En caso de soporte físico, deberá digitalizarse.

Se solicita DOCUMENTACIÓN EXISTENTE. Toda negativa deberá estar fundada y motivada.

Bajo protesta de decir verdad, la solicitud se formula conforme a principios de exhaustividad, congruencia y máxima publicidad…”
Consecuentemente, por conducto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado notificó el contenido de os oficios mediante los cuales emitió respuesta, a saber: SGG/UT/171/2026 de 28 de abril de 2026, SGG/DGG/0743/CREP/0476/2026 de 21 de abril 2026 y SGG/DGG/0744/CREP/0477/2026 de 21 de abril 2026, tal y como se puede visualizar en la propia Plataforma Nacional de Transparencia, empero se inserta a continuación el que aquí interesa como sigue:
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En vía de alegatos, por conducto de la Unidad de Transparencia el sujeto obligado reiteró su respuesta inicial y defendió la legalidad de su actuar.

Así, por exhaustividad es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior, se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.

Expuestas las posturas de las partes, en principio este Organismo advierte que de las constancias que constituyen la respuesta emitida por la autoridad responsable específicamente a través del oficio SGG/DGG/0744/CREP/0477/2026 de 21 de abril 2026, rubricado por la Directora General de Gobernación del Registro Estatal de Peritos a través del cual informó al solicitante que el número de expediente proporcionado, no corresponde a la forma en que se clasifican y registran los expedientes en el área. Por lo que anterior, a efecto de estar en condiciones de proporcionar la información solicitada, se le solicita atentamente proporcione mayores elementos de identificación que permitan su adecuada localización, tales como nombre completo, del perito, número del registro, materia o especialidad, así como cualquier dato adicional que facilite la búsqueda del expediente requerido, evidentemente la misma constituye una prevención al recurrente.
Sin embargo, la misma no fue notificada vía plataforma Nacional de Transparencia ni tramitada como tal, toda vez que dicha prevención debió haber sido notificada dentro del plazo que si exceder 5 cinco días, como lo establece el artículo 150 de la Ley de la materia, para proporcionar elementos adicionales o corregir la información que permitan localizar la información solicitada.
Así, esta Comisión de Transparencia al ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia obtenemos lo siguiente:
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Como se ve, queda demostrado que el paso que dio el sujeto obligado en el Registro de respuestas fue como “Entrega de información vía PNT” y no como una prevención, circunstancia que cierra el paso, obstaculiza o modifica los términos en la referida plataforma.
En el mismo orden de ideas, esta Comisión no pasa desapercibida la manifestación de inconformidad del recurrente en razon de que la prevención fue omitida en el momento procesal correspondiente y se intentó introducir hasta la respuesta”, agravio que, si bien resulta fundado, también lo es que se torna inoperante. 
Por lo anterior, lo procedente que el ponente emita recomendación al sujeto obligado para que, en el trámite de futuras solicitudes de acceso a la información, se apegue estrictamente a lo establecido por Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de San Luis Potosí,  así como a los plazos previstos para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información. 
 Con lo anterior, se vuelve visible que la ahora parte recurrente, al momento de efectuar la expresión de los motivos de agravios, únicamente se dedicó a señalar de manera general las causales de procedencia establecidas en el artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, visualizándose con ello una contradicción entre los mismos.

Circunstancia la anterior, que deriva en la ausencia de un requisito de procedibilidad de los recursos de revisión, pues carece de la manifestación de los motivos que causan la afectación a la esfera de derechos del ciudadano, tal como lo señala el artículo 168, fracción VI
, sin que dicha circunstancia se actualice, con la mera transcripción de los numerales que rigen la procedencia del medio de defensa intentado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de la 10ª época, sostenida por la Segunda Sala, con número de registro digital 2011952, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y contenido a la letra dicen: 

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SÓLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través de razonamientos lógico-jurídicos tendientes a desvirtuar los argumentos y conclusiones del órgano jurisdiccional. Por tanto, la transcripción de los preceptos constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente para formular un agravio, pues no basta la simple expresión de manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el recurrente únicamente se limita a manifestar que la sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una estructura lógico-jurídica, dicho agravio debe calificarse de inoperante.

Así, no resulta dable considerar como motivo de inconformidad, a la mera transcripción de los preceptos normativos que rigen la procedencia de los recursos de revisión, pues, como se advierte del criterio inserto a supra líneas, la expresión de los agravios resulta del razonamiento generado de los elementos que integran al acto impugnado (en el asunto, la respuesta otorgada por el sujeto obligado), con las circunstancias específicas con las que la parte que promueve desea combatir
, por lo que al no existir un  oficio que constituya una respuesta esta Comisión se encuentra imposibilitada para su estudio de fondo. 

A    mayor abundamiento, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a través de la Tesis Jurisprudencial con número de registro digital 239188
, señaló que, los agravios deben considerarse como tal, cuando existe una argumentación que permita delimitar la controversia, es decir, las razones específicas por las cuales la parte recurrente se encuentra inconforme con el acto reclamado.

En este sentido, debido a la aplicabilidad del caso concreto, se transcriben los artículos 167, 175 fracción l, 179 fracción IV y 180 fracción IV de la Ley de Transparencia Local, para una mejor comprensión:

“[…]ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de: 

I. La clasificación de la información; 

II. La declaración de inexistencia de información; 

III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de información incompleta; 

V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos establecidos en la ley; 

VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; 

VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante; 

IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; 

X. La falta de trámite a una solicitud; 

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o 

XIII. La orientación a un trámite específico. 

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, ante la CEGAIP. 

[…]

ARTÍCULO 175. Las resoluciones de la CEGAIP podrán:

I. Desechar o sobreseer el recurso;”
[…]

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 167 de la presente Ley; […]”

“ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.”
[Énfasis añadido]

De la interpretación armónica de las disposiciones normativas citadas, se advierte que esta Comisión está facultada para desechar o sobreseer un recurso de revisión, entre otras causales: cuando de la revisión efectuada al escrito por el cual la parte promovente presentó su medio de defensa, no se observe alguno de los supuestos de procedencia establecidos en el artículo 167 de la ley de la materia, además, actualiza por analogía la hipótesis prevista en la fracción IV del numeral 179, aunado a lo anterior, que actualizó la hipótesis prevista en la fracción IV, del artículo 180 , toda vez que el  08 ocho de mayo de 2026 dos mil veintiséis, esta Comisión admitió a trámite el presente recurso. 


6.2. Conclusión del sobreseimiento.

Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 174 fracción I, 175 fracción l, 179 fracción IV por analogía y 180 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se sobresee el presente recurso de revisión.



6.3. Archivo.


Que una vez que el presente asunto cause estado, con fundamento en los artículos 2 fracción XII y 9 de los Lineamientos para la Gestión de Archivos Administrativos y Resguardo de la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, emitidos por esta Comisión, remítase el presente asunto al Archivo de Concentración de este Órgano Garante, como asunto concluido.


Expuesto lo previo, se hace del conocimiento de la persona inconforme que, en caso de encontrarse insatisfecha con la presente determinación, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Organismo: 

RESUELVE

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública SOBRESEE el presente recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés.
Así, por mayoría de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por el Comisionado José Gerardo Navarro Alviso, Presidente y por la Comisionada Ana Cristina García Nales,  siendo ponente el primero de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 

	  COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO
	     COMISIONADA

          ANA CRISTINA GARCÍA NALES


	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA
	
	


ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 019/2026-2 OP EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN SESIÓN ORDINARIA DE 05 CINCO DE JUNIO DE 2026 DOS MIL VEINTISÉIS.                                                                                                                                                                                          
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� ARTÍCULO 168. El recurso de revisión deberá contener:


[…]


VI. Las razones o motivos de agravio, y


� Tesis Aislada con número de registro digital 2011952, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación.


� AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la simple manifestación u opinión del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado






