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RECURSO DE REVISIÓN 616/2026-2

           RECURSO DE REVISIÓN 616/2026-2

COMISIONADO PONENTE:

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO 

SUJETO OBLIGADO:

H. AYUNTAMIENTO DE SAN CIRO DE ACOSTA, SAN LUIS POTOSI.
San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Extraordinaria de 24 veinticuatro de septiembre  de 2026 dos mil veintiséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 2404743260000009, el 03 tres de agosto dos mil veintiséis, el Municipio de San Ciro de Acosta, recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:

“…DEPARTAMENTOS REQUERIDOS: CUERPO DE REGIDORES (TODAS LAS REGIDURÍAS DE MAYORÍA RELATIVA Y REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL), SECRETARÍA GENERAL DEL AYUNTAMIENTO Y TESORERÍA MUNICIPAL. Con fundamento en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 17 fracción III de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, así como los numerales 1°, 3°, 18, 19, 54, 84 (fracciones I, XI y XX), 85 y demás relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, solicito en formato electrónico descargable (PDF ejecutable y tablas de datos abiertos en formato Excel) el acceso, localización y entrega formal de la información pública de oficio e histórica generada por cada uno de los Regidores integrantes del Cabildo de este municipio, durante el periodo comprendido del 1 de octubre de 2024 a la fecha de presentación de esta solicitud, correspondiente a los siguientes apartados analíticos de fiscalización: I. PRODUCTIVIDAD LEGISLATIVA EDILICIA E INICIATIVAS PRESENTADAS: El desglose individualizado y por cada Regidor del número total de propuestas, iniciativas de reglamentos, reformas, adiciones o puntos de acuerdo presentados formalmente ante el Pleno del Cabildo para su discusión, especificando la fecha de presentación, el tema de la iniciativa y el estado procesal en el que se encuentra (aprobada, rechazada o turnada a comisiones). Copia digitalizada de los textos íntegros de las iniciativas de reglamento o bandos de policía impulsados por cada regiduría de forma individual o conjunta en el periodo solicitado. II. CONTROL DE ASISTENCIA Y JUSTIFICACIONES EN PLENO Y COMISIONES: El registro estadístico y analítico de asistencias, inasistencias y retardos de cada uno de los Regidores a las Sesiones Ordinarias, Extraordinarias y Solemnes de Cabildo. El registro detallado de asistencia a las sesiones de las Comisiones Permanentes y Especiales que coordina o integra cada uno de los ediles, adjuntando copia digital de los oficios de justificación médica o administrativa presentados ante la Secretaría General en caso de ausencia. III. FISCALIZACIÓN DE FONDOS DE GESTORÍA SOCIAL Y APOYOS ECONÓMICOS: El informe contable mensualizado que detalle los recursos públicos asignados de manera individual a cada Regidor bajo los conceptos de Fondo de Gestoría Social, partidas de apoyo comunitario, subsidios o ayudas sociales para la ciudadanía. Para efectos de transparentar el destino del gasto, solicito la relación de beneficiarios de dichos apoyos (omitiendo datos sensibles), el monto otorgado, la localidad o comunidad beneficiada y copia digital de las facturas, recibos o comprobantes fiscales (CFDI) que cada regidor presentó ante la Tesorería Municipal para comprobar el ejercicio de dicha bolsa económica. IV. PERSONAL ADSCRITO, ASESORES Y GASTOS OPERATIVOS DE CUBÍCULOS: La plantilla completa de personal asignado a los cubículos de las Regidurías (Asesores jurídicos, secretarios particulares, auxiliares administrativos, gestores de campo o choferes), especificando el nombre completo del servidor público, funciones asignadas, tipo de contratación (confianza, honorarios o base) y el sueldo bruto y neto mensualizado percibido por cada uno. El reporte de gastos operativos facturados por cada regidor o sus equipos con cargo al erario municipal por concepto de papelería, consumibles, viáticos de comisiones oficiales, telefonía y uso de vehículos oficiales…” Sic. 
II. Interposición del recurso. El 18 dieciocho de agosto de 2026 dos mil veintiséis, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el día 19 diecinueve del mismo mes y año.

III. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 20 veinte de agosto 2026 dos mil veintiséis, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia dos, dichos expedientes para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

IV. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 24 veinticuatro de agosto de 2026 dos mil veintiséis, la unidad de ponencia acordó en los siguientes términos:

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al Municipio de San Ciro de Acosta, San Luis Potosí.
· Se actualizó la hipótesis establecida en la fracción VI, del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-.  

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.


Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 

V. Omisión del sujeto obligado de rendir el informe. Por proveído de 11 once de septiembre de 2026 dos mil veintiséis, esta ponencia señaló la conclusión del plazo a las partes por no haber recibido manifestaciones de las partes, ello en razón de que le feneció el término para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes  .

Del mismo, se declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

Sin demerito de lo anterior, se advierte que mediante proveído de 17 diecisiete de septiembre de 2026 dos mil veintiséis, con fecha 11 once del mismo mes y año la Oficialía de Partes de este Organismo recibió oficio sin número signado por el Jefe de la Unidad de Transparencia de San Ciro de Acosta, junto con anexos, mediante el cual remite constancias con las que en atención al recurso de revisión pretende acreditar haber otorgado respuesta a la solicitud de acceso a la información que dio origen al presente recurso.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

· El 03 tres de agosto de 2026 dos mil veintiséis, el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

· Ahora, de conformidad con los artículos 148 y 154 de la Ley de Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente en que le fue presentada. 

· Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó al día hábil siguiente de haber recibido la solicitud de acceso, en el caso concreto el día 04 cuatro de agosto de 2026 dos mil veintiséis y feneció el 17 diecisiete del referido mes y año, sin contar los días inhábiles.

· Así, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 18 dieciocho de agosto del 2026 dos mil veintiséis al 08 ocho de septiembre del año en curso.. 
· Siendo inhábiles los días 22 veintidós, 23 veintitrés, 25 veinticinco, 29 veintinueve, 30 treinta de agosto, así como el 05 cinco y 06 seis de septiembre del presente año. 

· Consecuentemente, si el 18 dieciocho de agosto de 2026 dos mil veintiséis, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.
TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al municipio  de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se advierte actualización de alguna causal de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el referido artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Ahora, está Comisión de Transparencia analiza la procedencia del sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto. 


6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.


Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 


6.1.1 Sobreseimiento advertido por esta Comisión.


Como se ha dicho, el sobreseimiento es de orden público y, por lo tanto, lo aleguen o no las partes, esta Comisión de Transparencia está obligada a analizar si se actualiza alguna de las causales previstas en el numeral 180 de la Ley Estatal de Transparencia, mismo que refiere: 

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista;

II. El recurrente fallezca; 

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o 

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

 

Conforme a lo anterior, el sobreseimiento podrá actualizarse en aquellos casos en los que; 

1. El recurrente se desista, es decir, cuando el actor, decide, a su propio derecho, abandonar la instancia o no continuar con una acción; 

2. Cuando el recurrente, es decir quien promueve el recurso de revisión, fallezca; 

3. Cuando el sujeto obligado modifique o revoque el acto de manera que el recurso de revisión quede sin materia, esto es, cuando el sujeto obligado realice las cuestiones por las cuales se satisfaga las pretensiones del que promueve; y,

4. Cuando de manera posterior a la admisión del recurso de revisión, se actualice una causal de improcedencia.

Expuesto lo previo, a fin de acreditar la causal de sobreseimiento, así como para una mejor apreciación este Órgano Garante procede a efectuar la comparación de la información solicitada, en contraposición con el agravio formulado en su recurso de revisión y la respuesta otorgada por el sujeto obligado; circunstancia que resulta como sigue:

	INFORMACIÓN SOLICITADA
	AGRAVIOS FORMULADOS
	 MODIFICACIÓN A LA RESPUESTA

	“…DEPARTAMENTOS REQUERIDOS: CUERPO DE REGIDORES (TODAS LAS REGIDURÍAS DE MAYORÍA RELATIVA Y REPRESENTACIÓN PROPORCIONAL), SECRETARÍA GENERAL DEL AYUNTAMIENTO Y TESORERÍA MUNICIPAL. Con fundamento en los artículos 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 17 fracción III de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, así como los numerales 1°, 3°, 18, 19, 54, 84 (fracciones I, XI y XX), 85 y demás relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, solicito en formato electrónico descargable (PDF ejecutable y tablas de datos abiertos en formato Excel) el acceso, localización y entrega formal de la información pública de oficio e histórica generada por cada uno de los Regidores integrantes del Cabildo de este municipio, durante el periodo comprendido del 1 de octubre de 2024 a la fecha de presentación de esta solicitud, correspondiente a los siguientes apartados analíticos de fiscalización: I. PRODUCTIVIDAD LEGISLATIVA EDILICIA E INICIATIVAS PRESENTADAS: El desglose individualizado y por cada Regidor del número total de propuestas, iniciativas de reglamentos, reformas, adiciones o puntos de acuerdo presentados formalmente ante el Pleno del Cabildo para su discusión, especificando la fecha de presentación, el tema de la iniciativa y el estado procesal en el que se encuentra (aprobada, rechazada o turnada a comisiones). Copia digitalizada de los textos íntegros de las iniciativas de reglamento o bandos de policía impulsados por cada regiduría de forma individual o conjunta en el periodo solicitado. II. CONTROL DE ASISTENCIA Y JUSTIFICACIONES EN PLENO Y COMISIONES: El registro estadístico y analítico de asistencias, inasistencias y retardos de cada uno de los Regidores a las Sesiones Ordinarias, Extraordinarias y Solemnes de Cabildo. El registro detallado de asistencia a las sesiones de las Comisiones Permanentes y Especiales que coordina o integra cada uno de los ediles, adjuntando copia digital de los oficios de justificación médica o administrativa presentados ante la Secretaría General en caso de ausencia. III. FISCALIZACIÓN DE FONDOS DE GESTORÍA SOCIAL Y APOYOS ECONÓMICOS: El informe contable mensualizado que detalle los recursos públicos asignados de manera individual a cada Regidor bajo los conceptos de Fondo de Gestoría Social, partidas de apoyo comunitario, subsidios o ayudas sociales para la ciudadanía. Para efectos de transparentar el destino del gasto, solicito la relación de beneficiarios de dichos apoyos (omitiendo datos sensibles), el monto otorgado, la localidad o comunidad beneficiada y copia digital de las facturas, recibos o comprobantes fiscales (CFDI) que cada regidor presentó ante la Tesorería Municipal para comprobar el ejercicio de dicha bolsa económica. IV. PERSONAL ADSCRITO, ASESORES Y GASTOS OPERATIVOS DE CUBÍCULOS: La plantilla completa de personal asignado a los cubículos de las Regidurías (Asesores jurídicos, secretarios particulares, auxiliares administrativos, gestores de campo o choferes), especificando el nombre completo del servidor público, funciones asignadas, tipo de contratación (confianza, honorarios o base) y el sueldo bruto y neto mensualizado percibido por cada uno. El reporte de gastos operativos facturados por cada regidor o sus equipos con cargo al erario municipal por concepto de papelería, consumibles, viáticos de comisiones oficiales, telefonía y uso de vehículos oficiales…”

	6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio: “…I.-FALTA DE RESPUESTA Y OMISIÓN TOTAL DE ENTREGA DE INFORMACIÓN. II, - OMISIÓN Y FALTA DE RESPUESTA. III.- APLICACIÓN DE LA AFIRMATIVA FICTA…” Sic. 


	Vía correo electrónico emitido con fecha 09 de septiembre de 2026 a través del Titular de la Unidad de Transparencia se emitió contestación al peticionario. 


En el mismo orden de ideas, se actualiza la hipótesis IV de numeral 180 en razón de que de autos se aprecia que el mismo fue admitido a trámite el 24 veinticuatro de agosto del año en curso.

Por lo anteriormente expuesto, es preciso indicar que, en relación con  el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior, se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.


6.1.2. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


De ahí que para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que se acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta.


Ahora, está Comisión al revisar la documentación que el sujeto obligado envío en su informe se aprecia la manifestación de la autoridad responsable en razón del envío del correo electrónico al ahora recurrente, dirección electrónica que señaló para oír y recibir notificaciones, apreciándose de tal circunstancia que fue durante el trámite del presente recurso.


En ese sentido, el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, emitió un criterio relacionado con la cuestión que nos ocupa, misma que establece:

“NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA. AL PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA CONSTANCIA FEHACIENTE DE RECEPCIÓN POR SU DESTINATARIO. La notificación electrónica es el acto mediante el cual, con las formalidades legales preestablecidas, se da a conocer a los interesados a través de medios electrónicos y telemáticos, tales como una página web o correo electrónico, un acuerdo administrativo o resolución judicial, por lo que, al practicarla, la autoridad debe anexar en autos del expediente administrativo o judicial del que derive, la constancia fehaciente de recepción por su destinatario, sin que baste la razón actuarial de que se realizó de esa manera, pues la omisión de esa constancia constituye una violación que transgrede las leyes del procedimiento y afecta las defensas del quejoso, la cual actualiza el supuesto previsto en la fracción I del artículo 172 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013”.

Ahora, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que se documente que efectivamente el recurrente ya se allegó de esa respuesta, es decir, que se notificó el contenido generado durante la sustanciación del presente recurso, relativo a la información solicitada, lo que implica que existe convicción con respecto a la notificación de la respuesta.

6.1.3. Modificación del acto reclamado para que el recurso quede sin materia.


Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el recurso quede sin materia.


En el caso, si la materia del presente recurso es por la falta de respuesta, sin embargo, dicha omisión ha sido subsanada por la autoridad, ya que, ésta ha dado respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Por lo anterior, está Comisión de Transparencia al revisar las constancias que integran el presente expediente aprecia que de autos se puede visualizar las capturas de pantalla del envío del correo electrónico enviado al ahora solicitante, asimismo adjuntó la información correspondiente:
Como se ve, hay una respuesta entendida desde el punto de vista de una contestación a la solicitud, en consecuencia, se SOBRESEE el presente recurso de revisión.


Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

A C U E R D A: 


ÚNICO. Con fundamento en los artículos 180, fracciones III y IV concatenado con el 179 fracción VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se SOBRESEE el presente recurso de revisión citado al rubro en los términos del considerando sexto de la presente resolución.


Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés.
ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 616/2026-2 EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA  DE 24 VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE 2026 DOS MIL VEINTISEIS.                                                                                                                                                                                        
MEMH
� Visible en PNT 


� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.





�Cfr. Tesis Aislada XIII.T.A.3 A (10a.), visible en la Décima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, página 2616. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, con Registro electrónico: 2004530.
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