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RECURSO DE REVISIÓN 296/2026-2

                                                       RECURSO DE REVISIÓN 296/2026-2

COMISIONADO PONENTE: 

LIC. JOSÉ GERARDO NAVARRO ALVISO 
            SUJETO OBLIGADO:

OFICIALÍA MAYOR, SAN LUIS POTOSÍ.

      San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 06 seis de agosto de 2026 dos mil veintiséis. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con folio 240476972600036, el 23 veintitrés de abril de 2026 dos mil veintiséis, la Oficialía Mayor, recibió una solicitud de acceso a la información pública
 en donde se le pidió la información siguiente:  

“…por medio de este conducto solicitamos información pública correspondiente al C. MARCO ANTONIO FUENTES CASTRO en los siguientes términos: 1.-si el C. MARCO ANTONIO FUENTES CASTRO, se encuentra laborando al dia 23 de abril del 2026; 2.-la dependencia a la cual está adscrito; 3.- si se encuentra comisionado a alguna dependencia y en caso afirmativo a cuál; 4.-si se encuentra sujeto a un procedimiento administrativo o legal; 5.- si se han solicitado medidas de proteccion con motivo de ella a la institucion publica para la cual labora”

II. Ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 08 ocho de mayo de 2026 dos mil veintiséis, el sujeto obligado utilizó la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y notificó al solicitante mediante el mismo sistema electrónico como se observa a continuación
:
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III. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 22 veintidós  de mayo de 2026 dos mil veintiséis, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública
:

“ADJUNTO RESPUESTA”  
IV. Interposición del recurso. El 05 cinco de junio de 2026 dos mil veintiséis, a través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosí, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión contra la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, recibido en la Oficialía de Partes de esta Comisión el día 09 nueve del mismo mes y año.
V. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto de 10 diez de junio de 2026 dos mil veintiséis, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a esta ponencia por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

VI. Auto de admisión y trámite. Por proveído de 10 diez de junio de 2026 dos mil veintiséis, la unidad de ponencia acordó en los siguientes términos:

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.           
· Tuvo como sujeto obligado a la Oficialía Mayor.
· Se actualizó para su procedencia la hipótesis establecida en la fracción III, del artículo 167
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, sin embargo, en suplencia, se actualiza la fracción II del referido artículo. 

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar-.  

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.     

Asimismo, se le requirió al sujeto obligado para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones, así como para que el servidor público que comparezca a realizar manifestaciones remitiera copia certificada del nombramiento que lo acreditara como tal.

Finalmente, se le hizo saber al recurrente que en términos del artículo 67 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del estado de San Luis Potosí  se encontraba a salvo su derecho para oponerse a la publicación de sus datos personales. 


VII. Informe sujeto obligado. Por proveído de 25 veinticinco de junio de dos mil veintiséis, el ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido oficio OM/UT/167/2026, recibido en la Oficialía de Partes de esta Comisión el 22 veintidós de junio de 2026 dos mil veintiséis, signado por el Titular de la Unidad de Trasparencia, junto con anexo.
· Por reconocida la personalidad del sujeto   obligado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a formular, manifestaciones, alegatos y/o presentar pruebas que estimara convenientes.


Para concluir, se declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.


VIII. Auto de ampliación para resolver. El 03 tres de agosto de 2026 dos mil veintiseis, esta ponencia decretó la ampliación del término para resolver, de conformidad con el artículo 170
 de la ley de la materia, concatenado con el numeral vigésimo séptimo fracción V
, de los Lineamientos para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recurso de Revisión. 


Consecuentemente, remitió de nueva cuenta el presente expediente para elaborar el proyecto de resolución correspondiente.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

Asimismo, de acuerdo con el Decreto que propone reformar el artículo noveno transitorio, del “Decreto 0506.- Decreto que reforma los artículos 17 y 124 Bis de la constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, en materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 22 veintidós de mayo de 2026 dos mil veintiséis, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los 15 quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del 25 veinticinco de mayo de dos mil veintiséis al 12 doce de junio del año en curso. 

· Siendo inhábiles los días 30 treinta y 31 treinta y uno de mayo, 06 seis y 07 siete de junio de 2026 dos mil veintiséis, conforme al calendario de actividades de este Organismo.

· Consecuentemente, si el 05 cinco de junio del año en curso, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida  a la dependencia de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

       QUINTO. Causales de improcedencia. Previo al análisis de fondo del asunto, esta Comisión realiza el estudio oficioso de las causales de procedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia que por analogía resulta aplicable y, que a la letra señala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden público en el juicio de garantías
.” 

En ese sentido, es dable señalar que la figura jurídica de la improcedencia se traduce en la posibilidad o facultad que tiene este Órgano Garante para desechar el Recurso de Revisión en el que se actúa, es decir, no dar trámite al procedimiento previsto en el artículo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado o bien, una vez admitido, conforme el artículo 180, se actualice alguna de las hipótesis previstas en el numeral 179
 de la citada normatividad. 


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el referido artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Ahora, está Comisión de Transparencia analiza la procedencia del sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con la Ley de Transparencia esta figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto. 


6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.


Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública. 


6.1.1 Sobreseimiento advertido por esta comisión.


Como se ha dicho, el sobreseimiento es de orden público y, por lo tanto, lo aleguen o no las partes, esta Comisión de Transparencia está obligada a analizar si se actualiza alguna de las causales previstas en el numeral 180 de la Ley Estatal de Transparencia, mismo que refiere: 

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista;
II. El recurrente fallezca; 
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o 
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.
 

Conforme a lo anterior, el sobreseimiento podrá actualizarse en aquellos casos en los que; 

1. El recurrente se desista, es decir, cuando el actor, decide, a su propio derecho, abandonar la instancia o no continuar con una acción; 

2. Cuando el recurrente, es decir quien promueve el recurso de revisión, fallezca; 

3. Cuando el sujeto obligado modifique o revoque el acto de manera que el recurso de revisión quede sin materia, esto es, cuando el sujeto obligado realice las cuestiones por las cuales se satisfaga las pretensiones del que promueve; y,

4. Cuando de manera posterior a la admisión del recurso de revisión, se actualice una causal de improcedencia.

Expuesto lo previo, a fin de acreditar la causal de sobreseimiento, así como para una mejor apreciación este Órgano Garante procede a efectuar la comparación de   la información solicitada, en contraposición con el agravio formulado en su recurso de revisión y la respuesta otorgada por el sujeto obligado; circunstancia que resulta como sigue:

	INFORMACIÓN SOLICITADA
	AGRAVIOS FORMULADOS
	 MODIFICACIÓN A LA RESPUESTA

	“…por medio de este conducto solicitamos información pública correspondiente al C. MARCO ANTONIO FUENTES CASTRO en los siguientes términos: 1.-si el C. MARCO ANTONIO FUENTES CASTRO, se encuentra laborando al dia 23 de abril del 2026; 2.-la dependencia a la cual está adscrito; 3.- si se encuentra comisionado a alguna dependencia y en caso afirmativo a cuál; 4.-si se encuentra sujeto a un procedimiento administrativo o legal; 5.- si se han solicitado medidas de proteccion con motivo de ella a la institucion publica para la cual labora”3


	 “...Porque no me contestaron, solicitaron prorroga y la información solicitada se encuentra en su poder…”


	Oficio DARH-07-262/2026 de 17 de junio de 2026, signado por el Director de Administración de Recursos Humanos, en respuesta comunicó lo siguiente:
“…después de haber realizado una búsqueda exhaustiva dentro de los archivos de esta a mi cargo, así como en el registro de oficialía mayor como sujeto obligado es igual a cero, en razón de que no existe registro de lo solicitado…”


Por lo anteriormente expuesto, es preciso indicar que, en relación con el material documental que obra en el expediente y aquellas constancias obtenidas de la Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los demás medios autorizados como correo electrónico, este Órgano Colegiado le otorga valor probatorio en virtud de ser expedidas por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el artículo 74 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la misma.

Sirve de criterio orientador la tesis aislada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de justicia de la Nación, Registro digital: 268431, cuyo rubro es:

“[…] “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE.”, DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA DE. Si bien es cierto que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, también lo es que, en caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciación del tribunal, de tal manera que lo hecho constar en un documento público puede ser desvirtuado por otras pruebas que, en concepto, del juzgador, sean plenas para contradecir lo asentado en aquel documento. […]” (sic)

De la anterior, se desprende que los documentos públicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden, y su valor queda a la libre apreciación de esta Comisión.


6.1.2. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


De ahí que para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que se acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta.


Ahora, está Comisión al revisar la documentación que el sujeto obligado envío en su informe se aprecia el envío del correo electrónico al ahora recurrente, mismo que señaló para oír y recibir notificaciones.

En ese sentido, el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito, emitió un criterio relacionado con la cuestión que nos ocupa, misma que establece:

“NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA. AL PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN AUTOS DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA CONSTANCIA FEHACIENTE DE RECEPCIÓN POR SU DESTINATARIO. La notificación electrónica es el acto mediante el cual, con las formalidades legales preestablecidas, se da a conocer a los interesados a través de medios electrónicos y telemáticos, tales como una página web o correo electrónico, un acuerdo administrativo o resolución judicial, por lo que, al practicarla, la autoridad debe anexar en autos del expediente administrativo o judicial del que derive, la constancia fehaciente de recepción por su destinatario, sin que baste la razón actuarial de que se realizó de esa manera, pues la omisión de esa constancia constituye una violación que transgrede las leyes del procedimiento y afecta las defensas del quejoso, la cual actualiza el supuesto previsto en la fracción I del artículo 172 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013”.

Ahora, para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que se documente que efectivamente el recurrente ya se allegó de esa respuesta, es decir, que se notificó el contenido generado durante la sustanciación del presente recurso, relativo a la información solicitada, lo que implica que existe convicción con respecto a la notificación de la respuesta.

6.1.3. Modificación del acto reclamado para que el recurso quede sin materia.


Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el recurso quede sin materia.


En el caso, si la materia del presente recurso es porque no contestaron, en otras palabras, la omisión de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, dicha omisión ha sido subsanada por la autoridad, ya que, ésta ha dado respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Como se ve, hay una respuesta entendida desde el punto de vista congruente con lo que le fue solicitado.
Tocante al agravio relativo a la prórroga, resulta fundado pero inoperante, toda vez que, si bien es cierto la respuesta primigenia aún y con la ampliación, la misma fue otorgada de manera extemporánea, sin embargo, el ordenar emitir la respuesta que a derecho corresponda, resulta innecesario, pues a nada llevaría, toda vez que el sujeto obligado no cuenta con la información solicitada.
Aunado a lo anterior y a mayor abundamiento esta Comisión a efecto de corroborar la respuesta emitida por la autoridad responsable realizó una búsqueda en el formato 84 fracción XI
 (http://www.cegaipslp.org.mx/webcegaip2026.nsf/nombre_de_la_vista/8BB3F8D3A025B33D06258E0D0059F8EE/$File/84XI+MAYO+2026.xlsx), del que se puede advertir la plantilla del personal de base y de confianza del año 2026, sin que se haya encontrado registro alguno de la persona de la cual se requiere información. 

Bajo esa premisa, cabe precisar que en el presente asunto no resulta necesario que el Comité de Transparencia, emita una resolución que confirme la inexistencia de la información, toda vez que no se cuenta con elementos de convicción que apunten a la existencia de información. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio orientador 07/17 emitido por el antes  Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales (INAI)
.

Finalmente, en razón a la manifestación del recurrente respecto a: “la información solicitada se encuentra en su poder”, esta Comisión advierte que la misma no constituye un agravio, sino una afirmación a la cual no aportó prueba alguna para acreditar su dicho, además no pasa inadvertido que, mediante auto de admisión de 10 de junio de 2026, se le otorgó un plazo de siete días para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera todo tipo de pruebas o alegatos.
Por lo anteriormente expuesto, quedó visto, que el sujeto obligado no sólo justificó haber notificado la nueva respuesta a la parte solicitante, sino además se advierte que modificó su respuesta inicial, circunstancia por la cual resulta infundado e inoperante la razón de interposición del presente recurso de revisión, expresada por el recurrente, de tal manera que actualiza el sobreseimiento y deja sin materia al presente asunto.


En consecuencia, se SOBRESEE el presente recurso de revisión.


Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

A C U E R D A: 


PRIMERO. Con fundamento en el artículo 180, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, se SOBRESEE el presente recurso de revisión citado al rubro en los términos del considerando sexto de la presente resolución.


 Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la parte recurrente por el medio que designó, lo anterior, en cumplimiento al acuerdo CEGAIP 204/2023 emitido por el Pleno de este Organismo en Sesión Extraordinaria de 15 quince de febrero de 2023 dos mil veintitrés.
Así, por mayoría de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por el Comisionado José Gerardo Navarro Alviso, Presidente y por la Comisionada Ana Cristina García Nales, conforme al Decreto 0506
,  siendo ponente el primero de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución. 

	  COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO
	     COMISIONADA

          ANA CRISTINA GARCÍA NALES


	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA
	
	


ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN 296/2026-2 EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, EN SESIÓN ORDINARIA DE 06 SEIS DE AGOSTO DE 2026 DOS MIL VEINTISÉIS.                                                                                                                                                                                          

MEMH
� Visible a foja 6 de autos.


� Visible en la foja 8 de autos. 


� Visible de a foja 3 de autos y en PNT. 


� ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de: 


II. La declaración de inexistencia de información; 


III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días.


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin       cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


� Vigésimo séptimo. Ampliación para resolver el recurso de revisión.


En caso de que el Comisionado Ponente considere ampliar el plazo para resolver en términos del artículo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, lo hará bajo los siguientes supuestos:


[…]


V. Que por agenda del Pleno o de uno de los Comisionados no se puedan llevar a cabo las sesiones y dentro de ese periodo se venzan los recursos de revisión; y


� Cfr. Jurisprudencia número VI.2o. J/323, visible en la Octava Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Núm. 80, Agosto de 1994, p. 87. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, con Registro electrónico: 210784.


� ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando: I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artículo 166 de la presente Ley; II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente; III. Se esté tramitando ante la CEGAIP algún recurso de revisión por el mismo quejoso en los mismos términos; IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el artículo 167 de la presente Ley; V. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en el artículo 168 de la presente Ley; VI. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; VII. Se trate de una consulta, o VIII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.


� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.





�Cfr. Tesis Aislada XIII.T.A.3 A (10a.), visible en la Décima Época, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 3, página 2616. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, con Registro electrónico: 2004530.


� ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: […] XI. La remuneración bruta y neta de todos los servidores públicos de base o de confianza, de todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estímulos, ingresos y sistemas de compensación, señalando la


periodicidad de dicha remuneración;


� “Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la información. La  Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita una resolución que confirme la inexistencia de la información.” 





� Decreto que reforma los artículos 17 y 124 Bis de la constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, en materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales.
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