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San Luis Potosi, San Luis Potosi, a seis de febrero de dos mil
veintiséis.

VIS TO S para resolver en definitiva los autos del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa nimero RA-23/2025, instaurado en contra del
Freekkkekkkik - quien se desempefiaba como Coordinador de Desarrollo Social
de Ahualulco San Luis Potosi., de acuerdo a los siguientes:

RESULTANDO

I.- Expediente de Investigacion (ASE.AEAJ-CDI-INV-FISMDF-MPIO-
1-SLP/2018: *

a).- En acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés
(fojas 1-3), el Titular de la Coordinacién de Investigacion del
Instituto de Fiscalizacion del Estado de San Luis Potosi, dio
cuenta de los memorandum *****xxxxkix “gignado por el Contador
Publico ***x*xxsxsisx — an  su caracter de Coordinador de
fiscalizacidbn Municipal, mediante el cual remitio el expediente
técnico de las acciones no solventadas derivadas del

! Tomos complementarios | y Il de este expediente consistente en 832 fojas



procedimiento de fiscalizacion correspondiente al ejercicio fiscal
2018 dos mil dieciocho del Ayuntamiento de Ahualulco, S.L.P.

b).- Concluida la etapa de investigacidbn y sin que existieran
pruebas pendientes por desahogar, en acuerdo de trece de
diciembre de dos mil veinticuatro (foja 758-832), el Titular de la
Coordinacién de Investigacién del Instituto de Fiscalizacion del
Estado de San Luis Potosi, determind que, “se encontraron
elementos suficientes para demostrar la existencia de infracciones
derivadas de los resultados numero 67 y 68 de la auditoria
reekkkrkkikk an forma de pliego de Observaciones de los Recursos
del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal, realizados por la Auditoria Superior del Estado de San
Luis Potosi y, por consiguiente la presunta responsabilidad
administrativa por la comisibn de faltas administrativas
calificadas como GRAVES atribuibles al servidor publico C.

kkkkkkkhkkkk

c) El dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, el Titular
de la Coordinacion de Investigacion del Instituto de Fiscalizacién
del Estado de San Luis Potosi, rindi6 Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, (fojas 2 a la 47) ? dirigido a la
Coordinacién de Substanciacion del mismo Instituto, a través del
cual, refiri6 la infraccion atribuida al presunto responsable
Frdkkkkkkkkk - quien se  desempefiaba como Coordinador de
Desarrollo Social de Ahualulco San Luis Potosi, en relacion con
los resultados derivados de la fiscalizacion de los Recursos del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y
Fortalecimiento de los Municipios, y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal, por la presunta comision de la
falta administrativa grave de abuso de funciones prevista por el
articulo 56 ® de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de San Luis Potosi.

Il.- Etapa de Substanciacion, expediente ** ki

a) Por acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro
(foja 50-93), el Titular de la Coordinacién de Substanciacion del
Instituto de Fiscalizacion del Estado de San Luis Potosi, admiti6 el
informe de presunta responsabilidad administrativa, asi como el
expediente de investigacion. En ese sentido, se ordend emplazar y
citar al presunto responsable, para que compareciera a la audiencia
inicial a que se refiere la fraccion Il del articulo 207, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, a fin de que rindiera su declaracion, y ofreciera las
pruebas que estimara necesarias para su defensa, programada
para el dia veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro. De
igual manera se instruyé se notificara al Titular de la Autoridad
Investigadora, y al denunciante, por ser parte del presente asunto.

b) Siendo las nueve horas con treinta minutos del dia
veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro se celebr6 la
audiencia inicial del presunto responsable (fojas 242-244); en senda
diligencia se hizo constar la inasistencia del indiciado, y la
presencia de la autoridad investigadora quien ratificé en todas y
cada una de sus partes el Informe de Presunta Responsabilidad

2 Tomo complementario lll, expediente de Substanciacion

3ARTICULO 56. Incurrira en abuso de funciones el servidor pblico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo
51 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; o cuando realiza por si, o a través de un tercero, alguna de las
conductas descritas en el articulo 4° fraccién XllI de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San Luis
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Administrativa, asi como el ofrecimiento de pruebas que se
acompafiaron para sustentarlo.

¢) Mediante oficio ********+*** da ocho de abril de dos mil veinticinco
(foja 2), el Titular de la Coordinacién de Substanciacion del Instituto
de Fiscalizacion del Estado de San Luis Potosi, remitio los autos de
los expedientes de investigacién y substanciacion a este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa en su caracter de autoridad
substanciadora de este procedimiento de responsabilidad.

TERCERO. Etapa resolutora, expediente RA-23/2025.

a) Por acuerdo de veintidés de mayo de dos mil veinticinco
(fojas 8-12), esta Segunda Sala Unitaria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 208 * fraccion 1l de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, tuvo por recibido el oficio *****¥¥*xxkx v |og
expedientes de Responsabilidad Administrativa **rxkxskr
substanciacién-, integrado por un tomo con doscientas cuarenta y
cuatro fojas utiles, y el expediente ******xxkkkxx _inyestigacion-
compuesto por dos tomos, el tomo | integrado de la foja 1 uno a la
450 cuatrocientas cincuenta fojas utiles y el tomo Il compuesto de la
foja 451 cuatrocientos cincuenta y uno a la 832 ochocientas treinta
y dos, y procediendo a verificar que la conducta descrita en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, coincidiera
con una de las faltas graves contempladas en la Ley de la materia.
En ese sentido, esta Sala Unitaria como Autoridad Resolutora,
aceptdé la competencia dentro del procedimiento que ahora se
resuelve.

b) Por auto de catorce de agosto de dos mil veinticinco, en
virtud de que las partes quedaron debidamente notificadas sobre la
recepcion del presente expediente, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por la autoridad
investigadora y el tercero; después mediante acuerdo de primero
de octubre de dos mil veinticinco, en atencion a lo dispuesto en
el articulo 208, fraccién Ill de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, se
declar6 abierto el periodo de alegatos, por un término de cinco
dias habiles comunes para las partes; y una vez que este finalizo,
se declard cerrada la instruccion en el procedimiento que nos
ocupa; y finalmente, se cit6 para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDDO:

U NI C O.- Improcedencia y Sobreseimiento. Por razén de método,
y acorde con lo dispuesto en la parte final de los articulos 228 y 229 del
Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, ° aplicados

4 ARTICULO 208. En los asuntos relacionados con faltas administrativas graves o faltas de particulares, se debera proceder de conformidad
con el procedimiento previsto en este articulo. Las autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del
articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:... Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente,
bajo su mas estricta responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las
consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su resolucion, enviara el expediente respectivo a la
autoridad substanciadora que corresponda para que continde el procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo anterior. De igual
forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
corresponden a la descripcién de una falta grave diversa, le ordenara a ésta realice la reclasificaciéon que corresponda, pudiendo sefialar las
directrices que considere pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concederéd un plazo de tres dias habiles. En caso de que la
autoridad investigadora se niegue a hacer la reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal fundando y
motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuard con el procedimiento de responsabilidad administrativa. Una vez que el Tribunal
haya decidido que el asunto corresponde a su competencia y, en su caso, se haya solventado la reclasificacién, debera notificar personalmente
a las partes sobre la recepcion del expediente. Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara dentro de los quince
dias habiles siguientes el acuerdo de admisién de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su
Erepa(acién y desahogo
ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: ... Las causales de improcedencia deberan ser examinadas de oficio.
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de manera supletoria a la materia en atencién a lo establecido en el diverso
numeral 121 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi; ° en principio es necesario establecer si en el
presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento contenidas en la Ley General o en la Ley Estatal de
Responsabilidades Administrativas que sirva de base para decretar total o
parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden publico que se tienen que
estudiar de oficio y, cuyo andlisis es preferente al del fondo del asunto.

En este contexto, del andlisis a lo establecido sistematicamente en los
articulos articulos 1° de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ’ y 1° de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipios de San Luis Potosi; en relacion con lo establecido en los
numerales 196 y 197 de la Norma General en consulta, se considera que esta
Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
San Luis Potosi, no es competente para conocer del presente asunto, por
tratarse recursos federales los que originan el procedimiento de
responsabilidad administrativa remitido a este Tribunal para su resolucién
definitiva.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 1° de la Ley
General de Responsabilidades dispone que dicha norma “es de orden publico
y de observancia general en toda la Republica;” por lo que en el ambito
territorial, resulta aplicable y obligatoria para las autoridades involucradas en
su aplicacion, entre las que se incluyen el Instituto de Fiscalizacion Superior
del Estado de San Luis Potosi y este Tribunal de Justicia Administrativa, ya
gue su ambito es de observancia general en toda la Republica, dentro de la
cual se incluye el estado de San Luis Potosi.

En relacién con su objeto, también resulta aplicable y obligatoria, ya
que distribuye competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, en los dmbitos
federal, estatal y municipal; y por lo que hace a los procedimientos para su
aplicacion, también le resulta aplicable, debiendo observarse que en su
articulo 2 fraccion Il —Ley General-, se define como su objeto particular el
“Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores
Plblicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi__como_los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades
competentes para tal efecto,;”

De igual manera cabe sefialar que en su articulo 3 se establecen las
definiciones que regiran la interpretacién y aplicacion de dicha Ley General,
delas que destacan las citadas en sus fracciones, Il, lll, IV y XVII, lo siguiente:

“ll. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias,
los Organos internos de control, la Auditoria Superior de la
Federacion y las entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacion de Faltas administrativas

ll.  Autoridad substanciadora: La autoridad en las
Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria

ARTICULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio: ...El sobreseimiento debera examinarse de oficio, puede ser total o parcial y no prejuzga
sobre la responsabilidad en que hubiese incurrido la autoridad demandada al ordenar o ejecutar el acto combatido.

© ARTICULO 121. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa, sera de aplicacion supletoria el
Codigo Procesal Administrativo, en lo que corresponda.

7 “Capitulo |

Objeto, ambito de aplicacién y sujetos de la ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la RepUblica, y tiene por objeto distribuir competencias
entre los érdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.”
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Superior y sus homoélogas en las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas
productivas del Estado que, en el @mbito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admision del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la
audiencia inicial. La funciéon de la Autoridad substanciadora, en
ningn caso podra ser ejercida por una Autoridad
investigadora,;

(..

IV. Autoridad resolutora: Tratandose de  Faltas
administrativas no graves lo serd la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de
particulares, lo sera el Tribunal competente;

(--)

XXVII. Tribunal: La Seccion competente en materia de
responsabilidades administrativas, de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o las salas
especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha
materia, asi como sus homdlogos en las entidades federativas.”

De conformidad con lo antes trascrito, en términos de las fracciones IV y
XXVII, dicho caracter en el ambito local se entendera referido a esta Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, tratandose de faltas
administrativas graves; y en el presente expediente, cuando se refieren a
Autoridad Investigadora y Sustanciadora conforme a las fracciones Il y I, se
encontraran integrantes del al Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de
San Luis Potosi.

En esta tesitura, de lo dispuesto en su Articulo 9 —Ley General-, seran
autoridades facultadas para aplicar la Ley, la Auditoria Superior de la
Federacion y las Entidades de fiscalizacibn superior de las entidades
federativas (Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi)
y los Tribunales.

En el &mbito de su competencia, son autoridades facultades para aplicar
la Ley General, tanto la Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, como las autoridades del Instituto de Fiscalizacién Superior del
Estado de San Luis Potosi, sin perjuicio de que tengan o no competencia
respecto al origen de los recursos que fiscalice éste Ultimo, ya que en este
andlisis previo, sé6lo se pretende exponer los fundamentos para que esta Sala
Unitaria, resuelva el sobreseimiento por incompetencia de la sustanciadora y
de la resolutora del Instituto, con base en la aplicacion jerarquica de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas que se analiza.

Conforme a lo expuesto, se tiene que la Ley General establece una
distribucion organica y funcional, que sera ejercida, respectivamente, por las
autoridades estatales o federales “en_el ambito de su competencia’, la cual
se encuentra definida en la constitucion federal y las demas leyes que de ella
emanen; norma general que en su Titulo Segundo, que denomina “Del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa”, en su Capitulo I, Seccién
Décima, disposiciones comunes atinentes al procedimiento de responsabilidad
administrativa establece lo siguiente:

“Seccion Décima
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De laimprocedenciay el sobreseimiento”

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento
de responsabilidad administrativa, las siguientes:

II. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento
no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la
autoridad que se estime competente;

Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos
siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las
causas de improcedencia previstas en esta Ley;

Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de
sobreseimiento, la comunicaran de inmediato a la Autoridad
substanciadora o resolutora, segun corresponda, y de ser
posible, acompafiaran las constancias que la acrediten.”

De los articulos invocados, podemos concluir que la Ley General previé
como una causal que impide al Tribunal, continuar con el trdmite de
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas graves, dos supuestos:
incompetencia _de la autoridad sustanciadora e incompetencia de la
autoridad resolutora, imponiendo ademas a las partes, la obligacion de
comunicar la causal de sobreseimiento a la autoridad que se estime
competente.

En este sentido, atendiendo que en el expediente en que se actla, las
propias autoridades investigadora y substanciadora, asumen competencia e
invocan expresamente que la aplicacion de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, procede bajo los principios de
supremacia constitucional y jerarquia normativa ante omisién en la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi, que no contempla tal causal de improcedencia; por tanto es prudente
en este momento invocar lo dispuesto por el articulo 73, fraccion XXIX-V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece lo
siguiente:

“De las Facultades del Congreso
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que éstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los
procedimientos para su aplicacion.”

Cobra relevancia, por analogia y en su parte conducente, el criterio
contenido en la Tesis: la. 11/2018 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable bajo el Registro digital:
2016003 del Semanario Judicial de la Federacién que en su rubro y contenido
cita:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y

DIRECTA. LA FALTA DE ADECUACION EN LAS LEGISLATURAS
LOCALES CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
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SUPREMACIA CONSTITUCIONAL PREVISTO EN EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. El articulo 133 prevé dos dimensiones que rigen el
sistema constitucional: 1) la supremacia de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y; 2) la jerarquia normativa en el Estado
Mexicano que conforman la Constitucion, las leyes que emanen de ésta
y que expida el Congreso de la Union y los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte y la Ley Suprema de la Unidn. Asi,
las constituciones y las leyes de las entidades federativas, con
independencia de la soberania de los Estados que protege el articulo 40
constitucional para los asuntos concernientes a su régimen interno,
deberan observar los mandatos constitucionales y, por lo tanto, no
vulnerarlos; es decir, si las leyes expedidas por las Legislaturas Locales
resultan contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar
las disposiciones de la Norma Fundamental y no las de esas leyes
ordinarias, aun cuando procedan de su Constituciéon local, incluso
cuando se trate directamente de esta Ultima. Luego, si una entidad
federativa no adecué su normatividad a la obligacién que impuso el
articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucién General vigente a partir
del 1lo. de enero de 2014 (actualmente 109, ultimo parrafo, segun
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015), en relacién con la
responsabilidad objetiva y directa en que puede incurrir el Estado y que
genera la indemnizacion a los particulares por los dafios que puedan
sufrir a sus bienes o derechos, con motivo de la actividad administrativa
irregular, esa circunstancia deriva en una violacion al principio de
supremacia constitucional que tutela el articulo 133 constitucional.”

(Enfasis nuestro)

Bajo este orden de estudio, de la exposicion de motivos del Decreto
0655 publicado en el Periddico Oficial del Estado el tres de junio de dos mil
diecisiete se reconoce expresamente que se expide la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi, como un ordenamiento que da vigencia a la Ley General en la
materia, el cual respeta el orden y contenido en la misma.

En este contexto, la propia Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, establece la aplicacién
supletoria ® del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi en lo que no se oponga a la misma, el cual prevé en su articulo 250
fraccion |, lo relativo a las resoluciones atinentes a incompetencia de los
funcionarios o autoridades, en los siguientes términos:

“ARTICULO 250. Se declarara que un acto administrativo es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I.- Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u
ordenado, o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion;

(---)

La Sala podra hacer valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada (...)”

Bien, en el expediente en que se actla, se advierte una causal de
improcedencia, toda vez que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, que deriva de las acciones de investigacion con motivo del
Expediente de Investigacion Administrativa *********  con motivo de la
Auditoria nimero ****x** Fxkxikxixirss. - raferente a “Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal vy de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal”; -Ramo 33-.

8 Articulo 121
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Sin soslayar que no resulta aplicable la parte dispositiva que sefiala que
“En este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a
la autoridad que se estime competente”, pues en el caso, no existe autoridad
competente para conocer de la resoluciébn del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa dictado dentro del Expediente de Investigacion
en cita.

Para mayor claridad, es importante mencionar, respecto a las
participaciones del Ramo 28, asi como de las Aportaciones Federales Ramo
33, lo siguiente:

El gasto federalizado o descentralizado, se integra por los recursos que
el Gobierno Federal transfiere a los estados y municipios a través de las
participaciones y aportaciones federales, los apoyos para las entidades
federativas (PAFEF) “Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas”, y los convenios de descentralizacion; recursos que
son empleados por los gobiernos estatales para complementar sus
respectivos gastos en educacién, salud, infraestructura social, seguridad
publica, sistema de pensiones, deuda publica, entre otros; y se integra de los
siguientes Ramos Generales del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF):

» -El Ramo 28, Recursos Fiscales y Participaciones
Federales;

» -El Ramo 33, Aportaciones Federales;

» -El Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Béasica, Normal, Tecnoldgica y
de Adultos

» -El Ramo 39: Programa de Apoyos Federales para las
Entidades Federativas; y

» -Los Convenios de Descentralizacion

Las Aportaciones Federales son recursos que transfiere la
Federacion en virtud de la descentralizacion de las funciones para ofrecer los
servicios de educacién basica y para adultos; de salud; construccién de
infraestructura social en zonas marginadas; y para la coordinacion
intergubernamental en materia de seguridad publica; y se integran por siete
fondos de aportaciones que buscan los siguientes objetivos:

1. Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
(FAEBN): Su objetivo es garantizar el acceso generalizado a la
educacion baésica. Los recursos de este fondo se destinan
principalmente a cubrir las erogaciones por servicios personales
para atender los servicios educativos;

2. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA): Su
objetivo es apoyar el fortalecimiento y consolidacion de los
servicios de salud en los Estados; asi como pagar los servicios
personales del personal médico y el mantenimiento, rehabilitacién
y construccién de infraestructura médica;

3. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS):
Tiene como objetivo incrementar la infraestructura social (agua
potable, alcantarillado, drenaje, urbanizaciobn  municipal,
electrificacion, infraestructura basica de salud y educativa,
mejoramiento de la vivienda y caminos rurales) de las regiones
marginadas. Se distribuye en dos fondos: para la Infraestructura
Social Estatal (FISE) y para la Infraestructura Social Municipal
(FISM);

4. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF): Tiene como objetivo contribuir en el
saneamiento financiero de las haciendas municipales y apoyar las

Pagina 8 de 20



TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SAN LUIS POTOSI.

Exp. RA-23/2025

acciones en materia de seguridad pudblica, incluye las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal;

5. Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM): Asigna recursos para la
construccion, equipamiento y conservacion de espacios
educativos en educaciébn béasica y superior, programas
alimentarios y de asistencia social a la comunidad en las entidades
federativas;

6. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y
del Distrito Federal (FASP): Tiene como objetivo crear recursos
humanos e infraestructura fisica para la funcion de seguridad
publica; y

7. Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnolégica y de
Adultos (FAETA): Constituido por la transferencia de la prestacion
de los servicios educativos del Colegio Nacional de Educacion
Profesional Técnica (CONALEP), y el Instituto Nacional para la
Educacion de los Adultos (INEA), previo convenio de colaboracion
entre el Gobierno Federal y las Entidades Federativas. Se divide
en el Fondo de Educacién Tecnolégica (FAET) y Fondo de
Educacién de Adultos (FAEA).

Es relevante en relacién con lo anterior, la jurisprudencia localizable en
el Registro digital 192328, Instancia: Pleno, Novena Epoca, en materia
Constitucional, tesis P./J. 8/2000, del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo Xl, Febrero de 2000, pagina 509, que dice:

“APORTACIONES FEDERALES. CARACTERISTICAS.- Estos
fondos son de naturaleza federal y corresponden a una partida que la
Federacion destina para coadyuvar al fortalecimiento de los Estados y
Municipios en apoyo de actividades especificas; se prevén en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién, regulandose en el capitulo
V de la Ley de Coordinacion Fiscal, resultando independientes de los
que se destinan a los Estados y Municipios por concepto de
participaciones federales.

Debe precisarse que, a diferencia de las Aportaciones Federales, las
Participaciones Federales, son recursos que la Federacién transfiere a las
entidades federativas, y que las autoridades estatales los ejercen libremente
en la produccion de bienes y servicios que consideren necesarios.

En otras palabras, las Participaciones Federales son recursos que los
Estados y Municipios ejercer libremente, mientras que las Aportaciones
Federales son recursos etiquetados o condicionados, porque la Federacion
determina en qué se deben gastar.

Las Participaciones Federales son pagadas a las entidades federativas
a través del Fondo General de Participaciones, del Fondo de Fomento
Municipal, por los derechos sobre la extraccion de petréleo, por el impuesto
sobre comercio exterior, por el impuesto especial sobre produccién y servicio,
por el impuesto sobre tenencia, y por el impuesto sobre autos nuevos.

Sobre este topico, debe tenerse en cuenta lo contenido en la tesis de
jurisprudencia, localizable en el Registro digital 192327, Instancia: Pleno,
Novena Epoca, en materia Constitucional, Tesis: P./J. 9/2000, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xl, Febrero de 2000, pagina 514,
que a la letra dice:

“HACIENDA MUNICIPAL. LAS PARTICIPACIONES Y
APORTACIONES FEDERALES FORMAN PARTE DE AQUELLA,
PERO SOLO LAS PRIMERAS QUEDAN COMPRENDIDAS EN EL
REGIMEN DE LIBRE ADMINISTRACION HACENDARIA.- Las
participaciones y aportaciones federales son recursos que ingresan a
la hacienda municipal, pero Udnicamente las primeras quedan
comprendidas dentro del régimen de libre administracion hacendaria
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de los Municipios conforme a lo dispuesto por el articulo 115, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucion Federal; por su parte, las aportaciones
federales no estan sujetas a dicho régimen, dado que son recursos
netamente federales que se rigen por disposiciones federales.

Una vez precisado lo anterior, del contenido del Expediente de
Responsabilidad Administrativa se desprende que:

» La investigacion se origind con el memorandum *xxskkkkkiiiiok
suscrito por el Coordinador de Fiscalizacion Municipal, mediante el
cual se remitié6 a la Coordinacion de Investigacién de la Auditoria
Superior del Estado, los resultados en forma de Observaciones a la
cuenta publica ***xkkkkik mediante el cual se advirtieron
presuntas irregularidades atribuibles a servidores publicos del
municipio de Ahualulco, San Luis Potosi.

> Derivado de las observaciones y recomendaciones de expedientes
técnicos no solventadas se dio inicio al Expediente de
Investigacion Administrativa ***+xxxxrkiiiiiis o] que se concluyo
por acuerdo de trece de diciembre de dos mil veinticuatro.

» Agotada la investigacién, con fecha dieciséis de mayo de dos mil
veinticuatro se emiti6 el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

» En el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa la
Autoridad Investigadora imputa al Servidor Publico Sefialado como
responsable la probable comision de la falta administrativa grave de
Abuso de Funciones, previsto en los articulos 57 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y 56 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de
San Luis Potosi, en relacion al “Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal v de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAIS);” —=Ramo
33- Frrrkmkkkkkkkk del Municipio de Ahualulco S.L.P

» Finalmente la Autoridad Substanciadora admitié el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y dio inicio al
procedimiento de responsabilidad administrativa que nos ocupa,
llevando a cabo la audiencia inicial del asunto; y remitiendo el
expediente relativo a este Tribunal para su etapa de resolucion, en
gue nos encontramos.

En este sentido, tenemos que el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa con que se dio inicio al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, tiene su origen en el Expediente Técnico de Observaciones y
Recomendaciones no Solventadas dentro del Procedimiento de Fiscalizacion
del ejercicio fiscal ******+xxikixx - correspondiente a “Recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal vy de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FAIS);” —Ramo 33-, del
Honorable Ayuntamiento de Ahualulco S.L.P., pues la remision de dicho
expediente es lo que dio origen de la Investigacion, que se llevé a cabo por la
entonces Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi y posteriormente
por el Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi,
autoridad ésta ultima que sustituy6 a la primera en el ejercicio de las funciones
de fiscalizacion.

Sin embargo, dichas Autoridades, es decir, la otrora Auditoria Superior
del Estado de San Luis Potosi y posteriormente por el Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, no contaban con
facultades para fiscalizar dichos recursos y por tanto, tampoco para emitir
pliegos de observaciones, ni para instar a promover Responsabilidades
Administrativas; a fin entender la incompetencia de dicha autoridad es
necesario realizar un analisis de los articulos 79, 113, 116 y 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen una
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facultad exclusiva a la Auditoria Superior de la Federacion para fiscalizar
recursos federales vy, por ende, promover el procedimiento de
responsabilidad administrativa gue resulte procedente.

Tales afirmaciones tienen sustento juridico en la reforma publicada en
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de
2015, por la que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de combate a la corrupcién; la creacién del Sistema Nacional
Anticorrupcién, que conforme a su articulo 113 es la instancia de coordinacion
entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos
publicos.

Conforme a la citada reforma, se adicionan como facultades del
Congreso de la Union, la de expedir las leyes que regulen la organizacion y
facultades de la Auditoria Superior de la Federacién con la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion; la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa y la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reforma, pasando la Entidad de Fiscalizacion Superior de la
Federacion de la Camara de Diputados a su nueva denominacién -Auditoria
Superior de la Federacion-, la cual mantiene su autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién
interna, funcionamiento y resoluciones.

En la parte que nos atafie, en el citado articulo 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece que la Auditoria
Superior de la Federacion fiscalizara directamente los recursos federales que
administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos que
establezca la ley fiscalizard, en coordinacion con las entidades locales de
fiscalizacién o de manera directa, las Participaciones Federales.

En dicha reforma, se deroga la facultad que tenia la Auditoria Superior
de la Federacion para fincar responsabilidades con motivo de los hechos de
corrupcion observados en el ejercicio de su facultad fiscalizadora, las cuales
se replican a nivel estatal por disposicidn expresa de la propia Constitucion.

En este sentido, los Poderes Legislativos Federal y Estatales, por si
mismos o por conducto de sus 6rganos de fiscalizacion pierden la facultad
sancionadora en materia de responsabilidades administrativas.

Con la reforma constitucional invocada, su Titulo Cuarto contempla las
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares vinculados con
Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del
Estado, estableciendo en los que nos ocupa que en cuanto a las faltas
administrativas graves, éstas seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control o por
sus homoélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran
resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente.

Se dispone que cualquier ente publico federal, debera contar con un
organo interno de control, mismo que esté facultado para prevenir corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del
Tribunal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; y presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
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constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion.

En concordancia con lo anterior, se establece que los entes publicos
estatales, municipales y de la Ciudad de México, considerando sus
demarcaciones territoriales, contaran con Organismos de Control Interno que
tendrén, en su &mbito de competencia local, las mismas atribuciones que
fueron mencionadas anteriormente.

En el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se generan las modificaciones correspondientes para incluir los
aspectos del Sistema Nacional Anticorrupcion en las entidades federativas y
asi dar vida a los Sistemas Locales Anticorrupcion.

En este articulo ya se preveia que las legislaturas de los estados
contarian con Entidades Estatales de Fiscalizacion, las cuales debian ser
organos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que dispusieran sus leyes.

Tiene especial relevancia, la adicion que se hace, para establecer que
la funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad y confiabilidad.

En este sentido, se establece un deber para que las constituciones y
leyes de los estados, instruyan la instalacion de Tribunales de Justicia
Administrativa dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer
su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones, los cuales tendran a su cargo; el imponer las
sanciones a los servidores publicos locales y municipales por incurrir en
responsabilidad administrativa grave, asi como a los particulares que incurran
en actos vinculados con faltas graves; ademas de fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal o municipal o al
patrimonio de los entes publicos locales o municipales.

En los articulos transitorios de la reforma que se analiza, se establece
una mecénica de transicion, para la transformacion de los sistemas federal y
locales en la materia, misma que parte de la base que, tanto en lo que se
refiere a la coordinaciéon del sistema anticorrupcion, como la distribucién de
competencias entre los distintos 6rdenes en materia de responsabilidades
administrativas, se requiere de la emision por parte del Congreso de la Unién
de las leyes generales correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir
de la entrada en vigor del decreto de reforma constitucional.

De la simple lectura que se realice al dictamen de la Comision de
Puntos Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura de la Camara
de Diputados, se advierte como intencion del Constituyente la de:

"(...) crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una instancia de
coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes en la prevencion, detecciéon y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y
control de recursos publicos”; asimismo se prevé que “el sistema
nacional de fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un
subsistema consolidado y autbnomo pero funcionando como eje central y
pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal que
las acciones emprendidas por el Estado para prevenir y sancionar la
corrupcion, no se llevaran a cabo de forma aislada o fragmentada, sino
como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las
responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcién, sea que
éstas deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del
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incumplimiento de responsabilidades publicas que no se vinculan
necesariamente con la hacienda publica”.

En este contexto, se defini6 a la luz del Sistema Nacional de
Fiscalizacién, el ambito de competencia de cada uno de sus integrantes,
particularmente en la delimitacién de la competencia para la fiscalizacién de
los recursos federales.

Conforme a las anteriores consideraciones, tenemos que al amparo de
la reforma de mayo de dos mil quince que hemos citado, el articulo 79,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece una competencia constitucionalmente originaria y exclusiva de la
Auditoria Superior de la Federacion en materia de fiscalizacion a municipios
que ejerzan recursos federales, como a continuacién lo demostramos:

“Articulo 79.

(...)

También fiscalizara directamente los recursos federales que
administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos
que establezca la ley fiscalizar4, en coordinacion con las entidades
locales de fiscalizacion o de manera directa, las participaciones
federales.”

Posterior a la reforma citada, el dia dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, se publica en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que
se expide la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion; y
se reforman el articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal, y el articulo 70 de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental”.

Tal reforma resulta fundamental, para determinar laincompetencia
de la autoridad investigadora del Instituto de Fiscalizacién Superior del
Estado de San Luis Potosi, para investigar y promover
Responsabilidades Administrativas de Servidores Publicos por el
ejercicio de Recursos Federales (Participaciones y Aportaciones
Federales).

Del andlisis a la LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA FEDERACION, ° se desprende que, en su articulo 1
dispone que ésta es reglamentaria de los articulos 73 fraccion XXIV, 74,
fracciones Il y VI, y 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de revision y fiscalizacion de cuenta publica, entre otras
hipétesis.

En el mismo articulo, se sefiala que en dicha ley se establecera la
organizacién de la Auditoria Superior de la Federacién, sus atribuciones
para fiscalizar las operaciones que involucren recursos publicos federales o
participaciones federales; asi como para para conocer, investigar y
substanciar la comision de faltas administrativas que detecte en sus funciones
de fiscalizaciébn, en términos de la propia ley y la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; asi como su evaluacién, control vy
vigilancia por parte de la Camara de Diputados.

Particularmente en lo que interesa, el articulo 2 de la citada norma
legal establece, en su fraccion | que, “La fiscalizacion de la Cuenta Publica
comprende: La fiscalizacion de la gestién financiera de las entidades
fiscalizadas para comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos, y demas disposiciones legales

° Que entr6 en vigor desde el dia 19 de julio de 2016.
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aplicables, en cuanto a los ingresos y gastos publicos, asi como la deuda
publica, incluyendo la_revisibn del manejo, la custodia y la aplicacion de
recursos publicos federales, asi como de la demas informacion financiera,
contable, patrimonial, presupuestaria y programética que las entidades
fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las disposiciones
aplicables”

Por su parte el Articulo 4, * en sus fracciones IX y XI, resulta

fundamental para nuestro analisis, ya que define a los Municipios como Ente
Publico y Entidad Fiscalizada; y por otra parte, encontramos que el Articulo 14
11 fraccion |, inciso c) de la citada Ley, establece que la fiscalizacion de la
cuenta publica tiene por objeto la evaluacion de los resultados de la gestién
financiera del ejercicio y aplicacién de recursos federales, en el caso que nos
ocupa, de los Municipios, en su calidad de entidad fiscalizada.

Cabe destacar que la fraccion Ill del articulo citado, define como
objetivo de la fiscalizacion de la cuenta publica, la de “Promover las acciones
o denuncias correspondientes para la imposicién de las sanciones
administrativas y penales por las faltas graves que se adviertan derivado de
sus auditorias e investigaciones, asi como dar vista a las autoridades
competentes cuando detecte la comision de faltas administrativas no graves
para que continlen la investigacion respectiva y promuevan la imposicién de
las sanciones que procedan”, las cuales resultarian aplicables a las entidades
fiscalizadas, dentro de las cuales se incluye a los Municipios.

En este contexto, el Articulo 15, establece que las observaciones que,
en su caso, emita la Auditoria Superior de la Federacién derivado de la
fiscalizacién superior, podran derivar en acciones y previsiones, incluyendo
solicitudes de aclaracion, pliegos de observaciones, Informes De Presunta
Responsabilidad Administrativa, promociones del ejercicio de la facultad de
comprobacién fiscal, promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria, denuncias de hechos ante la Fiscalia Especializada y denuncias
de juicio politico, y recomendaciones, fiscalizacion que incluye aquellas que
practique a los Municipios en su caracter de entidad fiscalizada.

El articulo 17 en su fraccion |, fundamental también en el analisis que
se realiza, establece entre las facultades originarias de la Auditoria Superior
de la Federacion: “Realizar, conforme al programa anual de auditorias
aprobado, las auditorias e investigaciones. Para la practica de Auditorias, la
Auditoria Superior de la Federacion podra solicitar informacion vy
documentacion durante el desarrollo de las mismas;” y en su fraccion VII se
contiene la facultad de verificar el cumplimiento, entre otras, de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios; las
correspondientes a obras publicas y adquisiciones de las entidades
federativas, y demas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables a estas materias.

Destacamos por la importancia del analisis que se realiza en la
presente resolucion, la facultad originaria de la Auditoria Superior de la
Federacion, prevista en la fraccion Xl 2, para Fiscalizar los recursos
publicos federales que la Federacién haya otorgado a entidades

10 «Articulo 4.- Para efectos de esta Ley, se entendera por
IX. Entes Publicos: Los Poderes Legislativo y Judicial, (...) los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus dependencias y entidades, y

XI Entidades fiscalizadas: los entes publicos (...)"

™ “Atticulo 14.- La fiscalizacion de la Cuenta Pablica tiene por objeto

I. Evaluar los resultados de la gestion financiera (...)

c) Si la captacion, recaudacién, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos federales, incluyendo subsidios,
transferencias y donativos, y si los actos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios publicos, operaciones o
cualquier acto que las entidades fiscalizadas, celebren o realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico federal, se ajustaron a la
legalidad, y si no han causado dafios o perjuicios, 0 ambos, en contra de la Hacienda Publica Federal o, en su caso, del patrimonio de los entes
publicos de la Federacion; (...)"

2 Articulo 17 (...)

XIl. Fiscalizar los recursos publicos federales que la Federacién haya otorgado a entidades federativas, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México, fideicomisos, fondos, mandatos o, cualquier otra figura analoga, personas fisicas o
morales, publicas o privadas, cualesquiera que sean sus fines y destino, asi como verificar su aplicacién al objeto
autorizado;
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federativas y municipios, asi como verificar su aplicaciéon al objeto
autorizado.

En las correlativas fracciones XV y XVI se detallan las facultades para
llevar a cabo las acciones vinculadas con la Ley general de Responsabilidades
Administrativas, conforme a lo siguiente:

“XV. Formular recomendaciones, solicitudes de aclaracion, pliegos de
observaciones, promociones del ejercicio de la facultad de
comprobacion fiscal, promociones de responsabilidad administrativa
sancionatoria, informes de presunta responsabilidad administrativa,
denuncias de hechos y denuncias de juicio politico.

XVI. Promover las responsabilidades administrativas, para lo cual
la Unidad Administrativa a cargo de las investigaciones de la Auditoria
Superior de la Federacion presentara el informe de presunta
responsabilidad administrativa correspondiente, ante la autoridad
substanciadora de la misma Auditoria Superior de la Federacion, para
gue ésta, de considerarlo procedente, turne vy presente el expediente,
ante el Tribunal o, en el caso de las no graves, ante el érgano interno
de control.”

En el caso de deteccién de casos de responsabilidades no graves,
darda vista a los 6rganos internos de control competentes, para que continden
la investigacion respectiva y, en su caso, promuevan la imposicién de las
sanciones que procedan.

En la fraccion XVII del articulo en andlisis, se destaca la facultad
originaria y exclusiva de la Auditoria Superior de la Federacién, para
promover la imposicién de sanciones a los servidores publicos
municipales:

“XVII. Promover y dar seguimiento ante las autoridades
competentes para la imposicion que las sanciones que
correspondan a los servidores publicos federales, de las
entidades federativas, de los municipios y de las alcaldias de la
Ciudad de México; y los particulares, a las que se refiere el Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y presentara denuncias y querellas penales;”

El articulo 40 de la Ley de Fiscalizacion en analisis, establece lo que la
Auditoria Superior de la Federacion debera observar para las promociones o
acciones en materia de responsabilidades administrativas, y particularmente
en su fraccion V, sefiala lo siguiente:

“V. A través del informe de presunta responsabilidad
administrativa, la Auditoria Superior de la Federacion
promoverd ante el Tribunal, en los términos de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, la imposicion de
sanciones a los servidores publicos por las faltas
administrativas graves gue conozca derivado de sus auditorias,
asi como sanciones a los particulares vinculados con dichas
faltas.”

Dichas facultades se encuentran delimitadas, conforme al presente
analisis, y que son desarrolladas de manera particular en la fiscalizacion de
Recursos Federales administrados o ejercidos por 6rdenes de gobierno
locales y por particulares, asi como de las Participaciones Federales.

Por lo anterior, y en lo que a esta Segunda Sala Unitaria interesa, se

tiene que de conformidad con los articulos 47 y 48 de la misma ley, se regula
la fiscalizacion del gasto federalizado de la siguiente manera:
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“Capitulo | De la Fiscalizacion del Gasto Federalizado

Articulo 47.- La Auditoria Superior de la Federacién fiscalizara,
conforme al programa anual de auditoria que debera aprobar y publicar
en el Diario Oficial de la Federacién, directamente los recursos
federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los
municipios

(....)

Articulo 48.- La Auditoria Superior de la Federacion llevara a cabo las
auditorias a que se refiere este Capitulo como parte de la revision de la
Cuenta Publica, con base en lo establecido en el Titulo Segundo de
esta Ley.”

De lo anterior se advierte que la Ley prevé la fiscalizacion directa del
gasto federalizado, sin establecer en forma alguna la posibilidad de un
ejercicio fiscalizado concurrente, coordinado o delegado; ademas se establece
la competencia de la Auditoria Superior de la Federacion, para llevar a cabo
las auditorias como parte de la revision —Fiscalizacion- de la Cuenta Publica.

En el primer péarrafo del Articulo 49 se establece, que cuando se
acrediten afectaciones a la Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los
entes publicos federales de las entidades federativas, municipios o alcaldias
de la Ciudad de México, la Auditoria Superior de la Federacion procedera a
formularles el pliego de observaciones correspondiente; sin que existe
disposicion expresa que prevea que esta facultad pueda ser concurrente, o
inclusive, delegada o coordinada.

Por su parte y en concordancia con lo anterior, en el segundo
parrafo del citado articulo, se establece que “asimismo, en los casos en
que sea procedente en términos del Titulo Quinto ** de esta Ley, la
unidad administrativa a cargo de las investigaciones de la Auditoria
Superior de la Federacion promovera el informe de presunta
responsabilidad administrativa para la imposicion de las sanciones
correspondientes”, sin que de nueva cuenta se establezca que esta
facultad pueda ser concurrente, coordinada o delegada, en lo que se
refiere al gasto Federalizado ejercido por los Municipios.

Es importante mencionar, que si bien es cierto el articulo 51 de la ley
en analisis, prevé que la Auditoria Superior de la Federacion podra llevar a
cabo las auditorias sobre las participaciones federales a través de los
mecanismos de coordinacién que implemente, en términos del articulo 79,
fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cierto es, que en el caso particular, esta Ley no contempla
autorizacion para que la fiscalizacion de gasto federalizado pueda llevarse a
cabo a través de mecanismos de coordinacion; lo que nos permite afirmar de
manera categoérica, que en términos de las normas analizadas, sélo _la
Auditoria Superior de la Federacidon puede por disposicién constitucional
y legal, fiscalizar el gasto federalizado gue administren o _ejerzan los

municipios.

Destacamos que actualmente, sélo las Participaciones Federales,
pueden ser objeto de mecanismos de coordinacién, sin embargo, en el caso,
la Ley en analisis no prevé que este tipo de coordinacion se lleve a cabo en
materia de gasto federalizado, como se desprende del articulo 51 de la citada
Ley de Fiscalizacion.

No obstante lo anterior, y dada la exclusividad competencial de la
Auditoria Superior de la Federacion para fiscalizar el gasto federalizado,
tampoco se advierte del expediente en que se actla la existencia o mencion

3 TiTULO QUINTO
De la Determinacién de Dafios y Perjuicios y del Fincamiento de Responsabilidades
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de algun convenio entre ésta, y la entonces Auditoria Superior del Estado o el
hoy Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi, lo que
demuestra que la fiscalizacion superior del gasto federalizado, es decir, el
proveniente de los Fondos de Aportaciones Federales, también denominados
Ramo 33, so6lo corresponde a la Auditoria Superior de la Federacion.

No se omite mencionar, que en relacién al derecho transitorio de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha dieciocho de
julio de dos mil dieciséis, el Articulo QUINTO * transitorio, establecié que las
funciones de fiscalizacion y revision de la Auditoria Superior de la Federacion
previstas en la Ley entrarian en vigor a partir de la Cuenta de la Hacienda
Publica Federal del afio 2016 dos mil dieciséis; por lo que la relativa al
ejercicio de gasto publico del ejercicio fiscal de 2017 dos mil diecisiete, ya le
resulta aplicable el ejercicio de las citadas funciones, en el caso que nos
ocupa, el relacionado con las funciones de fiscalizacion y revision del ejercicio
de los recursos provenientes de los Fondos de Aportaciones Federales
(Ramo 33 PEF) y de Participaciones Federales (Ramo 28 PEF).

Lo anterior reforzado, por el propio contenido del Articulo SEXTO *°
Transitorio, que establece expresamente que las funciones de fiscalizacién y
revision para el ejercicio del afio en curso (en el caso, 2016 dos mil dieciséis) y
de ejercicios anteriores entraran en vigor al dia siguiente de la publicacion del
presente Decreto, esto es, a partir del 19 diecinueve de julio del 2016 dos mil
dieciséis.

En las disposiciones transitorias en cita, no se prevé que las facultades
y _competencia relacionadas con la fiscalizacién de Gasto Federalizado del
ejercicio dos mil dieciséis, de ejercicios anteriores cuyos procedimientos aun
no se hayan iniciado, y por supuesto de ejercicios posteriores -como el de
2017- al que corresponde los recursos ejercidos que se fiscalizaron por la
entonces Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi, pudieran ser
materia de acciones coordinadas con la Auditoria Superior de la Federacion.

El sistema normativo competencial que se analiza, se corrobora con la
publicacion del Decreto por el que se expide la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas de la Federacién; y se reforman el articulo 49 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, y el articulo 70 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
dia 18 de julio de 2016.

El citado articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, se reforma en la
armonizacion logica del nuevo sistema normativo, en el que se establecio la
exclusividad de las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion, para
fiscalizar el gasto federalizado, es decir, los Fondos de Aportaciones
Federales del presupuesto federal, contenidos en el Ramo 33, conforme a lo
siguiente:

“Articulo 49.

(...)

14 QUINTO.- Las funciones de fiscalizacion y revisién de la Auditoria Superior de la Federacién previstas en la presente Ley
entraran en vigor a partir de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal del afio 2016.

® SEXTO.- Las funciones de fiscalizacion y revision para el ejercicio del afio en curso y de ejercicios anteriores entraran en
vigor al dia siguiente de la publicacién del presente Decreto.
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[ll. La fiscalizacion sobre el ejercicio de los recursos de los Fondos
a que se refiere el presente Capitulo® corresponde a la Auditoria
Superior de la Federacion en los términos de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la Federacion;

IV. La Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, al fiscalizar la Cuenta
Publica Federal que corresponda, verificara que las dependencias
del Ejecutivo Federal cumplieron con las disposiciones legales y
administrativas federales y, por lo que hace a la ejecucion de los
recursos de los Fondos a los que se refiere este capitulo, la
misma se realizara en términos de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacion.

(...)

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que
incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo
0_aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se
refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las
autoridades federales, en los términos de las leyes federales

aplicables.”

Enfasis nuestro.

Conforme a lo anterior tenemos, que en tratandose de fiscalizacion de
recursos provenientes del Ramo 33, la competencia exclusiva para fungir
como autoridad investigadora y sustanciadora es la Auditoria Superior de la
Federacidn.

Finalmente, atendiendo a la armonizacion normativa y sistémica del
Sistema Nacional Anticorrupcion, debemos concluir que tratdndose del Gasto
Federalizado, contenido en el Ramo 33, el articulo 49 invocado dispone de
manera exclusiva, la competencia de la Auditoria Superior de la Federacion
para fiscalizar, investigar, sustanciar y promover ante el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, las responsabilidades administrativas, civiles y penales
en que incurran los servidores publicos federales o locales por el manejo o
aplicacion indebidos de los recursos de los fondos de aportaciones, cuando se
establece que seran determinadas y sancionadas por las autoridades
federales, en los términos de las leyes federales aplicables.

Es importante enfatizar que los Recursos Federales que se
transfieren a las entidades federativas, municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México constituyen el Gasto Federalizado;
concepto que se integra principalmente por las asignaciones del Ramo 28
Participaciones Federales y del Ramo 33 Aportaciones Federales. La
determinacion de los recursos de estos Ramos, asi como su asignacién a los
distintos fondos que los constituyen y su distribucion entre los gobiernos
locales, esta expresamente establecida en la Ley de Coordinacion Fiscal.

En relacion al analisis competencial en estudio, resulta aplicable la
tesis de Jurisprudencia 2a./J. 218/2007 localizable bajo el Registro digital:
170827., que en su rubro y contenido cita:

“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO

® CAPITULO V De los Fondos de Aportaciones Federales
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ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. EI articulo 238, penultimo péarrafo, del
Cddigo Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, pendltimo
parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico, la incompetencia de la autoridad
para dictar la resoluciéon impugnada. Al respecto debe decirse
que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia
de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia
de fundamentacién de la competencia, como la indebida o
insuficiente fundamentacién de la misma, en virtud de que al
tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier
modo entrardn al examen de las facultades de la autoridad para
emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que
exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de la competencia.
Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen
que la autoridad administrativa es incompetente, su
pronunciamiento en ese sentido sera indispensable, porque ello
constituird causa de nulidad de la resolucion impugnada; sin
embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no
quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente
deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no
pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que
estimd que la autoridad demandada si tenia competencia para
emitir la resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.”

Por otra parte, atendiendo a que si bien es cierto, las normas
constitucionales y legales analizadas prevén que la Auditoria Superior de la
Federacion, en los términos que establezca la ley fiscalizara, en coordinacién
con las entidades locales de fiscalizacion o de manera directa, las
participaciones federales, lo cierto es que del analisis que se realiza a las
actuaciones de la Autoridad Investigadora, asi como de la Substanciadora, no
se desprende que el gjercicio de las facultades ejercidas, se hayan llevado a
cabo al amparo de algun convenio de coordinacién; requisito indispensable
para comprobar la competencia de la Auditoria Superior del Estado de San
Luis Potosi, o el hoy Instituto de Fiscalizacién Superior del Estado de San Luis
Potosi, para ejercer actividades de fiscalizacion en materia de Participaciones
Federales y como consecuencia de ello dar inicio a la investigacion para poder
determinar la probable comision de responsabilidades administrativas, asi
COmo su posterior substanciacion.

Por tanto, al tratarse del ejercicio de Gasto Federalizado, por
tratarse de Participaciones Federales Ramo 33 del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, su determinacién e imposicién de sanciones,
es facultad y por tanto competencia exclusiva, no concurrente, ni
delegada o coordinada, de las Autoridades Federales, en este caso, por
la Auditoria Superior de la Federacion y el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 196 fraccién Il
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece
como causal de improcedencia del procedimiento de responsabilidades
administrativas, cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento
no fueran de competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras
del asunto, PROCEDE EL SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO en
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términos del articulo 197, fraccién | de la norma invocada, conforme a las
razones expuestas en la presente resolucion.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 123 y 125, fraccion
[l de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; 8°, 29, fraccion
VIl 'y 30, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de San Luis Potosi; 3°, fraccion IV, inciso e), péarrafo
segundo, 194, fraccion Ill, 195, fraccién |, y 208, fraccién IV de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- SE SOBRESEE el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, de acuerdo con los motivos y fundamentos
expuestos esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente.

TERCERO.- Inférmese a las partes que la presente resolucion es
recurrible en términos de lo dispuesto por el articulo 217 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi.

Asi lo resolvio y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada Maria
Olvido Rodriguez Vazquez, quien actia con el Secretario de Acuerdos,
Licenciado Juan José Garcia Morales, que autoriza y da fe.-

Se suprimen datos personales por tratarse de informacion confidencial de
particulares cuyo resguardo y proteccion esta a cargo del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ambito de su
competencia, de acuerdo alo previsto en los articulos 3° fraccion Xl, XVII, XXVIII
y XXXVII, 23, 82 84 fraccion XLIII, 87 fraccion lll, 138 y noveno transitorio de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi
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