TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA

EXP. . 651/2024/2.

SENTENCIA DEFINITIVA
ACTOR: JESUS ALBERTO ELIAS SANCHEZ

TR A - DEMANDADA: EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA
ADMINISTRATIVA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (CEGAIP); EL
San Luis Potosi ENCARGADO DEL DESPACHO DEL SISTEMA ESTATAL DE

DOCUMENTACION Y ARCHIVO DE LA CEGAIP GABRIEL FRANCISCO
CORTES LOPEZ; EL NOTIFICADOR DE LA CEGAIP JAVIER PEREZ
LIMCN; LA COORDINADORA JURIDICA Y DE EJECUCION DEL
INSTITUTO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO; LA
EJECUTORA DE LA COORDINACION JURIDICA Y DE EJECUCION DEL
INSTITUTO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO, JOSEFINA DE
LA CRUZ CELESTE VAZQUEZ GARCIA.

19 AGO. 2025

DIRECCION JURiDICA
Nowfcado por kws SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA
Clectraonico. MARMOLEJO HERNANDEZ.

MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, tres de julio de dos mil veinticinco.

V1S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio contencioso

administrativo 651/2024/2, v,
RESULTANDO:
l.- Mediante escrito presentado en este Tribunal en fecha diecisiete de
julio de dos mil veinticuatro, en la via de Juicio Contencioso Administrativo,
comparecié Jesus Alberto Elias Sanchez, a demandar a las autoridades y por

los actos que enseguida se precisan:

|.- Autoridades demandadas:

EL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA (EN ADELANTE CEGAIP).

AL C. GABRIEL FRANCISCO CORTES LOPEZ, ENCARGADO DEL
DESPACHO DEL SISTEMA ESTATAL DE DOCUMENTACION Y ARCHIVO
DE LA CEGAIP.

AL C. JAVIER PEREZ LIMON, NOTIFICADOR DE LA CEGAIP.

A LA COORDINADORA JURIDICA Y DE EJECUCION DEL INSTITUTO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO.




A LA C. JOSEFINA DE LA CRUZ CELESTE VAZQUEZ QARCiA,
EJECUTORA DE LA COORDINACION JURIDICA Y DE EJECUCION DEL
INSTITUTO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO.

Il.- Acto impugnado:

“A) CON RELACION AL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, SE RECLAMA LA RESOLUCION EMITIDA EL
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL
EXPEDIENTE PIMA-2019/2019-UV-PE-016 A TRAVES DE LA CUAL SE
RESUELVE LA APLICACION DE LA MEDIDA DE APREMIO
IMPONIENDOSE AL SUSCRITO LA MULTA PREVISTA EN EL
ARTICULO190 FRACCION I, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, EQUIVALENTE A 1,218.65 MIL DOSCIENTOS

B) RESPECTO DEL C. GABRIEL FRANCISCO CORTES LOPEZ, COMO
ENCARGADO DEL DESPACHO DEL SISTEMA ESTATAL DE
DOCUMENTACION Y ARCHIVO DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, SE IMPUGNA LA SUPUESTA CERTIFICACION DEL
PLAZO DE CINCO DIAS REALIZADA EL DIEZ DE ENERO DE DOS MiL
VEINTIDOS.

C) CON RELACION AL C. JAVIER PEREZ LIMON, EN SU CARACTER DE
NOTIFICADOR DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE
IMPUGNA LA NOTIFICACION PRACTICADA MEDIANTE LISTA
PUBLICADA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EL VEINTIDOS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL EXPEDIENTE PIMA-2019/2019-UV-
PE-016, AS| COMO LAS DILIGENCIAS DE ONCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

D) RESPECTO DE LA COORDINADORA JURIDICA Y DE EJECUCION DEL
INSTITUTO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, SE RECLAMA EL MANDAMIENTO DE EJECUCION CONTENIDO
EN EL ACUERDO DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE IFSE-AEAJ-CJE-PAE-
051/2024.

E) CON RELACION A LA C. JOSEFINA DE LA CRUZ CELESTE VAZQUEZ
GARCIA, COMO ABOGADA EJECUTORA DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION JURIDICA Y DE EJECUCION DEL INSTITUTO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE
RECLAMA LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO
DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Il.- Por auto de trece de agosto de dos mii veinticuatro, se requiri6 al
promovente del juicio, para que, en el plazo de cinco dias habiles, contados a
partir de que surtiera efectos la notificacién de dicho auto exhibiera original y/
o copia certificada de los actos reclamados consistentes en: resolucion
emitida el veintidés de junio de dos mil veintidos, dictada dentro del
expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-016, asi como su notificacion; vy
mandamiento de ejecucion dictado en el expediente IFSE-AEAJ-CJE-PAE-
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A la parte actora, las siguientes pruebas consistentes en:

e Copia fotostatica simple del requerimiento de pago de
veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, dictado en el
expediente |IFSE-AEAJ-CJE-PAE-051/2024, emitido por la

TRIBUNAL ESTATAL Coordinadora Juridica y de Ejecucion del Instituto de
ADMINISTRATIVA Fiscalizacion Superior del Estado de San Luis Potosi.

San Luis Potosf

e Copia fotostatica simple de la cédula de requerimiento de pago
y embargo de nueve de julio de dos mil veinticuatro, realizado
por la C. Josefina de la Cruz Celeste Vazquez Garcia, como
Abogada Ejecutora dependiente de la Coordinacion Juridica y
de Ejecucién del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado

de San Luis Potosi.

e Copia simple de las constancias que integran el expediente
PIMA-2019/2019-UV-PE-016, del indice de la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de

San Luis Potosi.

¢ La instrumental de actuaciones.

e La presuncional legal y humana.
Al Presidente y Representante Legal del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica, las siguientes

pruebas:

o Copia certificada del nombramiento del Director Juridico de la

citada Comision.

e Copia certificada de las constancias que integran el expediente
PIMA-2019-UV-PE-016.

o La instrumental de actuaciones.

e La presuncional légica, legal y humana.




A la Auditora Especial de Asuntos Juridicos, las siguientes

pruebas:

e Copia certificada del nombramiento del Director Juridico de la

citada Comision.

¢ Copia certificada de las constancias que integran el expediente
IFSE-AEAJ-CJE-PAE-051/2024.

¢ lLainstrumental de actuaciones.

La presuncional légica, legal y humana.

Por dltimo, en dicho proveido y dado que el Presidente y
Representante Legal del Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica en su contestacion de demanda manifiesta
que el actor presentd la demanda de forma extemporanea, fuera del plazo
establecido en el articulo 24 fraccion |, inciso a) del Codigo Procesal
Administrativo para el Estado; se otorgd a la parte actora el plazo de diez

dias habiles a efecto de que ampliara su demanda.

VIiL.- Por acuerdo de siete de mayo de dos mil veinticinco se tuvo por
recibido el escrito signado por el aqui actor mediante el cual ampliaba la
demanda en el término concedido en el proveido dictado el auto de doce de
marzo del afio en curso. En tal virtud se tuvo por interpuesta la ampliacion de
demanda, por lo que a tal efecto, con una copia simple del escrito de ampliacion
de mérito se ordend correr traslado a las autoridades demandadas, para que
contestaran la ampliacion de demanda dentro del término de diez dias,
reservandose el sefialar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de ley,

hasta en tanto obrara la contestacion a la ampliacion de demanda.

IX.- Segun proveido de dos de junio de dos mil veinticinco, se tuvieron
por recibidos los oficios presentados por la licenciada Aspacia del Rosario Davila
Sanchez, Auditora Especial de Asuntos Juridicos del Instituto de Fiscalizacion
Superior del Estado y por José Gerardo Navarro Alviso, Presidente vy
Representante Legal del Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la Informacién Publica; mediante los cuales dieron contestacion a la ampliacién
de la demanda; en cuya virtud, con fundamento en los articulos 240, 242, 243 y
244 del Cédigo Procesal Administrativo se les tuvo por contestada la ampliacion

de demanda y con la copia simple de los oficios antes sefialados, se corrio
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051/2024, el cual refiere le fue notificado el nueve de julio de dos mil

veinticuatro; o bien manifieste bajo protesta de decir verdad si no los tiene a
su disposicion. Asimismo, se requirio al actor para que en el citado término,
exhibiera todas y cada una de las pruebas documentales que ofrecid y
detall6 en el capitulo de pruebas de su demanda; respecto de las cuales fue

omiso en exhibirlas anexas al escrito de demanda.

lll.- Mediante acuerdo de tres de septiembre de dos mil veinticuatro,
se dio cuenta con el escrito del actor mediante el cual se tuvo por cumplido el
requerimiento que le fuera formulado en proveido de trece de agosto de dos
mil veinticuatro, en razoéon de lo cual se admiti6 a tramite la demanda, se
ordend correr traslado con la copia de la misma y sus anexos a las
autoridades sefialadas como demandadas, emplazandolas para que en el
término de ley formularan su contestacion; y se tuvo a la actora por ofrecidas

las pruebas que anuncio.

IV.- Segun proveido de trece de septiembre de dos mil veinticuatro, se
dio cuenta con el escrito signado por el actor, recibido en el buzén de
promociones de término de este Tribunal el nueve de septiembre de dos mil
veinticuatro; mediante el cual amplié los conceptos de impugnacion respecto
de los originalmente vertidos en su escrito inicial de demanda, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1 °, 2°, 3° 24, 28, 29, 122, 217
y 236 fraccion I, todos estos ordenamientos del Codigo Procesal
Administrativo ambos ordenamientos para el Estado de San Luis Potosi, y
toda vez que la presentacion del dicho ocurso se hizo dentro del plazo
establecido en el citado numeral 24, para presentar la demanda; se admitié
la ampliacion a los conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora en
su escrito inicial de demanda; por lo que con una copia simple y/o
digitalizacion del escrito de méritok, se ordendé correr traslado a las
autoridades demandadas, para que contestaran los mismos, ofrecieran y
exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos
con que éstas se encuentran relacionadas, dentro del término de diez dias
habiles contados a partir de que surtiera efectos la notificacion de ese

acuerdo.

V.- En acuerdo de ocho dé octubre de dos mil veinticuatro, se dio
cuenta con los oficios recibidos en la oficialia de partes de este Tribunal, los

dias veinticinco y veintisiete de septiembre del dos mil veinticuatro; signados




por Joseé Gerardo Navarro Alviso, en su caracter de Presidente y
Representante Legal del Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica; y por la licenciada Aspacia del Rosario
Davila Sanchez, en su caracter de Auditora Especial de Asuntos Juridicos
del Instituto de Fiscalizacion Superior del Estado; en atencién a lo cual,
respecto del oficio mediante el cual el presidente y representante legal del
Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica
interpuso recurso de reclamacién en contra del auto dictado el trece de
septiembre, en el que se admiti6 a la ampliacion a los conceptos de
impugnacion planteados por el actor en su demanda; se admitio a tramite el
Recurso de Reclamacion y se tuvo por ofrecida la prueba que refirid el
compareciente en su oficio de cuenta; por tanto, se ordené correr traslado a
las demas partes del juicio, para que en el término de cinco dias habiles
expresaran lo que a su derecho conviniera. Por otra parte, en cuanto a los
restantes oficios, por los cuales las autoridades daban contestacion a la
demanda; se reserv6 acordar lo planteado en los oficios para una vez que
fuere resuelto el recurso de interpuesto se acordaria lo que en derecho

procediera.

VI.- Substanciado el recurso de reclamaciéon, mediante interlocutoria
de cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, de calificaron de inoperantes
los agravios planteados por el reclamante en su Recurso, conformandose lo
determinado en el auto de fecha trece de septiembre del dos mil

veinticuatro, declarandose firme el auto recurrido.

VIl.- Conforme al proveido de doce de marzo de dos mil veinticinco, se
ordend continuar con la substanciacion del presente juicio en la etapa
procesal correspondiente, por virtud de lo cual, conforme al estado procesal
que guardaban los autos al haberse reservado el acuerdo correspondiente a
los oficios de contestacion de demanda y a la ampliacién de los conceptos de
impugnacion; con fundamento en los articulos 240, 243 y 244 del Cdédigo
Procesal Administrativo, se les tuvo a las autoridades demandadas por
contestada la demanda y también por contestada la misma, en relacion a la
ampliacién de los conceptos de impugnacién y a la autoridad que asi lo pidid,
por objetando las pruebas ofrecidas por la parte actora; por lo que con la
copia simple de los oficios antes sefalados, se ordend traslado al
promovente del juicio, para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera. En ese orden, se tuvo como pruebas de las partes, las

siguientes:
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traslado al promovente del juicio, para los efectos legales que en su derecho

corresponda. Finalmente, visto el estado de los autos, con fundamento en el
articulo 245 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, se sefalaron las once horas del diecinueve de junio de dos mil
veinticinco, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el articulo 246 del

Cadigo en cita.

X.- Audiencia Final. En la fecha y hora sefialadas se verifico la
audiencia del juicio, sin la asistencia de las partes, en la que se hizo una
relacion de las constancias de autos; se relacionaron las pruebas ofrecidas
por las partes las que en periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas
dada su propia y especial naturaleza; enseguida en periodo de alegatos se
dio cuenta con el escrito presentado por el actor en el que formulaba los
alegatos que a su parte correspondia y se certific6 que ninguna de las
demandadas formul6 alegatos, con lo que se declard cerrada la instruccion
quedando debidamente integrado el presente expediente y se citd para

resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y
resolver el presente juicio, en términos de los articulos, 123 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi, 1°, 2°, 7° fraccién XVIli,
9° fraccién lll, 24, y 35 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de San Luis Potosi; 196 de la Ley De Transparencia y
Acceso a La Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi; articulo 2°,
248, 249, 250 y 251 del Cddigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi; por tratarse de una controversia suscitada entre un
particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce
jurisdiccion; por la imposicién una multa derivada de la aplicacion de una

medida de apremio a que se refiere la Ley de Transparencia en consulta.

SEGUNDO.- Legitimacion. La personalidad de la parte actora no
requiere pronunciamiento especial alguno, ya que comparecié por propio
derecho, de acuerdo con el articulo 231 del Cédigo Procesal Administrativo
para el Estado de San Luis Potosi, lo que se despende de la resolucion

impugnada, que obra agregada a fojas 114 vuelta a la 133 del expediente en




que se actua; y por lo que respecta a la demandada, Comisiéon Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi,
comparecié a juicio por conducto de José Gerardo Navarro Alviso, en su
caracter de Presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, quien acreditdé esa
calidad, en términos de lo previsto en el articulo 220 del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, con la publicacién en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis Potosi”, de fecha
veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, por medio del cual se eligi6 al
compareciente como Presidente de dicha Comisién. Tocante a la
legitimacion de la licenciada Aspacia del Rosario Davila Sanchez, en su
carcter de Auditora Especial de Asuntos Juridicos del Instituto de
Fiscalizacion Superior del Estado; se acreditaron sus facultades de
representacion con la copia certificada del nombramiento que le fue conferido
el que es visible a fojas 229 de autos; lo anterior, en términos de lo dispuesto
por el articulo 220, del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San

Luis Potosi

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con
apoyo en el articulo 72 fraccion |, 74 y 91 del Codigo Procesal Administrativo

para el Estado de San Luis Potosi.

TERCERO.- Precisién del Acto Impugnado. Se procede a precisar
el acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249
fraccion I, del Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi,

con la finalidad de lograr congruencia entre lo pedido y lo resuelto.

Como fue expresado en proveido de tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, los actos impugnados se hicieron consistir, conforme al escrito

inicial de demanda en los siguientes:

“II.- Acto impugnado:

‘A) CON RELACION AL PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, SE RECLAMA LA RESOLUCION EMITIDA EL
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL
EXPEDIENTE PIMA-2019/2019-UV-PE-016 A TRAVES DE LA CUAL SE
RESUELVE LA APLICACION DE LA MEDIDA DE APREMIO
IMPONIENDOSE AL SUSCRITO LA MULTA PREVISTA EN EL
ARTICULO190 FRACCION Il, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, EQUIVALENTE A 1,218.65 MIL DOSCIENTOS
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B) RESPECTO DEL C. GABRIEL FRANCISCO CORTES LOPEZ, COMO
ENCARGADO DEL DESPACHO DEL SISTEMA ESTATAL DE
DOCUMENTACION Y ARCHIVO DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI, SE IMPUGNA LA SUPUESTA CERTIFICACION DEL
PLAZO DE CINCO DIAS REALIZADA EL DIEZ DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS.
C) CON RELACION AL C. JAVIER PEREZ LIMON, EN SU CARACTER DE
NOTIFICADOR DE LA COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE
IMPUGNA LA NOTIFICACION PRACTICADA MEDIANTE LISTA
PUBLICADA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO,
RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EL VEINTIDOS DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIDOS, DENTRO DEL EXPEDIENTE PIMA-2019/2019-UV-
PE-016, ASI COMO LAS DILIGENCIAS DE ONCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.
D) RESPECTO DE LA COORDINADORA JURIDICA Y DE EJECUCION DEL
INSTITUTO DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOSI, SE RECLAMA EL MANDAMIENTO DE EJECUCION CONTENIDO
EN EL ACUERDO DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL
VEINTICUATRO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE IFSE-AEAJ-CJE-PAE-
051/2024.
E) CON RELACION A LA C. JOSEFINA DE LA CRUZ CELESTE VAZQUEZ
GARCIA, COMO ABOGADA EJECUTORA DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION JURIDICA Y DE EJECUCION DEL INSTITUTO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, SE
RECLAMA LA DILIGENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO
DE NUEVE DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.”

Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a la causa de pedir y conforme
a la pretension establecida por el accionante en su escrito inicial de
demanda, se desprende que la Litis planteada en este Juicio Contencioso
Administrativo consiste en determinar si fue legal o ilegal el acto consistente
en la resolucion emitida el veintidos de junio de dos mil veintidos, dentro del
expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-016 a través de la cual se resuelve la
aplicacion de la medida de apremio imponiéndose al accionante la multa
prevista en el articulo 190 fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacioén Publica del Estado de San Luis Potosi, equivalente a 1,218.65
mil doscientos dieciocho punto sesenta y cinco unidades de medida y
actualizacion, acto del cual derivo el restante acto reclamado, consistente en

la emisién y notificacion del mandamiento de ejecucion contenido en el acuerdo
de veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, dictado en el expediente IFSE-AEAJ-

CJE-PAE-051/2024.

CUARTO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de nulidad fue
presentada dentro del término de treinta dias a que se refiere el articulo 24,

fraccion |, inciso b), del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de




San Luis Potosi, computados a partir del momento aquel en que el afectado
manifiesta haber tenido conocimiento del acto controvertido, es decir el doce
de julio de dos mil veinticuatro; por lo que el plazo aludido —freinta dias-
transcurrid del quince de julio al once de septiembre del citado ano;
entonces, si el actor, como se vio al inicio de esta sentencia, ingreso su
demanda ante el Tribunal el diecisiete de julio del mencionado afo asi como
ingres6 diverso escrito por el que se ampliaron los conceptos de
impugnacion, esto el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, es
inconcuso que se encontraba dentro del plazo establecido en el citado
numeral 24; descontando los dias inhabiles y de suspensién de las labores
de este Tribunal, acorde con lo establecido en el articulo 15 del Coédigo

Procesal Administrativo para el Estado. ’

QUINTO.- Causales de improcedencia. Sea que las partes lo

aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar si en el caso opera

alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, por tratarse de una

cuestion de orden publico, conforme a lo previsto en el Gltimo parrafo de los
articulos, 228 y 229 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de

San Luis Potosi.

En ese tenor, se desprende que la diversa enjuiciada Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, aduce en su contestacion
de demanda que en el presente caso se actualiza la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccion VI, del articulo 228, del Cédigo
Procesal Administrativo para el Estado, pues sefiala que la demanda se

presentd de manera extemporanea.

Sostiene la enjuiciada que la demanda se presenté extemporanea,
esto es, fuera del plazo de treinta dias siguientes a la notificacion del acto
impugnado, ello como se deduce del contenido de los articulos 228, fraccidon
VI, en relacion con el articulo 24, fraccion |, inciso a) del Cédigo Procesal
Administrativo del Estado, porque como consta en el expediente PIMA-2019-
UV-PE-016, después de realizar las busquedas para localizar al actor, una
autoridad proporciond el domicilio de éste y a las once horas con diez
minutos del once de enero de dos mil veinticuatro, el notificador de la

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica se

! ARTICULO 15. Son dias habiles para la promocién, substanciacién, y resolucién de los procedimientos
administrativos y juicios previstos en este Cédigo: todos los dias del afio; excepto, sabados y domingos; los
sefialados en el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo; los dias de descanso obligatorio ; asi como aquellos en
los que la dependencia o entidad o el Tribunal, segin sea el caso, decrete sus periodos vacacionales o suspenda
sus labores, lo que haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de la dependencia o entidad
respectiva, que se publicara en estrados, en las paginas electrénicas respectivas y en el Periédico Oficial del Estado
“Plan de San Luis", o en la gaceta municipal que corresponda. En este Ultimo caso, la existencia de personal de
guardia encargado del tramite de lo urgente, no habilitara los dias.
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constituyé en ese domicilio y una vez cerciorado de que si era el domicilio del

actor, al no encontrarlo se procedié6 a dejar aviso para que acudiera a
notificarse a la referida Comision Estatal dentro de los dos dias habiles
siguientes, lo cual no ocurrio, razén por la cual se practico la notificacion

mediante lista de dieciséis de enero de dos mil veinticuatro.

Dice la enjuiciada que esa notificacion se realizo el dieciseis de enero
de dos mil veinticuatro, previa certificacion de que el actor no acudio a
notificarse dentro de los dos dias siguientes al en que fie dejado el aviso, no
obstante de que exista un error en la razén de notificacion por lista, en el
sentido de que el notificador asentd las ocho horas del once de enero de dos
mil veinticuatro, como la fecha en que se realizé la notificacion por estrados,
porque en realidad se desprende que fue notificado el dieciséis de enero de

dos mil veinticuatro.

Con relacién a la referida causa de improcedencia, se desprende que
mediante acuerdo de doce de marzo del afio en curso, se otorgd al actor el
plazo correspondiente para que procediera a formular su ampliacion de
demanda, quien mediante escrito presentado el veintiocho de abril de dos mil

veinticinco formulé su ampliacién de demanda.

Ahora, del escrito de ampliacion de demanda como del escrito de
ampliacién a los conceptos de impugnacion del escrito inicial de demanda, se
desprende que el accionante alega la nulidad de la notificacion de la
resolucién sancionatoria, pues sefiala que para todo lo relativo a las
notificaciones en el procedimiento de imposicién de medidas de apremio por
parte de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica,
resulta aplicable el Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San

Luis Potosi.

Que en ese sentido la notificacion de la resolucion debia realizarse de
manera personal segun lo establece el numeral 37, fraccion |, inciso b) el
referido Codigo Procesal Administrativo, pues en tal numeral se establece
que las notificaciones se entenderan personalmente con el interesado o su
representante legal, en el procedimiento administrativo, cuando se trate de la
primera notificacion que se practique en el asunto y la de la resolucién que

ponga fin al procedimiento.




Por tanto, como el accionante fue objeto de un procedimiento para la
imposicion de una medida de apremio, misma que fue determinada en el
expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-016 y que fuera impuesta segln
resolucién de veintiddés de junio de dos mil veintidés la cual ordend su
notificacion personal, esta debia practicarse en los términos de lo establece
el numeral 37, fraccion |, inciso b) el referido Cédigo Procesal Administrativo,

sin que se hubieran cumplido las formalidades en dicho dispositivo.

En ese orden, estima el accionante que son ilegales las diligencias de
once de enero de dos mil veinticuatro practicadas por el C. Javier Pérez
Limén, en su caracter de Notificador de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y que fueron
el antecedente para la notificacion de la resolucion emitida el veintidds de
junio de dos mil veintidés, dentro del expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-
016 se realizara mediante lista publicada el ocho de marzo de dos mil
veinticuatro; lo anterior porque dichas diligencias carecen del analisis que en
ellas se hubiere efectuado de que el notificador se encontraba en el domicilio
a notificar, lo que se podra advertir porque el supuesto notificador omitié
circunstanciar debidamente la misma, a efecto de arribar a la conclusién de
que la diligencia se estaba llevando a cabo en el domicilio correcto, pues
insiste, en ninguna parte de la razon levantada a tal efecto se desprende que
se sefialen cudles fueron los elementos objetivos tomados en consideracion
para el efecto de determinar que, en efecto, la diligencia se estaba

diligenciando en el domicilio del suscrito y no en otro diverso.

Es infundada la causa de improcedencia alegada.

Cierto es que el juicio contencioso administrativo es improcedente
cuando se promueva contra actos consentidos expresamente o por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento,
entendiéndose por éstos Ultimos, aquéllos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto sefiala el Codigo

Procesal Administrativo del Estado.?

Bajo el dispositivo aludido, y atendiendo a las manifestaciones de la
enjuiciada, para que se actualice la improcedencia por manifestaciones de
voluntad que entrafien dicho consentimiento, se requiere considerar los
plazos para la presentacion del juicio contencioso administrativo, contenidos

en el numeral 24, fraccion |, del referido ordenamiento, el que dice:

2 Articulo 228, fraccion VI, del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.
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“ARTICULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal sera:

|. De treinta dias habiles siguientes al en que se actualice alguno de los
supuestos siguientes:

a) Al en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion de la
resolucion o acto que se combata, inclusive cuando se controvierta
simultaneamente como primer acto de aplicacién una regla administrativa de
caréacter general.

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

c) Al en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos, cuando no exista
notificacion legalmente hecha.

d) Al en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion del Tribunal
que habiendo conocido un recurso de queja, decida que el mismo es
improcedente,

n

Como puede verse del numeral reproducido, el plazo para presentar la
demanda ante el Tribunal de Justicia Administrativa es de treinta dias habiles
siguientes al: a) en que surta efectos la notificacion de la resolucion o acto
que se combata; b) en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos; c)
en que se hubiese ostentado sabedor de los mismos (cuando no exista
notificacion legalmente hecha), y d) en que haya surtido efectos la
notificacion de la resolucion del Tribunal que habiendo conocido un recurso

de queja, decida que el mismo es improcedente.

En los términos anteriores, se entenderda consentido el acto por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento, cuando
atendiendo al plazo aludido, no se hubiere presentado dentro del mismo, la

demanda de juicio de nulidad.

Ahora bien, a efecto de determinar la improcedencia del juicio por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento, existe una
premisa fundamental o condicion previa, que implica que el accionante sea
notificado del acto reclamado o bien, conozca o se haga sabedor de la
existencia de dicha decisién, sin que en estos Ultimos casos, exista
necesariamente una notificacion legal, lo anterior porque es necesario que se
acredite que el accionante tuvo conocimiento pleno del acto impugnado, es
decir, ese conocimiento del acto demandado debe ser indudable y completo,
debe revelar que se ha conocido la decisién de la autoridad y en tal sentido,
su obrar seria no promover juicio o no atender a los plazos establecidos para

intentar el referido juicio de nulidad.

Bajo esa 6ptica y contrario a lo establecido por la demandada, no se

actualiza la causa de improcedencia a que alude, en la medida que si bien




argumenta que en el caso particular, el demandante fue notificado de la
resolucién que se impugna, el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, ello
mediante lista publicada en los estrados de esa Comision Estatal, en
atencién a que previo aviso que le fuera dejado el once de enero de dos mil
veinticuatro para que en los dos dias habiles posteriores a esa data acudiera
a las oficinas de esa Autoridad a notificarse personalmente de la resolucion
que impuso una medida de apremio aqui impugnada, lo cual no se realizd
por el accionante en cuya virtud se procedié a la dicha notificacion por lista;
empero dicho procedimiento no se ajusté a las formalidades establecidas en
el ordenamiento aplicable, por lo que no puede surtir efectos la referida

notificaciéon en contra del aqui accionante.

Como bien lo refiere el demandante, la notificacion de la resolucion
sancionatoria aqui impugnada debe ajustarse a las formalidades
establecidas en el Cddigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi, ordenamiento que resulta supletorio al procedimiento de
imposicion de medidas de apremio por parte de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica, segun lo establece el articulo
193 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de San Luis Potosi que dice:

“ARTICULO 193. Sera supletorio a los mecanismos de notificacién v
gjecucion de medidas de apremio, lo dispuesto en el Cddigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.”

Precisado lo anterior, tenemos que la notificaciéon de la resolucion que
se llegue a dictar en el procedimiento administrativo de imposicién de
medidas de apremio, debe realizarse de manera personal segun lo establece
el numeral 37, fraccion |, inciso b) el referido Cédigo Procesal Administrativo,
pues en tal numeral se establece que las notificaciones se entenderan
personalmente con el interesado o su representante legal, en el
procedimiento administrativo, cuando se trate de la primera notificacién que
se practique en el asunto y la de la resolucion que ponga fin al

procedimiento.

Bajo ese orden y a fin de establecer cuales son las formalidades
establecidas para la practica de las notificaciones personales, debemos estar
a lo previsto en el numeral 38 del Cédigo Procesal Administrativo para el

Estado de San Luis Potosi, mismo que dispone:

ARTICULO 38. Las notificaciones personales se haran de acuerdo con las
siguientes reglas:
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1. Cuando obre en autos el domicilio de la persona, o se encuentre sefialado
uno para recibir notificaciones ubicado en el lugar en gue resida la autoridad
administrativa de que se frate o el de la Sala:
a) El notificador o actuario buscara a la persona que deba ser notificada,
se cerciorara de su identidad, le hara saber el érgano administrativo o
jurisdiccional, seglin sea el caso, que ordena la notificacién y el nimero de
expediente y le entregard copia autorizada del citatorio, acuerdo o la
resolucién que se notifica y, en su caso, de los documentos a que se refiera

TRIBUNAL ESTATAL

DE JUSTICIA la misma. Si la persona se niega a recibir o a firmar la notificacion, la negativa
ADMINISTRATIVA se asentara en autos y aquélla se tendra por hecha.
San Luis Potosf b) Si no se encuentra a la persona que deba ser notificada, el notificador o

actuario se cerciorara de que es el domicilio y le dejara citatorio para que,
dentro de los dos dias habiles siguientes, acuda al domicilio de la autoridad
administrativa, o al de la Sala a notificarse, especificandose el mismo y el
numero del expediente. El citatorio se dejara con la persona que se
encuentre en el domicilio; si la persona por notificar no acude a la cita, la
notificaciéon se hara por lista.

c) Si el notificador o el actuario encuentra el domicilio cerrado y ninguna
persona acude a_su llamado, se cerciorara de que es el domicilio
correcto, lo hara constar y fijara aviso en la puerta a fin de que. dentro de
los dos dias habiles siguientes, acuda a la oficina de la autoridad
administrativa, o al de la Sala a notificarse. Si no se presenta se notificara por
lista.

d) En todos los casos a que se refieren los incisos anteriores, el notificador o
actuario asentard razén circunstanciada en el expediente;

'(Enfasis afnadido)

En el orden de lo expuesto por el dispositivo transcrito, es evidente
que el notificador de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Plblica debia cefiirse a:

a) Constituirse en el domicilio sefialado para la practica de la
notificacion,

b) Buscar a la persona que debia ser notificada, y de
encontrarla:

i. Cerciorarse de su identidad,

ii. Hacerle saber el 6rgano que ordena la notificacion y el
ndimero de expediente,

iii. Entregar copia autorizada del citatorio, acuerdo o la
resolucién que se notifica y, en su caso, de los
documentos a que se refiera la misma, v,

iv. Si la persona se niega a recibir o a firmar la notificacion,
la negativa se asentara en autos y aquélla se tendra por
hecha.

c) Sino se encuentra a la persona que deba ser notificada:
i. Cerciorarse de que es el domicilio,
ii. Dejarle citatorio para que, dentro de los dos dias habiles

siguientes, acuda al domicilio de la autoridad




administrativa, a notificarse, especificandose el mismo y
el nimero del expediente,

ii. Dejar el citatorio con la persona que se encuentre en el
domicilio; y,

iv. Sila persona por notificar no acude a la cita, notificar por
lista.

d) Si el notificador o el actuario encuentra el domicilio cerrado y

ninguna persona acude a su llamado:

i. Cerciorarse de que es el domicilio correcto,

ii. Hacerlo constar y fijar aviso en la puerta a fin de que,
dentro de los dos dias habiles siguientes, acuda a la
oficina de la autoridad administrativa a notificarse, y

iii. Sino se presenta se notificara por lista.

Segun las circunstancias que se presenten y conforme a las
formalidades anteriores, se debera levantar o asentar razon de lo anterior en

el expediente relativo.

En atencion a lo expuesto, es evidente que las diligencias bajo las
cuales, se pretende por la autoridad evidenciar que el accionante fue
notificado legalmente de la resolucion emitida el veintidés de junio de dos mil
veintidds, dentro del expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-016 a través de la
cual se resuelve la aplicacion de la medida de apremio imponiéndose al
accionante la multa prevista en el articulo 190 fraccién |l, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, no pueden tener el alcance pretendido, ya que no es evidente para
esta Sala Unitaria que exista un conocimiento pleno de la decision
administrativa por parte del hoy accionante, dado que no se desprende que
efectivamente se hubieren notificado bajo las formalidades legales
previamente analizadas, a modo que pueda decirse que la parte actora tuvo
conocimiento de dicha determinacion en la fecha que dice la enjuiciada,
razon por la cual debe prevalecer la manifestacién del inconforme de que
conocié el acto en la fecha que indico, esto es, el doce de julio de dos mil
veinticuatro que es la data en la que inclusive le fue entregada copia del
expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-016, circunstancia por la cual el

argumento de improcedencia resulta inoperante y proceda desestimarlo.

A mayor abundamiento debe decirse que en el derecho administrativo,
la notificacién es la actuacién de la administracion en virtud de la cual se

informa o se pone en conocimiento de una o varias personas un acto o
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resolucion determinada, cuyas caracteristicas mas destacadas y que a su

vez determinan su naturaleza juridica, cabe precisar que /a notificacion se
constituye en requisito de eficacia del acto administrativo; esto porque si bien
es cierto que la notificacion tiene vida juridica independiente ya que su
validez se juzga con criterios juridicos distintos de los del acto administrativo
que se notifica, resulta logico que éste carezca de eficacia mientras no sea

notificado al que deba cumplirlo o al interesado.

Lo anterior porque la notificacion no constituye una resolucion
administrativa, por cuanto que no es una declaracién de voluntad de la
administracion, sino una comunicacién de ésta. Por ello, la notificacion no

tiene contenido propio, sino que transmite el del acto que la precede.

La notificacion es generalmente la Gltima fase de elaboracion de un
acto administrativo. Es la operacion que complementa una determinacion de

la administracion.

Asi, al dar eficacia al acto administrativo, la notificacion obliga al
particular a cumplirlo. Ademas, la notificacion es requisito indispensable para
que opere el caracter ejecutorio del acto, pues la administracién no puede

validamente ejecutar el acto sin haberlo previamente notificado.

Bajo lo expuesto y desarrollado el contenido del numeral 38 del
Codigo Procesal Administrativo, se advierte que el notificador aparentemente
no esta obligado a circunstanciar el modo en el que se cercioré de que se
encuentra en el domicilio de la persona a quien deba notificarse, mayor aun
cuando diga que este se encuentra cerrado, como es que advirtio tal
circunstancia y porqué dice que no habia persona con quien entender dicha

diligencia.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que los criterios
uniformes de los o6rganos del Poder Judicial de la Federacion, han
establecido que las obligaciones enmarcadas como en las del precepto
aludido, se deben entender acorde a su finalidad, a su eficacia y a los
requisitos generales de fundamentacién y motivacion que debe satisfacer

todo acto de autoridad.




Ciertamente, la notificacién personal constituye una forma de
comunicacion juridica e individualizada, cuyos requisitos formales y medios
estan predeterminados expresamente en el ordenamiento juridico que rija al
acto, a fin de que el interesado reciba efectivamente dicha comunicacion en
funcion de los efectos juridicos que de ella derivan, ya que la resolucion que
se comunica puede afectar sus derechos e intereses en cuanto por ella la
administracion tributaria podria imponer especiales cargas y obligaciones de

diverso contenido y naturaleza.

Desde luego, la notificacién personal que se hiciera en contravencion
de las normas que la regulan, careceria de validez. Esta consecuencia se
funda en la garantia de defensa de los derechos personales, pues el
legislador ha querido poner al particular al resguardo de los defectos en la

notificacién y, por ello, la ha rodeado de distintas formalidades.

Sin embargo, las formalidades que legalmente se exigen para la
practica de las notificaciones personales, ponen de manifiesto que la
intencion del legislador es también que la notificacion no se entienda sélo
como una mera puesta en conocimiento del particular de un acto o resolucion
de contenido autoritario, sino que exprese la certeza de que se efectua en el
lugar sefialado para recibir notificaciones, con el representante legal
(tratandose de personas morales), asi como los datos que manifiesten la
circunstancia que llevé al notificador a realizar la diligencia con persona
distinta del interesado; elementos indispensables que se encuentran
previstos en el articulo 38 del Cédigo Procesal Administrativo y que aunque
en dicho numeral no se asiente en forma expresa, se entiende que deben ser
asentados en el acta que se levante con motivo de la actuacion, pues es
precisamente en dicho documento en el que se deben hacer constar los
pormenores que acaecieron con motivo de la practica de la diligencia a
efecto de que cumpla con la motivacion y fundamentacién que debe revestir

todo acto de autoridad.

En efecto, la fundamentacion y motivacién son indispensables para la
validez de todo acto de autoridad, en tanto que es esencial que en él se
expresen las circunstancias de hecho que tuvo en cuenta la autoridad y que
al encuadrar en los supuestos normativos, dan como resultado la adecuacion

entre las circunstancias del caso concreto y la fundamentacion legal.

En tales condiciones, es evidente que la pormenorizacion de las

formalidades previstas en el analizado articulo 38 del Cédigo Procesal
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Administrativo y de la manera en que el notificador tuvo conviccidén de cada

uno de ellos, debe ser asentada en el acta que se levante con motivo de la

actuacion.

Pasar por alto dichos presupuestos o no exigir al notificador el
cumplimiento de las formalidades indispensables para cerciorase de que la
notificacion se llevé a cabo conforme a los lineamientos que rigen el acto, se
traduciria en una probable incertidumbre con graves perjuicios para el
interesado, afectando asi la seguridad juridica que, aunque no lo digan
expresamente, lo brinda 38 del Cddigo Procesal Administrativo, en virtud de
que podria llegarse, entre otros, al caso de que la diligencia se entienda con
quien no acredite la legal representacion de la persona moral o en domicilio

distinto al referido en autos.

De esa guisa, conforme a la disposicion ya referida, el notificador tiene
la obligacion de plasmar en las actas, entre otros datos, el relativo al
domicilio de la persona a quien va dirigido el acto a notificar, con la
consecuente necesidad de también asentar en éstas, la manera en que
arrib6 a la conviccion de ese hecho; incluso, los elementos que tomd en
cuenta para cerciorarse de estar en la ubicacién correcta, esto es, la
circunstanciacién de los pormenores de la diligencia si debe evidenciar que

corroboré que la levantaba precisamente donde afirmé que actuaba

Lo expuesto en ese sentido, permite establecer que tratandose de la
notificacion de los actos expedidos por las autoridades administrativas y
fiscales, el notificador debe circunstanciar todos los hechos que conoci6 al
efectuar la diligencia, que en relacion al lugar en donde se realizd, ademas
de hacer constar que se constituyé en el domicilio del gobernado, también
debe sefialar cdmo se percatd que efectivamente actuaba en éste, ello para
descartar que no se trate de uno diverso y estar en posibilidades de

localizarlo para hacer la entrega del acto en persona.

Lo cual, a efecto de generar esa conviccion, deja a dicho funcionario
en aptitud de describir, entre otros datos, que corroboré encontrarse en el
lugar correcto, por la observacion de las caracteristicas del inmueble
respectivo, el nombre y nimero de la calle, las vialidades entre las que éste
se ubica, que asi lo manifestd la persona con la que lo atendi6 al llegar a esa

domicilio o cualquier otra particularidad que lo identifique, todo ello con el




proposito de no provocar incertidumbre en la esfera juridica del gobernado y

este tenga conocimiento oportuno de la determinacioén que se le comunica.

Sobre el particular, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia VIii-
J-2aS-85, sustentada por la Segunda Seccién de la Sala Superior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que indica lo siguiente:

*NOTIFICACIONES PERSONALES PRACTICADAS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- REQUISITO DE
CIRCUNSTANCIACION EN CUANTO AL CERCIORAMIENTO DEL
DOMICILIO EN QUE DEBA PRACTICARSE LA DILIGENCIA.- De la debida
interpretacién a los articulos 65, 66 y 67 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacién con los diversos 310, 311, 312 y 313
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
materia, se concluye que el actuario adscrito al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, esta obligado a cerciorarse, por cualquier medio, de
que el domicilio en que se constituy6 para llevar a cabo la diligencia, sea el
designado en juicio, para efecto de oir y recibir notificaciones. Por tanto, a fin
de dar correcto cumplimiento a este requisito, el actuario que practique una
notificacion de caracter personal, estd obligado a expresar de manera
circunstanciada, en la constancia relativa, en qué forma se cercioré de que el
domicilio en que se constituy6 fue, precisamente, el designado en autos para
tal efecto, asentando la razon respectiva, en la que se describan los medios
que utilizé para llegar a esa conviccion, como serian los datos que
identificaran el lugar, las caracteristicas del inmueble, entre qué calles se
ubica y cualquier otro que reflejara la debida diligencia que tuvo para
cerciorarse de que se apersond en el domicilio correcto. Lo anterior, pues la
importancia del cumplimiento a este requisito, radica en que, solo después de
ello, si no se encuentra la persona a notificar, se debera dejar citatorio para
que espere en el domicilio, a hora fija del dia habil siguiente; de lo contrario,
la actuacion del actuario, resultaria ilegal, ya que, en caso de no haberse
cerciorado de que la persona a notificar, legalmente, puede ser localizada en
ese lugar, debe abstenerse tanto de dejar citatorio, como de practicar la
notificacién, en el entendido de que, juridicamente, ninguno de tales actos
podria surtir efecto legal alguno.” [Tesis de jurisprudencia aprobada por
acuerdo G/S2/21/2019; R.T.F.J.A. Octava Epoca. Afio IV. No. 39. Octubre
2019. p. 51.]

Bajo esos parametros, a efecto de estimar debidamente
circunstanciada el acta de notificacion, en lo tocante a la localizacién del
domicilio de su destinatario, en términos del articulo 38 del Coédigo Procesal
Administrativo del Estado y los criterios invocados en parrafos precedentes,
se concluye, que si constituye una obligacién del notificador asentar todos
los pormenores de la diligencia, de forma tal que sean susceptibles de arrojar
la conviccion relativa a que ésta se practicd en el lugar en el que legalmente

podia localizarse a su destinatario.

En ese aspecto, conviene decir que la importancia y trascendencia del
cumplimiento de dicho requisito, radica en gue sélo en ese domicilio puede
localizarse a su destinatario para entender personalmente la diligencia, por lo
que el notificador solo después de verificar que se encuentra en este, puede
requerir su presencia o la de su representante legal y de no localizarlos,

entender la diligencia con la persona que ahi lo atienda; por lo que ante la



