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San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintiocho de mayo de

dos mil veinticinco.

V1S T O S para resolver en definitiva los autos del juicio

contencioso administrativo 1167/2024/2; v,

RESULTANDO:

l.- Demanda. Mediante escrito presentado en este Tribunal
en fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, en la
via de Juicio Contencioso Administrativo, comparecié Josefina
Martinez Vazquez, a demandar a la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la informacién Publica del Estado de San Luis Potosi;
por la Nulidad de la resolucion de Imposicién de Medida de
Apremio, expediente PIMA-048 /2023.




Il.- Tramite del juicio. Por auto de veintisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro, se admiti6 a tramite la demanda, se
ordend correr traslado con la copia de la misma y sus anexos a la
autoridad sefialada como demandada, emplazandola para que en
el término de ley formulara su contestacion; y se tuvo a la actora
por ofrecidas las pruebas que anuncid; enseguida mediante
ocurso de siete de enero de dos mil veinticinco la autoridad dio
contestacion a la demanda, la que se tuvo por admitida por auto
de veinte de enero del mismo afio en el que ademas se
admitieron a las partes las pruebas que ofrecieron y resultaron
pertinentes; y finalmente se sefialaron las doce horas del once de
febrero de dos mil veinticinco para celebrar la audiencia final del

juicio.

lil.- Audiencia Final. En la fecha y hora sefialadas se
verifico la audiencia del juicio, sin la asistencia de las partes, en la
que se hizo una relacidon de las constancias de autos; se
relacionaron las pruebas ofrecidas por las partes las que en
periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia
y especial naturaleza; enseguida en periodo de alegatos se dio
cuenta que ninguna de las partes formuld; y debidamente

integrado el presente expediente, se citd para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. A esta Segunda Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde
conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de
los articulos, 123 de la Constitucion Politica del Estado de San
Luis Potosi, 1°, 2° 7° fraccion XVIII, 9° fraccién Ill, 24, y 35
fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi; 196 de la Ley De
Transparencia y Acceso a La Informacion Publica del Estado de
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San Luis Potosi; articulo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Cédigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; por
tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una
autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdiccion;
por la imposicién una multa derivada de la aplicacion de una
medida de apremio a que se refiere la Ley de Transparencia en

consulta.

SEGUNDO.- Legitimacion. La personalidad de la parte
actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que
comparecio6 por propio derecho, de acuerdo con el articulo 231 del
Caédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi,
lo que se despende de la resolucién impugnada, que obra
agregada a fojas 114 vuelta a la 133 del expediente en que se
actlia; y por lo que respecta a la demandada, Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, comparecié a juicio por conducto de José Gerardo
Navarro Alviso, en su caracter de Presidente de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi, quien acredité esa calidad, en términos de lo
previsto en el articulo 220 del Cédigo Procesal Administrativo para
el Estado de San Luis Potosi, con la publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis Potosi”, de
fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, por medio del
cual se eligic al compareciente como Presidente de dicha

Comision.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio
pleno, con apoyo en el articulo 72 fraccion |, 74 y 91 del Codigo

Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

TERCERO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso
Administrativo consiste en determinar si fue legal o ilegal el acto

consistente en la resoluciéon de Imposicion de Medida de Apremio
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dictada el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, en el
expediente PIMA-048/2023; mediante la cual el Pleno de la
Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi, resolvio aplicar a cargo de la hoy
actora la medida de apremio consistente en una multa por la
cantidad de $89,584.15 (ochenta y nueve mil quinientos ochenta y

cuatro pesos 15/100 M.N.), -documental valorada supralineas-.

CUARTO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de
nulidad fue presentada dentro del término de treinta dias a que se
refiere el articulo 24, fraccién |, inciso b), del Cdédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, computados a
partir del momento aquel en que el afectado manifiesta haber
tenido conocimiento del acto controvertido, es decir el nueve de
octubre de dos mil veinticuatro; por lo que el plazo aludido —treinta
dias- transcurrié del diez de octubre al veintidés de noviembre del
citado afio; entonces, si el actor, como se vio al inicio de esta
sentencia, ingreso su demanda ante el Tribunal el diecinueve de
noviembre del mencionado afio, es inconcuso que se encontraba
dentro del plazo establecido en el citado numeral 24; descontando
los dias inhabiles y de suspension de las labores de este Tribunal,
acorde con lo establecido en el articulo 15 del Codigo Procesal

Administrativo para el Estado. '

QUINTO.- Causales de improcedencia. Sea que las
partes lo aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar
si en el caso opera alguna causa de improcedencia o
sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico,

conforme a lo previsto en el dltimo parrafo de los articulos, 228 y

! ARTICULO 15. Son dias habiles para la promocion, substanciacién, y resolucién de los
procedimientos administrativos y juicios previstos en este Cddigo: todos los dias del afio; excepto,
sabados y domingos; los sefialados en el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo; los dfas de
descanso obligatorio ; asi como aquellos en los que la dependencia o entidad o el Tribunal, segtn
sea el caso, decrete sus periodos vacacionales o suspenda sus labores, lo que haran del
conocimiento pablico mediante acuerdo del titular de la dependencia o entidad respectiva, que se
publicara en estrados, en las paginas electrénicas respectivas y en el Periédico Oficial del Estado
“Plan de San Luis", o en la gaceta municipal que corresponda. En este Ultimo caso, la existencia de
personal de guardia encargado del tramite de lo urgente, no habilitara los dias.
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229 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San

Luis Potosi.

En ese tenor, de acuerdo a lo ordenado en Ultimo parrafo
de los articulos 228 y 229 del Cédigo Procesal Administrativo para
el Estado de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria practicéd estudio
de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se
advirtiera que en la especie se actualicen, por lo que en seguida

se procede al estudio de los conceptos de impugnacion.

SEXTO.- Conceptos de impugnacién. Los conceptos de
impugnacion que plantea la parte actora son visibles a fojas 03 a
la 08 —escrito de demanda- del presente sumario, los que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos. Resulta
aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; cuyos datos de localizacién, rubro y contenido, se

reproducen a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” 2

No es ébice lo anterior para establecer que la impetrante en

sus conceptos de impugnacion medularmente se duele de que:

2 Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010 Pag. 830.
2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
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» No se le dio conocimiento del resultado de la segunda

verificacion y el requerimiento subsecuente.

» La demandada, no cumple con el procedimiento de
verificacion contenido en los articulos 97, 98, 99, 100,
y 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

> Los oficios subsecuentes a la segunda verificacion no
fueron debidamente dirigidos a su destinatario quien
debié ser la Unidad de Transparencia del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia del

Municipio de Huatulco.

> No existe una certeza juridica de que dichos oficios
hayan sido entregados correctamente a la suscrita por
conducto de la Unidad de Transparencia para verificar
el correcto seguimiento a las subsecuentes

verificaciones.

La resolucién de Imposicion de Medida de Apremio

A%

PIMA-048/2023, contraviene el principio de legalidad
establecido en el articulo 16 de la Constitucion politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Y, en relacién con las contestaciones de la demanda (visible
a fojas 92 a 177), la autoridad basicamente sostiene la legalidad

de la resolucion impugnada.

SEPTIMO.- Estudio y Determinacién de fondo. Una vez

analizados los argumentos de las partes; en relaciéon con la

Pagina 6 de 27



TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SAN LUIS POTOSI

EXP.- 1167/2024/2

resolucion impugnada en este juicio -Imposicion de Medida de
Apremio PIMA-048/2023-, a juicio de la Suscrita Magistrada, los
argumentos de disenso vertidos en el escrito de demanda, que en
este acto se analizan, resultan esencialmente fundados vy
suficientes para declarar la nulidad de la resolucién

impugnada, en atencion a las siguientes consideraciones legales:

En primero orden resulta pertinente, digitalizar el contenido
del oficio nimero CEGAIP-0717/2019 de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil diecinueve (2019), dirigido a la C. Josefina

Martinez Vazquez, -actora- “Sistema Municipal Para el Desarrollo

Integral de la Familia del Municipio de Ahualulco S.L.P.".

A través del cual la comisionada Presidenta de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion
Publica, hace del conocimiento en atencion a lo dispuesto en el
acuerdo CEGAIP 419/2019 S.E. tomado en sesion extraordinaria
de Pleno del 10 diez de abril de dos mil diecinueve 2019, el

resultado de la verificaciéon vinculante 2019, en la cual se realizd

la evaluacion cualitativa del mes de enero de 2019 respecto de las
obligaciones de transparencia que son publicadas a través de la

plataforma.

Oficio que ademas dio origen a la antecitada medida de
apremio, y que se encuentra visible a fijas 105 del presente
expediente, y que anexo a su escrito de contestacién de demanda
la autoridad demandada, mismo que de igual manera contiene el
requerimiento a fin de que la sujeto obligado en el plazo de 20
dias habiles subsane las deficiencias detectadas en la verificacion:
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San Luis Potosi, 21 de mayo del 2019, / H - P

. p 7 Caomision Estatal de Garantia de Acceso ala
Oficlo niimero CEGAIP-0717/2019., / / Informacién Publca delEstado de San Lus Pol

& g
/
Asunto: Resultado de la Evaluacion /,a"‘ f 1N\X
Vinculante 2019, / 11135
/;1’ f"‘ MN782
?’f \')
/ ) /
JOSEFINA MARTINEZ VAZQUEZ / I
SISTEMA MUNICIPAL PARA EL GESARROLLO INTEGRAL
DE|LA FAMILIA DEL MVNICIP!Q DE AHUALULCQ} S.L.P. :
PRESENTE. / 7
/ 7
. Ji ,;:’J rd

Reciba un cordial ;‘éludo, por meq&; de la presente y en cumplimier}to' al acuerdo CEGAIP-
419/2019, S.E., torjadosen Sesién Exg[hordlnarla de Pleno del 10 diez de abril del 2019, la
Comision Estatal de Gafantla de Accega a la Informacién Publica, como organismo auténomo,

imparcial y colegia?o,l;tesponsable Qé garantizer el derecho de a/céeso a la informacién y de
prqteccién de dagos ;’personales ep posesion de sujetos obligados; asl como la autoridad
re?)onsable de verjficar el cumplimiento que los sujetos obligadps otorguen a las Obligaciones de

Tr Insparencia, est9 7& conformidafi con lo establecido en los %rficulos 27,74,75,76y 77 de la Ley
1 / &
| ' i

,f

enclta.
: [ ! i / .
: Es por ello, que en atercidn a dichas disposiciongs y en cumplimiento de las Obligaciones
© -deTransparencia é;ftablecidag?en los articulos 84 al 96{: la Ley de la materia, asf como 99, 100y
¢ »101 del mismo oré’gnamientg‘ jurldico; esta Comisio ifhace de su conocimiento el resultado de la
; ellﬂcadén vinculante 2019, &n la cual se reallzé la eyaluacion cualitativa del mes de enero del 2019

: “del citado afio res”g)ecto deflas obligaciones de transparencia que son publicadas a través de la
- Plataforma Estatalide Trans’parencia.

De tal mak\era qbe IE] institucién"'qxg se cita fue verificada, y obtuvo un porcentaje
cualitativo de 0%jde Ié informacion que,fdebe publicarse en los formatos que se cargan
mensualmente en l‘? Plataforma Estatal de Transparencia.

| porcentaje minimo aprobatorio es de 90%, se requiere
as habiles, subsane las inconsistencias detectadas en la
misién el cumplimiento al presente requerimiento, dentro

wooy
En este ten(}‘;, \fderlvedo de que
pafa que, en un plaiqfno mayor a 20 '
vetificacién, debiendbp nformar a esta
de] plazo mencionado}
Una vez fengé'do el plazg sefialado, esta Comision verificard el cumplimiento a tal
requerimiento, para l; tual se cofsiderard cumplido Gnicamente si obtiene resultado superior al
S0p de cumpllmlent&é p?ra lo cyfal se emitird el acuerdo de conocimiento.
{0

En caso, de quf'e,p: diera cumplimiento al requerimiento realizado, se le apercibe que se
le hotificara tal circunstancia a su superior jerdrquico, para efecto de que en un plazo no mayor 05
digs hdbiles se dé cumplimjento al requerimiento realizado, lo anterior con fundamento en los
articulos 97, 98, 99, 100 y 10 de la multicitada Ley.

Cordillera Himalaya No.605 + Lomas 4ta Seccion - C.P.78216 - San Luis Potosl, S.LP.
018002234247 ¢ 8251020 * 8256468 - www.cegaipslp.org.mx

3

Do

3 &
; +
Por Ultimo, se le informa /que la fmemor_ia técnica que contiene las recomendaciones

§enalagas se‘ anexa al presente dof’umentg en disco compacto, para efecto de que se subsanen
inconsistencias detectédas enla ¢valuaci3’fn.
§ /

;ﬁ'f

J

. ; 4 4 ’
R < 4 o
bt
- PROUNASAN ﬂ%ﬁvo = o
COMISIONADA PRESDENTE DE LA COMISION ESTATAL DjARANTfA

DE Ac§$£so A LA INFORMACION PUBLICA -
R B &

LY
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De igual manera es necesario tener en cuenta la
notificacion que se dio respecto del oficio antes digitalizado, lo que
acontecié por medio del acuse de recibo entregado de manera
general en las oficinas del DIF de Ahualulco, lo que para una

mejor comprension se digitaliza enseguida:

Servicio Postal Mrxicang

T Q) canta [l R R AT
~Qverese MN782111351MX
(OpACUETE

N NOMERE
"\%‘ Coms Estatotde-SorantioiATess g [ e
Soronia Informacién Pubkea del Estado de San Luis Potosi

CORDILLERA HIMALAYA No. 605 LOMAS 4TA, S‘CCION
s ».QELY.CAC!O’“ o MUNI{PDYJEZ‘G SAN LUIS POTOSI, S.L.E

\oncu s)
\sl_“‘// ENTIBRQEEOERATIVA oo e g %f’w
DEI\REGISTRADO CONSIGNADO A : ~a mw/"“%
- Aavtiner tmaun 2 (_\; FECIGITD F ONFORKIRAD

Aacineg NUM. |

 OLON R, i toea Cenlyo

Alanlolen sl et vak;"u'v?ff’w o

ACUSE DE RECIBO |
/,TE\

ULLEGACION © WD mo
L e

EHVI0AD £ E DERATIV Ao S ( |27
o M’W}»‘

i,
s,

v
FECRA

e KRUALILCO™
2013-202)

Bajo este orden, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
diverso oficio nimero CEGAIP-1127/2020, de fecha catorce (14)
de septiembre de dos mil veinte (2020), dirigido a la C. Josefina

Martinez Vazquez, “Titular de Sistema DIF Municipal del Municipio

de Ahualulco”; a través del cual el presidente de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Publica del
Estado, le informa que “en cumplimiento al acuerdo del Pleno
1172/2020 S.E. de la sesion extraordinaria de consejo de
diecisiete de julio de dos mil veinte, hace del conocimiento el

resultado de la sequnda revision de la evaluacién vinculante 2019

en la cual se realizd la evaluacién cualitativa del mes de enero de
2019, respecto de las obligaciones de transparencia que son
publicadas a través de la plataforma; y requiere para que en un
plazo no mayor a 5 dias subsane las inconsistencias detectadas”,

oficio que para una mejor comprension enseguida se digitaliza: °

3 Enfasis afladido
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San Luis Potosi, 14 de septiembre del 2020,
’ Oficig'nimero CEGAIP-1127/2020,
7

Coniision Estatal de Garanta
e £ 50 & W hformacion Pualitica
aclo de San Luls Potost

Asuntg:" Resultado de la segunda revision
" de la evaluacién vinculante 2019.

C.JOSEFINA MARTINEZ VAZQUEZ .
TITULAR DE SISTEMA DIf MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE AHUALULCO.

PRESENTE.- : ; ;
Feciba un cordial saludo, por medio de la pgésente y en cumplimighto al Acuerdo de Pleno
1172/2420 5.E.Sesion Extraopdinaria de Consejo.del 17 de julio del 2020, la Comisién Estatal de
Garantid de Acceso a la lnfoj'macién Publica, como organismo autégémo, imparcial y coleglado,
responsable de garantizar f’el derecho de ac’c‘eso ala informaci?ﬁ y de proteccién de datos
personales en posesidn de sujetos obligados; asl como la autoridad responsable de verificar el
cumplimiento que los sujetos obligados otgfrguen a las Obligagfbnes de Transparencia, esto de
confornjidad conlo estableéido enlos articylos 27, 74, 75, 76 y’f7'7 de 1a Ley en cita,

Es por ello, que en }atencién a dighas disposiciones }g{)n cumplimiento de las Obligaciones
de Trangparencia estableci(}as en los articulos 84 al 96 de}é Ley de la materia, asi como 99, 100y
101 del mismo ordenamiento juridico;’esta Comision hage de su conocimiento el resultado de la
segunda revision de la evalgacion vincﬁ!ante 2018, enla ¢ual se realizé la evaluacién cualitativa del
mes de [ENERQ del dos mit diecinugve respecto de }gs obligaciones de transparencis que son
publicaqas a través de la P!?taforma"ﬁstata. de Trans?érencia‘

De tal manera qUé la inﬁfitucién que s fcita fue verificada, y obtuvo un porcentaje
cualitatiyo de 41,21 % de la informacidn que aparece publicada en los formatos que se cargan
mensuamente en la Plataforma Estatal de Tran?j'arencia.

neste tenor, y derivado de que el pon;fentaje minimo aprdbatorio es de 90%, se requiere
para que, en un plazo no mayor a 5 dias hgbiles, subsane las inconsistencias detectadas en la
verificac]én, debiendo informar a esta Comisign el cumplimiento al presente requerimiento, dentro
del plazg mencionado, /

na vez fenecido el:plazo seﬁa’igzdo, esta Comisién verificara el cumplimiento a tal
requerinjiento, para lo cual sg consideraga cumplido Unicamente si obtiene resultado superior al
90%.de qumplimiento, para Idfg:ua! se en;ftira el acuerdo de conocimiento.

g ; {

:~. wfn caso, de que no se cijera curiplimiento al requerimiento realizado, se le apercibe que se
aplicara {a medida de apremio consisfente en una multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas
veces la unidad de mediday acl&@!i}acidn vigente, lo anterior con fundamento en los articulos 188,
189, 19Qifraccion Il y 192 de la Ley de Transparencia del Estado de San Luis Potosi.

B

Cabe destacar que la memoria técnica que contiene/las recomendaciones sefialadas, la
podrad consultar a través de la siguiente ruta;
ttp://www.cegalpslp.org.mx/evaIuadcmetroZ‘nsf/WEBEnBIanco?OpenPage, en el apartadp de
memoria técnica y se busca el sujeto obligado en cuestién, en cuanto al porcentaje obtenido el
mismo podrd ser localizado en la -siguiente direccion electrdnica:
http://www.cg:,aipslp.orp.mx/evaluadometroz.nsf/WEBEnBlancoVERIF!CACIONES?OpenPag; en
la que se despliega la informacién de resultados evaluacldn vinculatoria 2019 y se selecciona la *2
Revision de desahogo”, la cual se desglosa por cumplimiento en criterios sustantivos, criterios
adjetivos, criterios de formato vy criterio de cportunidad.

Se le conmina a atender las observaciones realizadas en la memoria técnica a efecto de que
la publicacién de la informacion en adelante cumpla con las especificaciones sefaladas.

Por Gltimo, con fundamento en el articulo 29 dl Cédigo Procesal Administrativo, aplicado
de manera supletoria de conformiéiad coh el articulg 1° pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia,
se le requlere para que sefiale domicilio para recibir notificaciones en el lugar del procedimiento,
es decir, en la capital del Estado de San Luis Potosi; apercibido que en ¢l caso de no hacetlo las
subsecuentes notificaciones, aun las de cardcter personal se realizaran a través de los estragos de
esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Totosi.
Notifiquese : l

|
|
| o

Atentamente

3

/.

7 Rl ;’; A S
=== DAV ENRIQUE %c A%q}u?} /\
COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISIC 24 TAL DE GARANTIA
TDEAGCESG LAINEQRMATION PUBLICA
- DEACCESYR LAINFORMA N.eybLiC:

B
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Sobre este Ultimo oficio en cita -CEGAIP-1127/2020- resulta
pertinente traer a cuenta su notificacién, la cual del sumario se
desprende se realizé a persona distinta a la aqui actora, pues de
su acuse de recibo se desprende se realizé de manera general al
“Sistema Municipal para el Desarrollo de Ahualulco” con sello de
acuse de recibo de DIF de Ahualulco, lo que para una mejor

comprension se digitaliza enseguida:

En este orden, no debe pasar inadvertido el contenido del
diverso oficio CEGAIP-784/2022, de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), dirigido a Sara del Carmen
Ortiz Vazquez “Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia de Ahualulco” a través del cual el presidente de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Publica,
informa que, “en cumplimiento al acuerdo del Pleno 538/2021 S.E.
Sesion ordinaria de Comision del 06 seis de octubre de dos mil
veintidés 2022; en atencion al requerimiento realizado a dicho
sujeto obligado, en el que les fue concedido el termino de 5 dias
habiles para que subsanaran las deficiencias que fueron
detectadas como resultado de la segunda revision vinculante

2019, y una vez que se realiz6 la tercera revision hace del

conocimiento el resultado de la misma”, de tal manera que la
institucion que dirige obtuvo un porcentaje del 38.90 % sobre la
informacién cualitativa que aparece publicada del mes de enero
del 2019; oficio que para una mejor comprensién enseguida se

digitaliza
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Comisidn Estatal de Garantia

de|Acceso a la informacion Publica

del Estado de San Luis Potos| " San Luls Potos!, 23 de noviembre del 2022.
~  Oficlo nimero CEGAIP-784/2022,

Asunto: Resultado de la tercera revisién

4 de la evaluacién vinculante 2019.

SAIRA DEL CARMEN ORTIZ VAZQUEZ

e tounicieas pasa e oesarsowo ||| NSRRI BO0 JNONRL L0
LN’:EEGSR::JI:E;A FAMILIA DE AHUALULCO MNO48362644MX

Reciba un cordial saludo, por medio de la presente y en cumplimiento al Acuerdo de Pleno
538/2021 S.E. Sesién Ordlnaria de Consejo del 06 de octubre del 2022, la Comisidén Estatal de
Garantig de Acceso a la Informacién Publica, como organismo autdnomo, imparcial y colegiado,
responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos
personajes en pasesién de sujetos obligados; asf comov,lé autoridad responsable de verificar el
cumplimiento que los sujetos obligagbs otorguen a las Obligaciones de Transparencia, esto de
conformjdad con lo estableclido en lofart{culos 27,74 /75,76 y 77 de la Ley en cita.
" £ 4

n atencién al rqu?arlmier!fb realizado a dly/osajeto obligado, en el que les fue concedido
un-término de 5 cinco dias hébi!p’s para que su?s‘anaran las deficiencias que fueron detectadas
como resultado de la segunda revisién vinculantg 2019, en ese sentido Y una vez que se realizd (a
tercera revisin, esta Comisién hace de sy congcimiento el resuitado de la misma; de tal manera
que la institucidn que usted dirige obtuvo un pp)"rcentaje de 38.90 % sobre la informacidn cualitativa
que apagece publicada en jos f;irmatos que se;‘i’:argan en la Plataforma Estatal de Transparencla, de}
mes de BNERO del 2019, lo que se hace de sp conocimiento para los efectos conducentes.
1 § £

" Todo lo anterior(cor/ fundamento:‘ian los articulos 97, g8, 99, 100, 101, 188 y 189 de Ia
muiticitada Ley. L { o
¥ g . )

. " Hor ultimo, cabe destacar quefla memoria técnica que contlene las recomendaciones
sefialadak, la podrd consultar 3 través de ia sigulente ruta:
ttp://www.cegaips}p.org.n\x/evaluadori\etroz.nsf/WEBEnBIanco?OpenPage, en el apartado de
memoria técnica v se busca el sujetofobllgado en cuestion, en cuanto al porcentale obtenido el

mismo podra ser localiza‘o en ia siguiente direccién electrénica:
http://wi aipst ] v ometro2.nsf/WEBEnBlancoVERIFICAC NES?OpenPage, en

X .OIR. a .

la que seldespliega la Inforipacién deé%esultados evaluaci
Revisiénide desahogo”, ia cual se desglosa por cumpli
adjetivos] criterios de fcrma:o Yy criterio He oportunidad,

on vinculatoria 2019 y se selecciona la "3
miento en criterios sustantlvos, criterios

NV E ST
; QR
San Luis Potosi, S.L.P, México

L i S

Hibh
4448BEACCESCRA513Y EHP

Las referidas documentales se encuentran inmersas en el
presente expediente a fojas 105 a 111, mismas que fueron
agregadas en copia certificada por la autoridad demandada; y se
les otorga valor probatorio pleno, con apoyo en el articulo 72
fraccion |, 74 y 91 del Cddigo Procesal Administrativo para el

Estado de San Luis Potosi.

En esta tesitura, resulta necesario considerar lo establecido
en los articulos 3 fracciones lll, XXXV y XXXVI, 54 fracciones | y
Xl, 55,97 a 101 y 190 a 196, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica del Estado de San Luis Potosi, * vigentes

* Decreto Legislativo 0217 publicado en el Periodico Oficial del Estado el 09 de mayo de 2016
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al momento de emitir acto controvertido, en que se contiene, por
una parte el procedimiento de verificacion de las Obligaciones de
Transparencia; y por otra, la imposicion de las medidas de
apremio que la “CEGAIP”, en el ambito de su competencia, podra

imponer al_servidor publico encargado de cumplir con la

resolucion, para asegurar el cumplimiento de sus

determinaciones; numerales que literalmente disponen:

“LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI”

ARTICULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entendera
por:

lll. CEGAIP:; la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi;

XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial,
6rganos auténomos; partidos politicos; fideicomisos y fondos
publicos, as| como cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de

autoridad en el ambito estatal y municipal;

XXXVI. Unidad de Transparencia: las unidades administrativas
de cada uno de los sujetos obligados, responsables de atender
las solicitudes de acceso a la informacién publica, y

“ARTICULO 54. Los sujetos obligados designaran al
responsable de la_Unidad de Transparencia que tendra las

siguientes funciones:

I. Recabar y difundir la informacién a que se refieren los

capitulos, II, lil, y IV, del Titulo Cuarto de esta Ley y_propiciar

que las areas la actualicen periédicamente, conforme la
tividad aplicable:

(REFORMADA, P.O. 29 DE ABRIL DE 2017)
Xl. Hacer del conocimiento de la instancia competente la

r | nsabili r el i mplimiento _de |
obligaciones previstas en esta ley y en las deméas

ARTICULO 55. Cuando alguna area de los sujetos obligados se
negara a colaborar con la Unidad de Transparencia, esta dara
aviso al superior jerarquico para que le ordene realizar sin
demora las acciones conducentes.

Cuando persista la negativa de colaboracion, la Unidad de
Transparencia lo hara del conocimiento a la contraloria interna o
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la que haga sus veces, para que inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo

ARTICULO 58. Las unidades de transparencia acataran las
resoluciones, disposiciones administrativas y_requerimientos

de informes, que establezca el Comité de Transparencia, o la
CEGAIP.

“TiTULO CUARTO
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

Capitulo V

De la Verificacion de las Obligaciones de Transparencia

ARTICULO 97. Las determinaciones que emita la CEGAIP
deberan establecer los requerimientos, recomendaciones u
observaciones que formulen y los términos y plazos en los que
los sujetos obligados deberan atenderlas. El incumplimiento a
los requerimientos formulados, serd motivo para aplicar las
medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que haya
lugar.

ARTICULO 100. La verificacién tendra por objeto revisar y
constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de
transparencia en términos de lo previsto en los articulos 84 a 96
de esta Ley, segun corresponda a cada sujeto obligado y demas
disposiciones aplicables.

ARTICULO 101. LA VERIFICACION QUE REALICE LA
CEGAIP A A LO SIGUIENTE:

l. Constatar que la informacion esté completa, publicada y
actualizada en tiempo y forma;

Il. Emitir un dictamen en el que podrén determinar que el sujeto

obligado se ajusta a lo establecido por esta Ley y demas
disposiciones, 0 contrariamente determinar _gue _existe
incumplimiento a lo previsto por la Ley y deméas normatividad
aplicable, en cuyo caso formulara los requerimientos que
procedan a efecto de que el sujeto obligado subsane las

inconsistencias detectadas dentro de un plazo no mayor a

'3

vein ias;

Hl. El sujeto obligado debera_informar al organismo garante
sobre el cumplimento de los requerimientos del dictamen;

IV. La CEGAIP verificara el cumplimiento a la resolucién una vez
transcurrido el plazo y si consideran que se dio cumplimiento los
requerimientos del dictamen, se emitira un acuerdo de
cumplimiento, y

V. La CEGAIP podra expedir lineamientos, criterios e
interpretaciones al momento de realizar las verificaciones para el
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