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San Luis Potosi, San Luis Potosi, siete de diciembre de dos mil

veintitrés.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del juicio

contencioso administrativo 861/2021/2; y,

RESULTANDO:

.- Demanda. Mediante escrito presentado en este Tribunal en
fecha veintidos de noviembre de dos mil veintiuno, en la via de Juicio
Contencioso Administrativo, comparecié Joel Govea Govea, a
demandar a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Puablica de San Luis Potosi, por la Nulidad de la resoluciéon de
Imposicion de Medida de Apremio 027/2019.

Il.- Tramite del juicio. Por auto de veinticuatro de noviembre de
dos mil veintiuno se admitié a tramite la demanda, se ordend correr
traslado con la copia de la misma y sus anexos a la autoridad sefialada

como demandada, emplazandola para que en el término de ley




formulara su contestacion; y se tuvo a la actora por ofrecidas las
pruebas que anuncid; enseguida el catorce de diciembre de ese ano la
autoridad presento su contestacion, la que fue admitida el diez de enero
de dos mil veintidés; proveido en el que ademas se admitieron a las
partes las pruebas que resultaron pertinentes; finalmente se sefialaron
las diez horas del nueve de marzo de dos mil veintidos para el

desahogo de la audiencia de ley.

lll.- Audiencia Final. En la fecha y hora sefialadas se verifico la
audiencia del juicio, en la que, se hizo una relacion de las constancias
de autos; se relacionaron las pruebas ofrecidas por las partes las que
en periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia y
especial naturaleza; enseguida en periodo de alegatos se dio cuenta
que ninguna de las partes formul6, y debidamente integrado el presente

expediente, se citd para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Segunda Sala Unitaria, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, de conformidad
con lo previsto en los articulos 123 de la Constitucion Politica del
Estado de San Luis Potosi, 1°, 2° 7° fraccidn VI, y 9° fraccion lll, 24,
35, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi; Segundo Parrafo del articulo 2°, 248,
249, 250 y 251 del Cddigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, por tratarse de una controversia suscitada entre un
particular y una autoridad estatal, particularmente porque se reclama
una cuestion relativa a una pension de caracter civil con cargo a la

Direccion de Pensiones del Estado.

SEGUNDO.- Legitimacion. La personalidad de la parte actora
no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que comparecié por

propio derecho, de acuerdo con el articulo 231 del Codigo Procesal
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Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, lo que se despende
de la resolucion impugnada, que obra agregada a fojas 16 a 37 del
expediente en que se actla; y polo que respecta a la demandada,
comparecio a juicio por conducto de David Enrique Menchaca Zufiiga,
en su caracter de Presidente de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, quien
acredité esa calidad, en términos de lo previsto en el articulo 220 del
Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, con
copia certificada del ejemplar del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado “Plan de San Luis Potosi”, de fecha de publicacién veintinueve
de junio de dos mil veinte, de cuyo contenido se desprende el Decreto
0702, por medio del cual se eligié al compareciente como Presidente de
dicha Comision, y que se encuentra visible a folios 56 a la 59 del

expediente en que se actua.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno,
con apoyo en el articulo 72 fraccion |, 74 y 91 del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

TERCERO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso
Administrativo consiste en determinar si fue legal o ilegal el acto
consistente en la resolucién de Imposicion de Medida de Apremio
dictada el treinta de abril de dos mil diecinueve, en el expediente PIMA-
027/2019; mediante la cual el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis Potosi,
resolvio aplicar a cargo del hoy actor la medida de apremio consistente
en una multa por la cantidad de $120,900 (ciento veinte mil novecientos

pesos 00/100 M.N.), -documental valorada supralineas-.

CUARTO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de
nulidad fue presentada dentro del término de treinta dias a que se
refiere el articulo 24, fraccion |, inciso b), del Cdédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, computados a partir

del momento aquel en que el afectado manifiesta haber tenido
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conocimiento del acto controvertido, es decir el seis de octubre del dos
mil veintiuno; por lo que el plazo aludido —freinta dias- transcurrié del
siete de octubre al veinticuatro de noviembre del citado afio; entonces si
el actor, como de vio al inicio de esta sentencia, ingreso su demanda
ante el Tribunal el veintidds de noviembre, es inconcuso que se
encontraba dentro del plazo establecido en el citado numeral 24;
descontando los dias inhabiles y de suspension de las labores de este
Tribunal, acorde con lo establecido en el articulo 15 del Cddigo

Procesal Administrativo para el Estado. '

QUINTO.- Causales de improcedencia. Sea que las partes lo
aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar si en el caso
opera alguna causa de improcedencia o sobreseimiento, por tratarse de
una cuestion de orden publico, conforme a lo previsto en el ultimo
parrafo de los articulos, 228 y 229 del Cédigo Procesal Administrativo

para el Estado de San Luis Potosi.

En ese tenor, de acuerdo a lo ordenado en ultimo parrafo de los
articulos 228 y 229 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado
de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria practicd estudio oficioso de las
causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que
en la especie se actualicen, por lo que en seguida se procede al estudio

de los conceptos de impugnacion.

SEXTO.- Conceptos de impugnacién. Los conceptos de
impugnacién que plantea la parte actora son visibles a fojas 03 a la 6
del sumario, los que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos. Resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia

2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

! ARTICULO 15. Son dias habiles para la promocion, substanciacion, y resolucién de los procedimientos
administrativos y juicios previstos en este Cédigo: todos los dias del afio; excepto, sabados y domingos; los
sefialados en el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo; los dias de descanso obligatorio ; asi como
aquellos en los que la dependencia o entidad o el Tribunal, seglin sea el caso, decrete sus periodos
vacacionales o suspenda sus labores, lo que haran del conocimiento publico mediante acuerdo del titular de
la dependencia o entidad respectiva, que se publicara en estrados, en las paginas electronicas respectivas
y en el Periédico Oficial del Estado “Plan de San Luis", 0 en la gaceta municipal que corresponda. En este
ultimo caso, la existencia de personal de guardia encargado del tramite de lo urgente, no habilitara los dias.
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Justicia de la Nacién; cuyos datos de localizacion, rubro y contenido, se

reproducen a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

H b linioe SENTENCIAS DE AMPARO ES  INNECESARIA  SU
ADMINISTRATIVA TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De

] las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero

SAN LUIS POTOSI "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como

obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresidon de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.”

Lo anterior, no es &bice para referir que en sus argumentos de

disenso, el actor medularmente aduce que:

v La Resolucion de Imposicidon de Medida de Apremio que
impugna, es violatoria de lo dispuesto en el articulo 16
constitucional, asi como del derecho de debido proceso; en
virtud de que nunca se le notifico, de manera personal, el
oficio donde se da a conocer la revisidén que realizo la
comision de transparencia, que da origen a la multa
impuesta.

+ La Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica, de Transparencia es omisa en
analizar debidamente la gravedad de la responsabilidad de
la sancion impuesta, acorde con lo dispuesto en el articulo
189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
del Estado (sic).

Finalmente, en relacion a la contestacion de la demanda, (visible

a fojas 46 a 55), la autoridad sostiene la legalidad de la resolucion
impugnada, y al efecto basicamente aduce que, el primer argumento de

impugnacién del actor es infundado pues se cumplié lo relativo al

? Localizacién: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Mayo de 2010; Pag. 830. 2a./J.
58/2010. Registro No. 164 618
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procedimiento de verificacion establecido en los articulos 97 a 101 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
San Luis Potosi; pues el requerimiento origen de la medida de apremio
impuesta se dirigi¢ al sujeto obligado, Ayuntamiento de Tierra Nueva, y
fue notificado por medio de la Unidad de Transparencia a través de
correo certificado con acuses de recibo y por ende tenia conocimiento
del requerimiento formulado; y continua refiriendo que el actor no
controvierte los todas las consideraciones de la resolucién controvertida

en este juicio.

SEPTIMO.- Estudio y Determinaciéon de fondo. Una vez
analizados los argumentos de las partes; previo a emitir la
determinacion sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucion
impugnada en este juicio -Imposicion de Medida de Apremio
027/2019-, es necesario precisar que este asunto se analizara bajo el
principio juridico de “causa de pedir”’; pues a Juicio de la suscrita .
Magistrada, si bien la accionante en su demanda no formula un
silogismo juridico rigido, en relacioén con la resolucion controvertida, de
los hechos y conceptos que plantea, en lo general, se infiere que su
pretension estriba en controvertir la indebida mitificacién del
requerimiento previo a la imposicion de la medida de apremio impuesta
asi como del procedimiento de verificacion seguido por el ente

demandado.

Apoya lo anterior, los criterios jurisprudenciales, emitidos en las
tesis 2a. /J. 75/2011 de la Segunda Sala del Alto Tribunal, y la diversa
Tesis: VI1.20.T. J/7 K (10a.) emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito de la Federacion, de las que su rubro y contenido y datos de

localizacion digital, refieren:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO SIN
INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO PEDIDO Y QUE
IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFICIENCIA
ARGUMENTATIVA. El ultimo parrafo del articulo 63 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo estabiece que el recurso de
revision debe tramitarse en los términos previstos en la Ley de Amparo
que, en su articulo 79, impone al juzgador la obligacién de examinar en su
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conjunto los agravios expuestos a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, sin que las autoridades recurrentes estén obligadas a
formularlos conforme a determinadas reglas, sino que basta con que sean
comprensibles sus exposiciones para que el dérgano jurisdiccional que
conozca del asunto deba examinarlos, apreciando el contenido del escrito
relativo con el objeto de extraer la causa de pedir propuesta, con la
Unica condicién de que en el ejercicio acucioso de esta tarea no se
TRIBUNAL ESTATAL introduzcan planteamientos que rebasen lo pedido y que impliquen

DE JUSTICIA . A . ) , .
ADMINISTRATIVA :!gz;%e.nte suplir una deficiencia argumentativa. -Registro digital.

SAN LUIS POTOSI

VIOLACIONES PROCESALES. LA OBLIGACION DEL QUEJOSO DE
PRECISAR EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA EN
QUE AQUELLAS TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL
RESULTADO DEL FALLO, DEBE ANALIZARSE ATENDIENDO A LA
CAUSA DE PEDIR. E| numeral 174 de la Ley de Amparo establece para el
quejoso la obligacién de precisar la forma en que las violaciones
procesales trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo, para que el
Tribunal Colegiado de Circuito cumpla con su obligacién de examinarlas.
Por otro lado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la jurisprudencia P. /J. 68/2000, dispuso que los argumentos del
quejoso deben analizarse aunque no tengan la forma logica del silogismo,
sino que sera suficiente que en alguna parte de la demanda se exprese la
causa de pedir, senalandose cual es la lesion o agravio que el
quejoso estime le causa el acto reclamado y los motivos que lo
originaron. Ademas, la Segunda Sala del Maximo Tribunal, al resolver el
amparo directo en revision 932/2015, establecié que a efecto de ser
acorde con el derecho humano de acceso a la justicia, el cumplimiento de
la carga procesal que establece el aludido articulo 174 debe interpretarse
en un sentido razonable, esto es, que sea congruente con la finalidad que
persigue, pero sin que constituya una carga desproporcionada que se
torne en un obstaculo excesivo para impugnar violaciones procesales, lo
gue deriva en que éstas deben analizarse a la luz de la causa de pedir
de la cual pueda advertirse la forma en que la violacidn procesal alegada
trascendio al resultado del fallo en su perjuicio y no exigir el agotamiento
de una determinada formula estricta. Por tanto, debe estimarse satisfecha
la referida carga procesal, sin que sea necesario exigir el cumplimiento de
formulas estrictas —silogismos o expresién de férmulas sacramentales—,
por lo que bastara con que el quejoso argumente, por ejemplo, que la
autoridad responsable actla de manera ilegal al limitar su derecho a
desahogar pruebas para probar su dicho, o que se limitdé su derecho de
contestar la demanda y oponer las excepciones y defensas, para que el
Tribunal Colegiado de Circuito deba estudiar tales razonamientos.
Registro digital: 2022708 (Enfasis agregado)

De igual manera resulta orientador a lo anterior, el criterio emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia P. /J. 68/2000, localizable bajo el registro digital:

191384, del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y contenido:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que
lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS
Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el
concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
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conclusiéon  la  contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacién de ese criterio radican en que, por una parte,
los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito
esencial e imprescindible, que la expresion de los conceptos de
violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las
que establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la
demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y
aungue no guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo,
sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialandose cual es la lesiéon o agravio que el
quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba
estudiarlo.

Precisado lo anterior, a juicio de la Suscrita Magistrada, los
argumentos vertidos en los conceptos de impugnacion que en este acto
se analizan resultan esencialmente fundados y suficientes para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada, en atencién a las

siguientes consideraciones legales:

En primero orden resulta pertinente, tener en consideracion lo
resuelto por la demandada en la resoluciéon controvertida la que en su

parte cardinal establecio:

IMPOSICION DE MEDIDA
DE APREMIO 02712019

SUJETO OBLIGADO:

Municipio de Tierra Nueva, San Luis Potosl.
CARGO DEL INVOLUCRADO:

EX PRESIDENTE

NOMBRE:

JOEL GOVEA GOVEA

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Puablica, correspondiente a
la sesion del treinta de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver, la imposicion de Medida de Apremio identificada al
rubro; y

RESULTANDO
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PRIMERO. E! dieciocho de abril de dos mil dieciocho, el presidente de
Ja Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Publica giré
oficio dirigido al AYUNTAMIENTO de TIERRA NUEVA, SAN LUIS
POTOSI en donde le dijo, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

(...)

Es por ello, que en atencién a dichas disposiciones y en
cumplimiento de las Obligaciones de Transparencia.
Establecidas en los articulos 85 al 96 de la Ley de la materia,
asi como 99, 100 y 101 del mismo ordenamiento juridico, esta
Comisién hace de su conocimiento el resultado de la primera
evaluacion vinculante, la cual fue realizada del periodo comprendido
del 26 de enero al 27 de marzo de 20'18, en la cual se observé la
permanencia de la informacién de enero a diciembre del 2017 y se
realzé la evaluacion cualitativa del mes de diciembre del citado afio
dicha evaluacién fue realizada de manera electrénica, resultando
electo 64 sujetos obligados y relativo a las obligaciones de
fransparencia que son publicadas a través de la Plataforma Estatal
de Transparencia. De tal manera que la institucion que se cita fue
seleccionada y verificada, y obtuvo un porcentaje cualitativo de 0%
cualitativo de la informacidn que aparece publicada en los formatos
que se cargan en la Plataforma Estatal de Transparencia.

En ese tenor, y derivado de que el porcentaje minimo aprobatorio es
de 80%, se requiere para que, en un plazo no mayor de 20 dias
habiles, subsane las inconsistencias detectadas en la verificacion,
debiendo informar a esta Comisién el cumplimiento al presente
requerimiento, dentro del plazo mencionado

Una vez vencido el plazo sefialado, esta Comision verificara el
cumplimiento a tal requerimiento, para lo cual se considerara
cumplido dnicamente si obtiene resultado superior al 80% de
cumplimiento, para lo cual se emitira el acuerdo de
conocimiento.

En caso de que no diera cumplimiento al requerimiento realizado, se
le apercibe que se le notificara (sic) tal circunstancia al superior
jerarquico, para efecto de que en un plazo no mayor 05 dias hébiles
se dé cumplimiento al requerimiento realizado, y para el caso de
subsistir el incumplimiento se aplicaran las medidas de
apremio o sanciones establecidas en la Ley de Transparencia del
Estado de San Luis Potosi.

Todo lo anterior con fundamento en los articulos 97, 98, 99, 100,
101, 188 y 189 de la multicitada Ley.

CUARTO. Derivado de lo anterior, el veintitrés de agosto de dos mil

dieciocho, la presidente de esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso
a la informacion Publica emitié el oficio CEGAIP-0665/2018 dirigido a
JOEL GOVEA GOVEA del MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA en donde le
hizo saber que en atencién al requerimiento y en donde le habia sido
concedido un plazo de veinte dias habiles para que subsanara las
deficiencias que habian sido detectadas como resultado de la primera
evaluacién vinculante y que en ese sentido y, una vez que se realizo la
segunda revision, la Comision le ponia de su conocimiento el
resultado de la misma, de tal manera que habia obtenido un porcentaje
de 0% cero por ciento sobre la informacién cualitativa que aparecia
publicada en los formatos que se cargan en la Plataforma Estatal de
Transparencia de diciembre de dos mil diecisiete y se le hizo saber que la
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memoria técnica que contenia las recomendaciones sefialadas en la
segunda revision de la primera evaluacién vinculante, podria descargarla a
través en la ruta ... en la que desplegaba la informacién por sujeto
obligado, asi como el apartado de reporte por criterios evaluados, memora
técnica xls, se buscaba el sujeto obligado de que se trata y se descargaba
el documento "2 Revisidon 1 vinculante" vy,

CONSIDERANDO

(...)
SEGUNDO. Imposicion de la de medida de apremio.

(...)

Ahora, esta Comisién de Transparencia determina que impone a JOEL
GOVEA GOVEA como EX PRESIDENTE del MUNICIPIO DE TIERRA
NUEVA' SAN LUIS POTOSI, la multa maxima prevista en el articulo
190, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica del Estado que equivale a mil quinientas veces la unidad de
medida y actualizacion vigente a la fecha de la infraccion, en virtud de que
de acuerdo a su porcentaje de cumplimiento es de 0% cero por ciento.

TERCERO. Estudio de fondo de la imposicion de la de medida de
apremio.

Antecedentes

3.1. El dieciocho de_abril de dos mil dieciocho la presidente de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion Publica giré
oficio a la Unidad de Transparencia del MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA,
SAN LUIS POTOSI en donde aquélla le hizo saber a ésta que derivado de
la verificacién de las obligaciones de transparencia obtuvo un porcentaje
de 0% cero por ciento de la informacion cualitativa que aparecia
publicadas en los formatos que se cargan en la Plataforma Estatal de
Transparencia; que derivado de que el porcentaje minimo aprobatorio es
de 80%, se le requeria para que, en un plazo no mayor a veinte dlas
habiles, subsanara las inconsistencias detectadas en la verificacion y
debia informar a esta Comision el cumplimiento a dicho requerimiento
dentro del plazo mencionado y que una vez fenecido el plazo sefialado,
esta Comision verificaria el cumplimiento a tal requerimiento, para lo cual
se considerara cumplido Unicamente si obtenia un resultado superior al
B0% de cumplimiento, para lo cual se emitira el acuerdo de conocimiento.

3.2. El veintiséis de abril de dos mil dieciocho el citado oficio fue
recibido, por parte del sujeto obligado de acuerdo al acuse de recibo
por parte del Servicio Postal Mexicano.

3.3. Ahora, como ya se dijo en los resultandos de esta resolucion, el
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, la presidente de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Publica la presidente de
esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Publica
emitid el oficio CEGAIP-0665/20'18 dirigido a JOEL GOVEA GOVEA del
MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA en donde le hizo saber que en atencién

al requerimiento y en donde le habia sido concedido un plazo de veinte
dias habiles para que subsanara las deficiencias que habian sido
detectadas como resultado de la primera evaluacion vinculante y que en
ese sentido y, una vez que se realiz6 la segunda revision, la Comisién le
ponia de su conocimiento el resultado de la misma, de tal manera que
habia obtenido un porcentaje de 0% cero por ciento sobre la informacion
cualitativa que aparecia publicada en los formatos que se cargan en la
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Plataforma Estatal de Transparencia de diciembre de dos mil diecisiete y
se le hizo saber que la memoria técnica que contenia las
recomendaciones sefialadas en la segunda revision de la primera
evaluacion vinculante, podria descargarla ... en la que desplegaba la
informacién por sujeto obligado, asi como el apartado de reporte por
criterios evaluados, memora técnica xlIs, se buscaba el sujeto obligado de
que se trata y se descargaba el documento "2 Revisién | vinculante.

3.4. El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, el anterior

oficio fue recibido, segiin consta el sello del AYUNTAMIENTO DE
TIERRA NUEVA.,

4. incumplimiento

En la especie, la esencia del asunto es que JOEL GOVEA GOVEA
como entonces PRESIDENTE de| MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA,

SAN LUIS POTOSI, no cumplié lo que le fue ordenado por esta
Comisié T i i | ofici iecio abril

de dos mil dieciocho en donde fue informado que, después de haber
sido verificado como entidad ...

Lo anterior no lo cumplié en virtud de que el veintitrés de agosto de dos
mil dieciocho, la presidente de esta Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la informacion Publica giré el oficio CEGAIP-0665/2018
dirigido a JOEL GOVEA GOVEA del MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA
en donde le hizo saber

que en atencion al requerimiento y en donde le habia sido concedido un
plazo de veinte dias habiles para que subsanara las deficiencias que
habfan sido detectadas como resultado de la primera evaluacién
vinculante y que en ese sentido y, una vez que se realzé la segunda
revision, la Comision_le ponia de su conocimiento el resultado de la
misma, ...

5. Subsistencia del incumplimiento a la resolucion.

Ahora, es por tanto que JOEL GOVEA GOVEA como entonces
PRESIDENTE del MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA, SAN LUIS POTOSI
fue totalmente omiso en dar cumplimiento a lo ordenado ya que
incluso no hay constancia alguna dentro del expediente, en el sentido de
que haya cumplido con lo ordenado.

(..))

7. Aprobacién de la multa derivado de la medida de apremio.

Por lo expuesto, esta Comisién de Transparencia de conformidad con
los articulos 2', fraccion VI, 34, fraccién XXVIII, 185, fraccion 1ll, 189, 190,
fraccion Il, 192 de la Ley de Transparencia, lineamiento segundo, fraccién
X de los lineamientos que determinan el tramite interno para la aplicacion
de medidas de apremio establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacién Publica del Estado de San Luis Potosi y los

razonamientos expuestos, aprueba la_ medida de apremio que consiste
en una multa maxima.

8. Cantidad de la muita derivado de la medida de apremio.

Ahora, a efecto de determinar la multa maxima de conformidad con el
articulo 190, fraccién I, es decir, sobre la unidad de medida actualizada y

Pagina 11 de 30




vigente a la época de la infraccion, ésta es de la cantidad de $80.60 -
ochenta pesos diarios 60/100 moneda nacional- para ese afio dos mil
dieciocho, en virtud de que el incumplimiento de que se trata, corrié a
partir de ese afio, por lo que, si la multa que esta Comision de
Transparencia determiné aplicar es la maxima -1 ,500 mil quinientas veces
la unidades de medida- luego, dicha multa ss por la cantidad de
$120,900.00 -cientc veinte mil novecientos pesos 00/100 moneda
nacional- que se obtiene de una simple operacion matematica de
multiplicar $80.60 -ochenta pesos diarios 60/100 moneda nacional- que
corresponde a la unidad de medida por 1,500 que es la multa maxima de
la aplicacion de la medida de apremio.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la informacion
Publica aplica a JOEL GOVEA GOVEA como entonces PRESIDENTE del
MUNICIPIO DE TIERRA NUEVA, SAN LUIS POTOSI, la medida de
apremio consiste en una multa maxima por la cantidad de $120,900.00 -
ciento veinte mil novecientos pesos 00/100 moneda nacional- por los
fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando tercero de la
presente resolucion.

Bajo este orden, se estima conveniente digitalizar el contenido
del oficio numero CEGAIP-0435/2018 de fecha dieciocho (18) de
abril de dos mil dieciocho (2018), dirigido al C. Edgardo Juarez

Grimaldo, “Unidad de Transparencia” del Ayuntamiento de Tierra
Nueva, San Luis Potosi, a través del cual el presidente de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Publica formulé el
requerimiento que dio origen a la antecitada medida de apremio, lo

que se hace bajo el orden siguiente:
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TRIBUNAL ESTATAL San Luis Potosf, 18 de abril del 2018, Comisién Estatal d G o do & ‘
o . e , Omision Lstatat ae Larantia ge Accese aig
AD?V!Elh‘ljllé‘er;ﬁv A Oficio niimero CEGAIP-0435/2018. Informacién Pdbiica del Estado de San Lus Potosi
SAN LUIS POTOSI Asunto: Resultado de primera evaluacion vinculante.

€. EDGARDO JUAREZ GRIMALDO

UNIDAD D TRANSPARENCA D 0RO RN

AYUNTAMIENTO DE TIERRA NUEVA MNB27959058MX

PRESENTE.-

Reciba un cordial saludo, por medio de Ia presente y en cumplimiento al acuerdo CEGAIP-
114/2018 tomado en Sesidn Ordinaria de Pleno del 05 de abril del 2018, la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Pablica, como organismo auténomo, imparcial y colegiado,
responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacidn y de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados; asi como la autoridad responsable de verificar el
cumplimiento que los sujetos obligados otorguen a las Obligaciones de Transparencia, esto de
conformidad con lo establecido en los articulos 27, 74, 75, 76 y 77 de la Ley en cita.

Es por ello, que en atercidn a dichas disposiciones y en cumplimiento de las Obligaciones
de Trasparencia establecidas en los articulos 85 al 96 de la Ley de la materia, asi como 99, 100y 101
del nismo ordenamiento juridico; esta Comision hace de su conocimiento el resultado de la primera
verificacion vinculante, la cual fue realizada del periodo comprendido del 26 de enero al 27 de
marzo del 2018, en la cual se observé la permanencia de la informacién de enero a diciembre del
2017 y se realizd la evaluacidn cualitativa del mes de diciembre del citado afio, dicha evaluacién fue
realizada de manera aleatoria, resultando electos 64 sujetos obligados y relativo a las obligaciones
de transparencia que son publicadas a través de la Plataforma Estatal de Transparencia.

De tal manera que la institucién que se cita fue seleccionada y verificada, y obtuvo un
porcentaje de 0% cualitativo de la informacion que aparece publicada en los formatos que se cargan
en la Plataforma Estatal de Trarsparencia.

En este tenor, y derivado de que el porcentaje minimo aprobatorio es de 80%, se requiere
para que, en un plazo no mayor a 20 dias habiles, subsane las inconsistencias detectadas en la
verificacién, debiendo informar a esta Comisidn el cumplimiento al presente requerimiento, dentro
del plazo mencionado.

Una vez fenecido el plazo sefialado, esta Comision verificard el cumplimiento a tal
requerimiento, para lo cual se considerard cumplido Unicamente si obtiene resultado superior al
80% de cumplimiento, para lo cual se emitird el acuerdo de conocimiento.

En caso, de que no se diera cumplimiento al requerimiento realizado, se le apercibe que se
le notificara tal circunstancia a su superior jerdrquico, para efecto de que en un plazo no mayor 05
dias habiles se dé cumplimiento al requerimiento realizado, y para el caso de subsistir el
incumplimiento se aplicaran las medidas de apremio o sanciones establecidas en la Ley de
Transparencia del Estado de San Luis Potosi.

Cordillera Himalaya No. 605 + Lomas 4ta Seccion - C.P.78216 + San Luis Potosi, S.L.P.
018002234247 + 8251020 - 8256468 - www.cegaipslp.org.mx
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De igual manera es necesario tener en cuenta la notificacion que
se dio respecto del oficio antes digitalizado, lo que acontecié por medio

del acuse de recibo siguiente:
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Bajo este orden, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
diverso oficio nimero CEGAIP-0665/2018, de fecha veintitrés (23) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), dirigido al C. Joel Govea Govea

“Ayuntamiento de Tierra Nueva”; a través del cual el presidente de la

Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacién Publica,
informa que “en atencion al requerimiento realizado a dicho sujeto
obligado, mediante oficio CEGAIP-0434/2018 ”, y una vez que se
realiz6 la segunda revisidn, requiere de nueva cuenta para que subsane
las inconsistencias detectadas; oficio —dirigido a Joel Govea Govea-
que se desprende fue recibido el veintiocho (28) de Septiembre de dos
mil dieciocho (2018) por el C. Edgardo Juarez Grimaldo, “responsable
de la Unidad de Transparencia”, mismo que para una mejor

comprensidn enseguida se digitaliza:
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