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San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintitrés de mayo de dos

mil veinticinco,

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del juicio

contencioso administrativo 380/2024/2; y,
RESULTANDO:

l.- Demanda. Mediante escrito presentado en este Tribunal
en fecha cinco de abril de dos mil veinticuatro, en la via de Juicio
Contencioso Administrativo, comparecié Yesenia Berenice de la
Rosa Montelongo, a demandar a la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la informacion Publica del Estado de San Luis Potosi;
por la Nulidad de la resolucién de Imposicion de Medida de
Apremio, expediente PIMA-045 /2023.




Il.- Tramite del juicio. Por auto de trece de mayo de dos
mil veinticuatro, previo requerimiento, se admiti6 a tramite la
demanda, se ordené correr traslado con la copia de la misma y
sus anexos a la autoridad sefalada como demandada,
emplazandola para que en el término de ley formulara su
contestacion; y se tuvo a la actora por ofrecidas las pruebas que
anuncid; enseguida mediante ocurso de tres de junio de dos mil
veinticuatro la autoridad dio contestacion a la demanda, v;
posteriormente por auto de diecisiete de junio del mismo afio se
admitié a la autoridad su contestacién a la demanda, se admitieron
a las partes las pruebas que ofrecieron y resultaron pertinentes; y
se otorgd a la accionante termino para ampliar la demanda, lo que
realizo y le fue admitida el trece de agosto de la anualidad en cita;
después por auto de cinco de diciembre se recibid la contestacion
a la ampliacion, y finalmente se sefialaron las diez horas del veinte
de enero de dos mil veinticuatro para celebrar la audiencia final del

juicio.

lll.- Audiencia Final. En la fecha y hora sefialadas se
verifico la audiencia del juicio, sin la asistencia de las partes, en la
que se hizo una relacién de las constancias de autos; se
relacionaron las pruebas ofrecidas por las partes las que en
periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas dada su propia
y especial naturaleza; enseguida en periodo de alegatos se dio
cuenta que ninguna de las partes formuld; y debidamente

integrado el presente expediente, se citoé para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. A esta Segunda Sala Unitaria
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde

conocer, substanciar y resolver el presente juicio, en términos de
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los articulos, 123 de la Constitucién Politica del Estado de San
Luis Potosi, 1°, 2° 7° fraccion XVIII, 9° fraccion Ill, 24, y 35
fracciéon VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi; 196 de la Ley De
Transparencia y Acceso a La Informacién Publica del Estado de
San Luis Potosi; articulo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; por
tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una
autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdiccion;
por la imposicidbn una multa derivada de la aplicacién de una
medida de apremio a que se refiere la Ley de Transparencia en

consulta.

SEGUNDO.- Legitimacion. La personalidad de la parte
actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que
comparecid por propio derecho, de acuerdo con el articulo 231 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi,
lo que se despende de la resolucidbn impugnada, que obra
agregada a fojas 84 vuelta a la 104 del expediente en que se
actua; y por lo que respecta a las demandadas, la Comisidn
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de San Luis Potosi, comparecié a juicio por conducto de David
Enrigue Menchaca Zufiga, en su caracter de Presidente de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidén Publica
del Estado de San Luis Potosi, y de Rosa Maria Motilla Garcia, en
su caracter de Secretaria de Pleno de la referida Comision,
quienes acreditaron esa calidad, en términos de lo previsto en el
articulo 220 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, con copia certificada del ejemplar del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis Potosi”, de
fecha de publicacion treinta de junio de dos mil veintidos, de cuyo
contenido se desprende el Decreto 0356, por medio del cual se
eligié al compareciente como Presidente de dicha Comision, y que
se encuentra visible a fojas 66 a 68 en el expediente en que se

actta; y por lo que respecta a la diversa compareciente, Secretaria
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del Pleno de la referida Comision, acredité su caracter con copia
certificada de su nombramiento, agregados a fojas 69 a 70 del

sumario.

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio
pleno, con apoyo en el articulo 72 fraccién |, 74 y 91 del Cdédigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

TERCERO.- La Litis planteada en este Juicio Contencioso
Administrativo consiste en determinar si fue legal o ilegal el acto
consistente en la resolucion de Imposicién de Medida de Apremio
dictada el veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, en el
expediente PIMA-045/2023; mediante la cual el Pleno de la
Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, resolvié aplicar a cargo de la hoy
actora la medida de apremio consistente en una multa por la
cantidad de $52,128.00 (cincuenta y dos mil ciento veintiocho

pesos 00/100 M.N.), -documental valorada supralineas-.

CUARTO.- Oportunidad de la demanda. La demanda de
nulidad fue presentada dentro del término de treinta dias a que se
refiere el articulo 24, fraccion |, inciso b), del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, computados a
partir del momento aquel en que el afectado manifiesta haber
tenido conocimiento del acto controvertido, es decir el siete de
marzo de dos mil veinticuatro; por lo que el plazo aludido —treinta
dias- transcurrié del ocho de marzo al veinticuatro de abril del
citado afio; entonces si el actor, como se vio al inicio de esta
sentencia, ingreso su demanda ante el Tribunal el cinco de abril
del mencionado afio, es inconcuso que se encontraba dentro del
plazo establecido en el citado numeral 24; descontando los dias

inhabiles y de suspension de las labores de este Tribunal, acorde
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con lo establecido en el articulo 15 del Cédigo Procesal

Administrativo para el Estado. '

QUINTO.- Causales de improcedencia. Sea que las
partes lo aleguen o no, en el presente asunto se procede analizar
si en el caso opera alguna causa de improcedencia o
sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico,
conforme a lo previsto en el ultimo parrafo de los articulos, 228 y
229 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San

Luis Potosi.

En ese tenor, de acuerdo a lo ordenado en uGltimo parrafo
de los articulos 228 y 229 del Cédigo Procesal Administrativo para
el Estado de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria practicd estudio
de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se
advirtiera que en la especie se actualicen, por lo que en seguida

se procede al estudio de los conceptos de impugnacion.

SEXTO.- Conceptos de impugnacion. Los conceptos de
impugnaciéon que plantea la parte actora son visibles a fojas 03 y 4
- escrito de demanda-, y 126 a la 129 —ampliacién de demanda-
del presente sumario, los que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos. Resulta aplicable por analogia la tesis de
Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyos datos de

localizacion, rubro y contenido, se reproducen a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptos

1 ARTICULO 15. Son dias habiles para la promocion, substanciacién, y resolucién de los
procedimientos administrativos y juicios previstos en este Cédigo: todos los dias del afio; excepto,
sabados y domingos; los sefialados en el articulo 74 de la Ley Federal del Trabajo; los dias de
descanso obligatorio ; asi como aquellos en los que la dependencia o entidad o el Tribunal, segun
sea el caso, decrete sus periodos vacacionales o suspenda sus labores, lo que haran del
conocimiento pablico mediante acuerdo del titular de la dependencia o entidad respectiva, que se
publicara en estrados, en las paginas electrénicas respectivas y en el Periédico Oficial del Estado
“Plan de San Luis”, o en la gaceta municipal que corresponda. En este Ultimo caso, la existencia de
personal de guardia encargado del tramite de lo urgente, no habilitara los dias.
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integrantes del caplitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.” 2

Y, en relacién con las contestaciones de la demanda
(visibles a fojas 149 a 170), la autoridad basicamente sostiene la

legalidad de la resolucién impugnada.

SEPTIMO.- Estudio y Determinacién de fondo. Una vez
analizados los argumentos de las partes; previo a emitir la
determinacion sobre la legalidad o ilegalidad de la resolucion
impugnada en este juicio -Imposicion de Medida de Apremio
PIMA-045/2023-, es necesario precisar que este asunto se
analizara bajo el principio juridico de “causa de pedir”; pues a
Juicio de la suscrita Magistrada, si bien la accionante en su
demanda no formula un silogismo juridico rigido, en relacién con la
resolucion controvertida, de los hechos y conceptos que plantea,
en lo general, se infiere que su pretension estriba en controvertir la
indebida notificacion del requerimiento previo a la imposicion de la
medida de apremio impuesta asi como del procedimiento de
verificacién seguido por el ente demandado.

Apoya lo anterior, los criterios jurisprudenciales, emitidos en
las tesis 2a. /J. 75/2011 de la Segunda Sala del Alto Tribunal, y la
diversa Tesis: VI.20.T. J/7 K (10a.) emitida por los Tribunales

? Localizacién: {J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830.
2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618
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Colegiados de Circuito de la Federacion, de las que su rubro y

contenido y datos de localizacion digital, refieren:

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PERO

TRIBUN AL e TATAL SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN LO
ADMINISTRATIVA PEDIDO Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA

i DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA. El titimo pérrafo del articulo 63
SAN LUIS POTOSI de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

establece que el recurso de revisidn debe tramitarse en los términos
previstos en la Ley de Amparo que, en su articulo 79, impone al
juzgador la obligacién de examinar en su conjunto los agravios
expuestos a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, sin
que las autoridades recurrentes estén obligadas a formularlos
conforme a determinadas reglas, sino que basta con que sean
comprensibles sus exposiciones para que el érgano jurisdiccional
que conozca del asunto deba examinarios, apreciando el contenido
del escrito relativo con_el objeto de extraer la causa de pedir
propuesta, con la Unica condiciéon de que en el ejercicio acucioso
de esta tarea no se introduzcan planteamientos que rebasen lo
pedido y que impliquen claramente suplir una deficiencia
argumentativa. -Registro digital: 161142-

VIOLACIONES PROCESALES. LA OBLIGACION DEL QUEJOSO
DE PRECISAR EN LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA
FORMA EN QUE AQUELLAS TRASCENDIERON EN SU
PERJUICIO AL RESULTADO DEL FALLO, DEBE ANALIZARSE
ATENDIENDO A LA CAUSA DE PEDIR. El numeral 174 de la Ley
de Amparo establece para el quejoso la obligacién de precisar la
forma en que las violaciones procesales trascendieron en su
perjuicio al resultado del fallo, para que el Tribunal Colegiado de
Circuito cumpla con su obligacion de examinarlas. Por otro lado, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P. /J. 68/2000, dispuso que los argumentos del
quejoso deben analizarse aunque no tengan la forma logica del
silogismo, sino que serd suficiente que en alguna parte de la
demanda se exprese la causa de pedir, sefialandose cual es Ia
lesion o agravio que el quejoso estime le causa el acto
reclamado y los motivos que lo originaron. Ademas, la Segunda
Sala del Maximo Tribunal, al resolver el amparo directo en revision
932/2015, establecid que a efecto de ser acorde con el derecho
humano de acceso a la justicia, el cumplimiento de la carga procesal
que establece el aludido articulo 174 debe interpretarse en un
sentido razonable, esto es, que sea congruente con la finalidad que
persigue, pero sin que constituya una carga desproporcionada gue
se torne en un cbstaculo excesivo para impugnar violaciones
procesales, lo que deriva en que éstas deben analizarse a la luz
de la causa de pedir de la cual pueda advertirse la forma en que la
violacion procesal alegada trascendio al resultado del fallo en su
perjuicio y no exigir el agotamiento de una determinada férmula
estricta. Por tanto, debe estimarse satisfecha la referida carga
procesal, sin que sea necesario exigir el cumplimiento de formulas
estrictas —silogismos o expresioén de férmulas sacramentales—, por
lo que bastara con que el quejoso argumente, por ejemplo, que la
autoridad responsable actlia de manera ilegal al limitar su derecho a
desahogar pruebas para probar su dicho, 0 que se limité su derecho
de contestar la demanda y oponer las excepciones y defensas, para
que el Tribunal Colegiado de Circuito deba estudiar tales
razonamientos. Registro digital: 2022708 (Enfasis agregado)
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De igual manera resulta orientador a lo anterior, el criterio
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis de jurisprudencia P. /J. 68/2000, localizable bajo el
registro digital: 191384, del Semanario Judicial de la Federacion,

de rubro y contenido:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse la
tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia que el concepto de
violacion, para ser tal, debia presentarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
conclusidn la contraposicién entre aquéllas, demostrando asf,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen
como requisito esencial e imprescindible, que la expresion de
los conceptos de violacion se haga con formalidades tan
rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no
debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
violacidon todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capltulo relativo
y aungque no guarden un apego estricto a la forma ldgica del
silogismo, sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito
se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose cudl es la
lesidn o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolucion
o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para
que el Juez de amparo deba estudiarlo.

Precisado lo anterior, a juicio de la Suscrita Magistrada, los
argumentos de disenso vertidos en el escrito de demanda, que en
este acto se analizan, resultan esencialmente fundados y
suficientes para declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, en atencién a las siguientes consideraciones legales:

En primero orden resulta pertinente, digitalizar el contenido
del oficio numero CEGAIP-0719/2019 de fecha veintiuno (21)

de mayo de dos mil diecinueve (2019), dirigido a la C. Maria

Magdalena Lopez Autiveros, “Sistema Municipal Para el Desarrollo
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Integral de la Familia de Charcas S.L.P.”, a través del cual la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la informacion
Publica formul6 el requerimiento que dio origen a la antecitada
medida de apremio, visible a fijas 74 del presente expediente, y

TRIB N ESTATAL que anexo a su escrito de contestacién de demanda la autoridad

ADMINISTRATIVA

demandada:
SAN LUIS POTOSI

San Luls Potosl, 21 de mayo def 2019.

Oficio niimero CEGAIP-0719/2019. Comisién Estatal de Garanta de Acceso a o

Infarmacion Péblica del Estado de San Luls Pot

Mm’é'zw

Asunto: Resultado de la Evaluacién
Vinculante 2019. . °

MARIA MAGDALENA LOPEZ AUTIVEROS ; 7
SISTEIMA MUNICIPAL PARA EL :;ESARR;SLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA DE Ance,s s.LP
PRESENTE. J
!

4 A

Reciba un cordial s udo‘{por me deda preseptq,y en cumpllm]ento al acuerdo CEGAIP-
419/2019, S.E., tomado eh Sdsién Extyhordinarii de- Pﬁeno 85; 10 dlez de abril del 2019, la
Comisién Eﬁtatal de Gara tla ‘ﬂe Accesd a la Info Ién Pﬁbllca, c6mo Grganismo autdnomo,
imparcia colegiado, re: ponsable garantizar eljHprecho. de acceso a la inﬁormaclén y de
N de datos pe of)aies ;2 posesidn da;‘fsujews obligados; as(&omo la autoridad

1& de verificar e campllm nto que los sujetos obligados atorguen a-1as Obligaclones de
nlapsgglggn a, esto de co, fOrmIda con lo estabjec!do enlos arﬁcu!os 27, 74 75,76y 77 de la Lley
o <8N cita, > s

t ‘g k
Es por ello, que ep:atendén a dichas sposiciones y en cumpllm:ento de las Obligaciones
de Transparencla estab! % 84 al 96 de la Ley de la materla, asf como 99, 100y
101 del mismo ordenamil Comisién hace de su conaclmiento el resultado de la
verificacién vinculante 20 126 la evaluacion cualitativa del mes de enero del 2019
del citado afio respecto ‘5 nes de transparencia que son publicadas a través de la

Plataforma Estatal de T.au%.

k¢ % o
De tal manera qug l§ institucin que se cita fue verificada, y obtuvo un porcentaje
cualitativo de 0% de la fnl,uadén' ue debe publicarse en los formatos que se cargan
mensualmente en la Fidlm’udl'p Estatalfde Transparencia.

L
En este tenor, y derhj% de ie el porcentaje minimo aprobatorio es de 90%, se requiere
para que, en un plazo no may, dfas habiles, subsane las inconsistenclas detectadas en la
verificacién, deblendo lnformaﬁ ’ea Comisién el cumplimiento al presente requerlmlento, dentro
del plazo mencionado.

Una vez fenecido el plako sefialado, esta Comisidn verificard el cumplimiento a tal
requerimiento, para lo cual se corigiderard cumplido Gnicamente si obtiene resultado superior al
90% de cumplimlento, para lo cual 3% emitird el acuerdo de conocimiento.

En caso, de que no se diera curigplimiento al requerimiento realizado, se le apercibe que se
le notificara tal circunstancia a su superipr Jardrquico, para efecto de que en un plazo no mayor 05

dias hibiles se dé cumplimiento al requerimiento realizado, lo anterior con fundamento en los
artfculos 97, 98, 99, 100 y 101 de la muiticitada Ley.

Cordillera Himalaya No. 605 - Lomas 4ta Seccién « C.P. 78216 + San Luls Potos/, S.L.P.
01800 223 4247 -« 8251020 + 825 6468 - www.cegalpsip.org.mx

De igual manera es necesario tener en cuenta la
notificacién que se dio respecto del oficio antes digitalizado, lo que

aconteci6 por medio del acuse de recibo siguiente;
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Bajo este orden, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
diverso oficio nimero CEGAIP-1129/2020, de fecha catorce (14)
de septiembre de dos mil veinte (2020), dirigido a la C. Yesenia

Bernice_de la_Rosa Montelongo, “Titular de Sistema Municipal

Para el Desarrollo Integral de la Familia Charcas”; a través del
cual el presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a
la informacién Publica, informa que “en cumplimiento al acuerdo
del Pleno 1172/2020 S.E. hace del conocimiento el resultado de la

sequnda revision de la evaluacion vinculante 2019 en la cual se

realiz6 la evaluacion cualitativa del mes de enero de 2019, oficio

que para una mejor comprension enseguida se digitaliza: °

3 Enfasis afiadido
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; ’ San Luis Potosi, 14 de septiémbre del 2020.

Comision Estatal de Garantia Oficio némero CEGAIP-1129/2020.
de Acceso a la informacion Publica ]

del Estado de San Luls Potos}

Asunto:Resul _/Z(o de la segunda revisién
7 de lgfevaluacién vinculante 2019,

TRIBUNAL ESTATAL S p
DE JUSTICIA L L
ADMINISTRATIVA C. YESENIA BERENICE DE LA ROSA MONTELONGO i+ A e
. TITULAR DE SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO l?,/lé;RAL DE LA FAMILIA CHARCAS.
SAN LUIS POTOSI PRESENTE.- . f

12 o

Reciba un cordial saludo, por medi¢'de la presénte y en cumplimlento al Acuerdo de Pleno
1172/2020 S.E.Seslén Extraordinaria dq:tonse}o %e' 17 de julio del 2"020, la Comisién Estatal de
Garantfa de Acceso a la lnformaclén Publica, confo organismo auténomo, Imparclal y coleglado,
responsable de garantizar el dereqh‘b de acggso a la informdcién v de proteccidén de datos
personales en posesidn de sujetos .obligadosy asl como la aptoridad responsable de verificar el
cumplimiento que los sujetos o}illg‘a'&?s otqf"guen_a las Qbf!gaciones de Transparencia, esto de
conformlidad con lo establecldo§? los artlg\til’os 27,74, 73}56 y 77 de la ey en clta.

L - kil §

Cy Es.por ello, que en ateqdion a %ﬁias disposic_:‘;d#;tes y en cumplimiento de las Obligaciones

"’ de Transpatencia establecidas 2n los afticulos 84 al 85 de la Ley de la materia, asi como 99, 100y

- 101 del mistno ordenamlentcjuridi 0; esta Comlg} n hace de su conocimiento el resultado de la
‘seg.unda revisidn de la evaluagion vigeulante 2019, en fa cual se realiz6 la evaluacién cualitativa del
mes de ENERO del dos mll;:dleci eve respecgfo de las obligaciones de transparencias que son
publicadas a través de la Platj;'forn;;a Estatal deTransparencla. ’

De tal manera quezbfa iﬁstituclén {c\;ue se clta fue verificada, y obtuvo un porcentaje
cua.itativo de 64.84 % de Ié"jinférmaclér;éue aparece publicada en los formatos que se cargan
mensualmente en fa P|atafoi;ﬁ13££statal dl Transparencia.

i I L3

BN '3
En este tenor, y den?;adp de qug el porcentaje minimo aprobatorio es de 909%, se requiere
para que, en un plazo no n"i@y'lgr a 5_55[35 habiles, subsane las inconsistencias detectadas en la
verificaclon, debiendo informzr g estaComisién el cumplimiento al presente requerimiento, dentro

del plazo mencionado. (’ N
i
Una vez fenecido el iglazo sefialado, esta Comisién verificard el cumplimiento a tal
requerimiento, para lo cual se c-?nsideraré cumplido Unicamente si obtiene resultado superior al
90% de cumplimiento, para lo cuigl se emitird el acuerdo de conocimiento.
x .

En caso, de que no se dler';*,g:umplimiento al requerimiento realizado, se le apercibe que se
aplicara la medida de apremio consistente en una multa, de ciento cincuenta hasta mif quinientas
veces la unidad de mediday actualiz’agién vigente, lo anterior con fundamento en los articulos 188,

és’%ﬁ:\go fr_g_&Lé,n_u_&%QZ de [a Ley de‘f[ransparencia dei Estado de San Luls Potos!.
Wl

Cabe destacar que la memoria técnica que tontiene las recomendaciones seﬁaladag la
podrd . consultar a . través . de fa siguiente ruta:
ttp://www.cegalpsip.org.mx/evaluadometro2.nsf/WEBEnBlanco?OpenPage, en el apartado de
memorla técnica y se busca el sujeto obligado en cuestidn, en cuanto al porcentaje obtenido el
mismo podré ser localizado en la sigulente direccién electrénlca:
httg;[(www.cega1gs!g.org,mx[eva|u§gometr02.nsf[ﬂEBEnBIancg\(EBlF)CACIQNES?OQen?agg f:ln
la que se despllega la Informacién de resultados evaluacién vinculatoria 2019 y se seleccmn? la“2
Revisién de desahogo”, la cual se desglosa por cumplimiento en criterlos sustantivos, criterios
adjetivos, criterios de formato y criterlo de oportunidad.

Se le conmina a atender las observaciones realizadas en fa memorla técnica a efecto de que
la publicacitn de fa Informaclén en adelante cumpla con [as especificagiones sefialadas.

Por Gitimo, con fundamento en el artfculo 29 de! Cédigo Procesal Administrativo, apllca@o
de manera supletoria de confon;h'\idad con gl artfculo 1° pdrrafo tercero de Ia Ley de Transparfancxa,
se le requlere para que seftale' domicllio para reclbir notificaciones en el lugar del procedimiento,
es decir, en la capital del Estado de San Luls Potosl; apercibido gue en el caso de no hacerlo las
subsecuentes notificaciones, aun las de cardcter personal se reallzaran a través de los estrados de
esta Comisién Estatal de Garantfa de Acceso a la Infotmacién Publica del Estado de San Luis Potosl.

Notifiquese ; B
! :
T=s
. iDAVID CHA @
COMISIONAD: ) 4:mn ELTATALDE GARANTIA

3 LY o AL
BE ACCESO A LA INFORMACTOR BLELIeA

Otay
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De igual manera, debe traerse a cuenta el contenido del
diverso oficio CEGAIP-783/2022, de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), dirigido a Norma
Guadalupe Rivera Castafieda “Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia Charcas” a través del cual el
presidente de la Comisiéon Estatal de Garantia de Acceso a la
informacién Publica, informa que, “en cumplimiento al acuerdo del
Pleno 538/2021 S.E. en atencion al requerimiento realizado a
dicho sujeto obligado, en el que les fue concedido el termino de 5
dias habiles para que subsanaran las deficiencias que fueron
detectadas como resultado de la segunda revision vinculante
2019, y una vez que se realiz6 la tercera revisiébn hace del
conocimiento el resultado de la misma”, oficio que para una mejor

comprensién enseguida se digitaliza

“egaip,

Comision Estatal de Garantla )

de Acceso a la Informacién Publica

det Estado de San Luls Potos| . . Sen Lals Potos(, 23 de noviembre de! 2022,
__Pficlo nlimerc CEGAIP-783/2022.

.,ﬂArsuntQ;rResultado de la tercera revisi6én
_de la evaluaci6n vinculante 2019,

NORA GUADALUPE RIVERA CASTANEDA ,ff , ‘
reanat pe s Famiia of cmancas 7 AT IEINRERULHOORLVRNE DO £
PRESENTE- . MNQ048362658MX

. i . &
Reciba un cordial s ludo, por rrgg':j_lo de la prg‘sente yen cumplimignfo al Acuerdo de Plenc
538/2021 S.E. Sesién Ordlharia da Cansejo det qé de pctubre del 2022, la Comislén Estatal de
Garantfa de Acceso a la lnfprmacléx;( Publica; ;:Pﬁo organismo aut?:gnzo, imparclal y colegiado,
responsable de garantlzarie] dergého.,dh» actdso.a la informaciéh y de protecclén de datos
' personales en posesién de.,sujeu_},k ob‘ngado_?-ésl como la "autg,rf&ad responsable de verificar ei
- cumplimlente que los su}e}os ob lgados‘oto\}gu'e‘n a las Obligdclones de Transparencla, esto de

L ,,ﬁarlformli‘ad con lo establetido ¢n los ar’t(c'gzl’os'zz 74,75, 7}.' 77 de la Ley en cita.
] Y P

e i | § R . . e .

s Ogﬁg ;_""T'Q' ‘atencién ai requprqu’lento realizado a dicha sy, {o obligado, en ¢! que les fue concedido

e un sl de 5 cinco dfag hgbiles para,que subsanarah fas deficlenclas que fueron detectadas
: ,__md'?é’fﬁt&ado de ia segunda revlslén'v}ncu'énte 2018, en ese sentido y una vez que se realizé la
tercera revisién, esta Com{sié;w‘ hace de/sis co‘noclmljz to el resultado de la misma; de tal manera

que la Instituclén que usted d?ge obtug"o un pbrcép}a]e de 48.08 % sobre la Informacién cuaiitativa

que aparece pubficada.en kl?s ormatos gue se carggn en la Plataforma Estatal de Transparencia, del
mes de ENERQ del 2019, io qhe se hacg de su'coqocl'mlento para los efectos conducentes.
5 2

Todo fo anterlor con) fundamento en s articulos 97, 98, 99, 100, 101, 188 y 189 de la
multicitada Ley. { § i
1

Por dltimo, cabe destacar que la rfnemoria técnica que contiene [3s recomendaclones
seflaladas, la podrda | consultar; a través de la siguiente ruta:
n_p://www,cegalps(p.org.mx/évaluadbmeyf-oZ:nsf/WEBEnB!anco?OpenPage, en el apartado de
memorls técnica v se busca el sujeto ghligado en cuesticn, en cuanto al porcentaje obtenido el
podrd electrénica:

b ’ mismo ser lpcalizada en la . sigulente direccién

N CRRAIRIIDOMR. Mx/evalygdometro?. nsf/W Blang ER ACIONES/OpenPage, en

la que se despliega Ia lnformadgn de resultados evaluacion vinculatorla 2019 y se selecciona ls “3

Revislon de desahogo”, la cual’se desglosa por cumplimiento en criterios sustantlvos, criterios

adjetivos, criterios de formato y érlterio de oportunidad.
b

s
Aterit_amegte

RO RRESIDENEE Dil/panfiBIN 14T A3 BESRRANI#A 5 -
4448 R ECCEEQORA B UQRAARICEY PHIRBIBASES / 444246-3085 / 444246-2086
San Luis Potosl, S.L..P. México X
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TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SAN LUIS POTOSI

EXP.- 380/2024/2

Las referidas documentales se encuentran inmersas en el
presente expediente a fojas 74 a 80, mismas que fueron
agregadas en copia certificada por la autoridad demandada; y se
les otorga valor probatorio pleno, con apoyo en el articulo 72
fraccion 1, 74 y 91 del Codigo Procesal Administrativo para el

Estado de San Luis Potosi.

En esta tesitura, resulta necesario considerar lo establecido
en los articulos 3 fracciones lll, XXXV y XXXVI, 54 fracciones | y
Xl, 55,97 a 101 y 190 a 196, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, * vigentes
al momento de emitir acto controvertido, en que se contiene, por
una parte el procedimiento de verificacion de las Obligaciones de
Transparencia; y por otra , la imposicion de las medidas de

apremio que la “CEGAIP”, en el ambito de su competencia, podra

imponer al_servidor publico encargado de cumplir con la
resolucién, para asegurar el cumplimiento de sus

determinaciones; numerales que literalmente disponen:

“LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI”

ARTICULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entendera
por:

lil. CEGAIP: |la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potos;

XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legislativo; y Judicial;
érganos autonomos; partidos politicos; fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de

autoridad en el ambito estatal y municipal;

XXXVI. Unidad de Transparencia: las unidades administrativas
de cada uno de los sujetos obligados, responsables de atender
las solicitudes de acceso a la informacién publica, y

* Decreto Legislativo 0217 publicado en el Periddico Oficial del Estado el 09 de mayo de 2016
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“ARTICULO 54, Los sujetos obligados designaran al
responsable de la_Unidad de Transparencia gque tendra las

siguientes funciones:

. Recabar y difundir la informacién a que se refieren los

capitulos, I, lll, y IV, del Titulo Cuarto de esta Ley y_propiciar
que las_areas la actualicen periédicamente, conforme la
normativida licable;

(REFORMADA, P.0O. 29 DE ABRIL DE 2017)

Xl. Hacer del conocimiento de la instancia competente la
probable responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en esta Ley y en las demas
disposiciones aplicables;

ARTICULO 55. Cuando alguna area de los sujetos obligados se
negara a colaborar con la Unidad de Transparencia, ésta dara
aviso al superior jerarquico para que le ordene realizar sin
demora las acciones conducentes.

Cuando persista la negativa de colaboracién, la Unidad de
Transparencia lo hara del conocimiento a la contraloria interna o
la que haga sus veces, para que inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo

ARTICULO 58. Las unidades de transparencia acataran las

resoluciones, disposiciones administrativas y reguerimientos
de informes, que establezca el Comité de Transparencia, o la

CEGAIP.

“TITULO CUARTO
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

Capitulo V

De la Verificacién de las Obligaciones de Transparencia

ARTICULO 97. Las determinaciones que emita la CEGAIP
deberan establecer los requerimientos, recomendaciones u
observaciones que formulen y los términos y plazos en los que
los sujetos obligados deberan atenderlas. El incumplimiento a
los requerimientos formulados, sera motivo para aplicar las
medidas de apremio, sin perjuicio de las sanciones a que haya
lugar.

ARTICULO 100. La verificacién tendra por objeto revisar y
constatar el debido cumplimiento a las obligaciones de
transparencia en términos de lo previsto en los articulos 84 a 96
de esta Ley, seguin corresponda a cada sujeto obligado y demés
disposiciones aplicables.

ARTICULO 101. La_verificacién que realice la CEGAIP, se
sujetara a lo siguiente:

. Constatar que la informacion esté completa, publicada y
actualizada en tiempo y forma;

Il. Emitir un dictamen en el que podran determinar que el sujeto

obligado se ajusta a lo establecido por esta Ley y demas
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