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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luls Potosi

RECURSO DE REVISION 684/2025-1

~ COMISIONADO PONENTE:
LICENCIADO JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS
POTOSI

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica, correspondiente a la sesion del dos de

junio de dos mil veinticinco.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. El veintitrés de albril de
dos mil veinticinco el CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE SAN LUIS POTOSI recibié una solicitud de informacién, misma que fue presentada
a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia y quedd registrada con el
nUumero de folio 240477425000049 (Visible de foja 09 de autos).

SEGUNDO. Respuesta de la solicitud de informacion. El CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DE PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI respondié la solicitud
de informacién el siete de mayo de dos mil veinticinco. (Visible a foja 05 y 06 de

autos.)

TERCERO. Interposicion del recurso. El quince de mayo de dos mil veinticinco la
persona solicitante de la informacidn interpuso el recurso de revisidn en contra de la

respuesta. (visible de foja 01 de autos.)

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de Garantia

de Acceso a la Informacién Piblica. Mediante auto del quince de mayo de dos mil
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veinticinco la presidencia de esta Comision de Transparencia, por conducto de la
Secretaria de Pleno, tuvo por recibido el recurso de revision, que por razon de turno,
tocd conocer a la ponencia del Comisionado Licenciado José Gerardo Navarro
Alviso para que procediera, previo su andlisis, a su admision o desechamiento segun

fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisidon. Por proveido de quince de mayo de dos mil
veinticinco, esta Comision:

o Se declardé competente para dictar el acuerdo de admision en términos
del articulo 27 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, asi como en los numerales 8, fraccion Il y 30 fracciones Xl y Xl del
Reglamento Interior de esta Comision.
. Instruyd la integracion del expediente respectivo bajo el nUmero RR-
684/2025-1 con las constancias turnadas por la Secretaria de Pleno.
. Conforme al articulo 174, fraccion | de la Ley de la materia analizd las
constancias remitidas y advirtié que el medio de impugnacion fue presentado
en tiempo y forma y cumplié con los requisitos previstos en los articulos 166 y 168
de la Ley en comento.
. Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacién en atencion a la
hipotesis establecida en la fraccion IV del articulo 167 de la Ley de la materia.

. Tuvo como sujeto obligado ol CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE
PARTICIPACION CIUDADANA DE SAN LUIS POTOSI, por conducto de su TITULAR y
del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

o Puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo
mdaximo de siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas, alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacion
solicitada.

o Senald la forma y medio en que se redlizardn las noftificaciones
correspondientes a las determinaciones que emitan dentro del medio de
impugnacion en que se actua.

. Con fundamento en el articulo 220 del Codigo Procesal Administrativo, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia local, precisé al servidor publico

que para comparecer en representacion del sujeto obligado, ya sea al senalar
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la disposicion juridica que lo faculte para tal efecto o mediante el acuerdo
delegatorio que lo habilite para ello y apercibié que en caso de no demostrar
dicha calidad, sus manifestaciones no serdn tomadas en consideracion al
momento de resolver el recurso de revision.

) Hizo de conocimiento del recurrente el derecho que le asiste para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, en términos del articulo 67
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

. Instruyd que se notifigue personalmente a las partes.

SEXTO. Recepcion de informe y cierre de instruccion. Mediante el auto del

veinfiocho de mayo de dos mil veinticinco, esta Comision:

* Recibid el oficio con nimero CEEPAC/PRE/717/2025, signado por Paloma
Blanco Lopez, Consejera Presidenta del sujeto obligado, asi como por lris
Adriana Rivera Nava, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, recibido en la oficialia de partes el veintiséis de mayo de dos mil
veinticinco.

* Recibi6 el informe rendido por parte del sujeto obligado, asi como las
pruebas de su intencion.

* En cuanto al peticionario, fenecid el plazo para que presentara pruebas vy
manifestara lo que a su derecho conviniera.

e Finalmente, el Ponente decretd el cierre del periodo de instruccidn con
fundamento en lo previsto por el articulo 174, fracciones V y VIl de la Ley de

la materia y procedid a elaborar el proyecto de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones
Ly ll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

de este Estado.
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SEGUNDO. Legitimacion. La persona recurrente se encuentra legitimado para
intferponer el recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso
a la informacion publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposicion del recurso de revision fue
oportuna al presentarse dentro del plazo de quince dias a que se refiere el articulo 166
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado, como se
expone a continuacion:

* El siete de mayo de dos mil veinticinco, el peticionario recibid respuesta por

parte del sujeto obligado.

*Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de

revision franscurrié del ocho al veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, sin

tomar en cuenta el diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco
de mayo de dos mil veinticinco por ser inhdbiles.

* Consecuentemente si el quince de mayo de dos mil veinticinco la parte

recurrente interpuso el citado medio de impugnacién ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

CUARTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas
en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a
cualquier ofra cuestion planteada, atento a lo establecido por la Jurisprudencia que
por analogia resulta aplicable y, que a la lefra senala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Es porlo anterior que, es dable senalar que la figura juridica de la improcedencia
se fraduce en la posibilidad o facultad que tiene este Organo Garante para desechar
el Recurso de Revision en el que se actua, es decir, no dar frdmite al procedimiento
previsto en el arficulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PuUblica del Estado o bien, una vez admitido se actualice alguna de las hipodtesis

previstas en el numeral 179 de la citada normatividad y en consecuencia este
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Organismo Auténomo no enfre al estudio de fondo de las posiciones planteadas por

las partes.

Con relacion a las causales de improcedencia, el arficulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado, indica las siguientes:

“ARTICULO 179. El recurso serd desechado porimprocedente cuando:

I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo
166 de la presente Ley;

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

lll. Se esté tramitando ante la CEGAIP algun recurso de revision por el mismo
quejoso en los mismos términos;

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la presente
Ley;

V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el
articulo 168 de la presente Ley;

VI. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VII. Se frate de una consulta, o

VIIl. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Del andlisis realizado por esta Comisidon, se advierte que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en las fracciones |, II, I, IV, V, VI, VIl y VI
del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, toda vez que el recurso de revision no es extempordneo por
haberse inferpuesto dentro del plazo establecido en el arficulo 166 de la citada
normatividad; tampoco se fiene conocimiento de que se esté tframitando ante el
Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto por el inconforme;
tampoco se tiene conocimiento de que se esté framitando ante éste Organo Garante

recurso de revision interpuesto por el recurrente en los mismo términos.

Asimismo, de una revision efectuada a las constancias que obran en autos, no
se evidencia que se haya efectuado requerimiento alguno al peticionario en términos
del articulo 168 de la Ley de Transparencia Local; ademds, de la lectura de los motivos
de inconformidad, no se desprende que la pretensidbn del recurrente esté
encaminada a impugnar la veracidad de la informacién proporcionada, o bien, se
trate de una consulta ejerciendo el derecho de peticidn, ni tampoco amplia el

contenido de su solicitud de informacion.
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QUINTO. Estudio de fondo. Al no existir causal de improcedencia esta Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica entra al estudio de fondo del

presente asunto de conformidad con lo siguiente:

En el caso que nos ocupaq, la persona hoy recurrente realizd su solicitud de
informacion a fravés de la Plataforma Nacional de Transparencia y quedo registrada
con numero de folio 240477425000049, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Hemos querido solicitar la informacion en la pdgina del Organismo y desde hace
mas de un mes no recibimos respuesta, nos mencionan que no funciona la
pdagina para solicitudes de informacion, y esa respuesta no es aceptable; por ello
requerimos a la Plataforma Nacional de Transparencia para ppoder obtener la
informacidén que requerimos.

De acuerdo con lo establecido en el articulo Articulo 63, fraccion VIl de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi, que a la lefra dice: Proponer al Consejo
General el nombramiento, la ratificacion o la remocion, en su caso, de la persona
fitular de la Secretaria Ejecutiva, asi como de las o los fitulares de los drganos
gjecutivos y técnicos del Consejo, en un plazo posterior a sesenta dias hdbiles a
la toma de protesta del cargo en la presidencia, y en aquellos que la integracion
del Organo Superior de Direccién sea renovada por cuando menos tres
consejerias electorales con derecho a voto;

Requerimos por favor se nos haga llegar ya sea en copia simple o las ligas en
donde podamos encontrar todos y cada uno de los Acuerdos del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en los cuales
se hayan hecho las ratificaciones y en su caso de las remociones de todos y cada
uno de los cargos de Direcciones y Coordinaciones del Consejo Estatal Electoral.
Y en caso de no existir los mismos, cudl es la justificacion motivada y fundada del
por qué no se llevd a cabo dicha obligacion de Ley.” SIC.

Por ofro lado, consta en autos que el sujeto obligado respondid la solicitud de

informacion en los siguientes términos:

“I...].
Por medio del presente, y en atencion al memorando recibido en esta Secretaria
Ejecutiva, con relacion a la solicitud de informacion
CEEPAC/UIP/004/INF/052/2025 referente a:

[Transcripcion de la solicitud de informacidn].
En atencién a la solicitud planteada, se remite la liga de navegacion
www.ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/5 %20CG 2025 ENE 12%20Acu
erdo%20ratificaciones%20y%20designaciones%20personal%20CEEPAC.pdf  del
Acuerdo CG/2025/ENE/012 del Consejo General del Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, por medio del cual se aprueban las designaciones
de la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Direccion de Comunicacion y la
Coordinacion de Secretariado del organismo electoral, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, tomado por el Consejo General el pasado 15 de enero de la presente
anualidad con motivo de las vacantes presentadas en las referidas dreas.
Asimismo, me es importante precisar que, derivado de la solicitud presenfada no
se adviertan elementos que permitan identificar el periodo de busqueda de la
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informacion, se considerard el ano inmediato anterior, contado a partir de la
fecha en que se presentd la solicitud en cuestion para remitir la documentacion

solicitada.

Finalmente se solicita se dé por cumpliendo en tiempo y forma con la solicitud de
informacién CEEPAC/UIP/004/INF/052/2025 notificada a esta Coordinacién con
fecha 25 de abril de 2025, para los efectos legales a que haya lugar.

Sin mads por el momento, para cualquier duda o comentario me encuentro a sus

ordenes. [...]."

En este sentido, la liga electronica proporcionada por el sujeto obligado arroja

la siguiente informacion:

N o]

CLGROZSENENT2 ACUERDD DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJNO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, POR MEDIO DEL
CUAL SE APRUEBAN LAS DESIGNACIONES DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ASUNTOS JURIDICOS, DIRE CCION DE COMUMCACION ELECTORAL ¥ LA
COORDINACION DE SECRETARIADD DEL ORGANISMO ELECTORAL. DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 24 DEL
REGLAMENTO DE ELECCQONES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que no es necesario que esta Comision
transcriba los agravios vertidos por la parte recurrente para efecto de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en la resoluciéon, toda vez que dichos

principios pueden ser satisfechos al establecer los puntos controvertidos dentro del

recurso de revision.

Lo anterior, con fundamento en la siguiente jurisprudencia aplicable por

analogia de razén:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- De los preceptosintegrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo

ANTECEDENTES
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en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”!

En éste contexto, el solicitante de la informacion interpuso este recurso de

revision contra dicha respuesta y senaldé como motivo de disenso la entrega de la

informacion _incompleta, derivado de que el sujeto obligado no proporciond la

informacidn relacionada con las ratificaciones y remociones.

Dicho lo anterior, resulta oportuno citar el Criterio 01/20 emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos
Personales, mismo que a continuacion se franscribe:

“Criterio 01/20 . Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su andlisis. Si
en su recurso de revision, la persona recurrente no expresd inconformidad alguna
con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tdcitamente
consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la
resolucion que emite el Instituto.”

Del criterio antes anotado, se aprecia que, cuando en un recurso de revision
la parte recurrente no expresa inconformidad alguna con determinados aspectos de
la respuesta emitida por el sujeto obligado, se enfiende como tdcitamente
consentidas y, por ende, no forman parte del estudio de fondo de la resolucion que

al efecto se emita en el recurso de revision respectivo.

En ese tenor, esta Comisidn de Transparencia no hard pronunciamiento alguno
respecto de aquellos aspectos de la respuesta emitida por el sujeto obligado que no
hayan sido combatidos por la persona recurrente es su escrito de agravios, pues
dichos aspectos no forman parte de los motivos de inconformidad y, por ende, dicha

informacién queda firme.

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./). 58/2010,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.
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Dicho lo anterior, se debe precisar que la Ley de Transparencia prevé que los

sujetos obligados se encuentran constrenidos a proporcionar la informacién que se

encuentra en su posesion, o anterior para efecto de permitir que el derecho de

acceso a la informacidn se encuentre satisfecho.?

Asimismo, los funcionarios publicos estdn obligados a documentar todo acto

que devenga de sus funciones y/o atribuciones y, por ende, la informacién solicitada

debe ser entregada a al peticionario en la forma en que ésta fue generada.3

Derivado de lo anterior, resulta claro que los sujetos obligados se encuentran
sujetos al principio de exhaustividad y congruencia, es decir, los sujetos obligados
deben atender expresamente a cada uno de los puntos solicitados y debe existir
concordancia entre el requerimiento formulado por el partficular y la respuesta

proporcionada.

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Informacion y Proteccion de Datos:

“Criterio 02/17. Congruencia y exhaustividad.- Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacidén. De conformidad con el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su
articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacidn, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, 10s
sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad,

2 ARTICULO 61. Los servidores publicos y las dreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden
informacidn publica, son responsables de la misma y estan obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en los términos
de esta Ley.

La obligacién de los sujetos obligados de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante.

3 ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 59. Los sujetos obligados deben proporcionar la informacion solicitada en la modalidad en que se encuentre. Cuando la informacién requerida
se encuentre en dos o mas tipos de formatos, el solicitante elegira entre los formatos, para la entrega correspondiente.

ARTICULO 60. En la formulacién, produccién, procesamiento, administracion, archivo y resguardo de la informacién, debe atenderse al principio de la
maxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligacién de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacidn de la informacidn al interés del solicitante, salvo la produccién de versiones
publicas del documento; El tratamiento de documentacidn histdrica deberd hacerse en términos establecidos en el articulo 50 de esta Ley.

ARTICULO 61. Los servidores publicos y las dreas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y resguarden
informacion publica, son responsables de la misma y estan obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en los términos
de esta Ley.

La obligacién de los sujetos obligados de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante.

ARTICULO 152. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté disponible al publico en medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido por el
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias.
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cuando las respuestas que emitan guarden una relacion Iégica con lo solicitado
y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.” (Enfasis anadido.)

Bajo esta linea argumentativa, es necesario reiterar que 1os sujetos obligados
deben readlizar la busqueda de la informacion solicitada dentro del cumulo de
documentos que, conforme a sus afribuciones y/o facultades, se encuentren
constrenidos a generar, poseer y/o archivar, de modo tal que al recibir una solicitud
de informacion, estos deben de entregar la expresion documental que contenga la
informacion solicitada y evitar proporcionar una respuesta elaborada acorde a los

requerimientos del peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo
cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
senalan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre. Porlo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso alainformacion del particular,
proporcionando la informacidén con la que cuentan en el formato en que la
misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacidn.” (Enfasis afladido.)

“Criterio 16/17. Expresion documental.- Cuando los particulares presenten
solicitudes de acceso a la informacion sin identificar de forma precisa la
documentacion que pudiera contener la informacidn de su interés, o bien, la
solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algun
documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas
solicitudes una interpretacidon que les otorgue una expresion documental.”

Ahora, resulta oportuno precisar que, en el informe que rindi® ante esta
Comisién, el sujeto obligado senald que proporciond a la persona peticionaria la
informacién que obra en sus archivos, pues de acuerdo a la Ley electoral del Estado
y el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral —de observancia
obligatoria para el sujeto obligado- es una facultad discrecional de la presidencia del
organo electoral la de ratificar o remover al titular de la Secretaria Ejecutiva y de los
titulares de los érganos ejecutivos y técnicos del Consejo; de tal suerte el enlace

proporcionado a la persona peticionaria es el documento que se ajusta a sus
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requerimientos al contener los nombramientos expedidos con motivo de la
renovacion del Consejo General, sin que exista un documento que de manera
especifica haya sido expedido con motivo de las ratificaciones de los cargos que no

fueron renovados.(visible a foja 19 y 48 de autos).

Respecto de este tépico, el articulo 63, fraccion VIl de la Ley electoral del Estado
preve lo siguiente:

“ARTICULO 63. Son atribuciones de la Presidencia del Consejo:

[...]

VIl. Proponer al Consejo General el nombramiento, la ratificacion o la remocion,
en su caso, de la persona titular de la Secretaria Ejecutiva, asi como de las o los
titulares de los érganos ejecutivos y técnicos del Consejo, en un plazo posterior a
sesenta dias hdbiles a la toma de protesta del cargo en la presidencia, y en
aquellos que la integracién del Organo Superior de Direccidn sea renovada por
cuando menos tres consejerias electorales con derecho a voto;

[..]." (Enfasis aRadido)

Por su parte, el articulo 24, numeral é del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral prevé lo siguiente:

“I...]

6. Cuando la integracién del Organo Superior de Direccidn sea renovada, los

nuevos consejeros electorales podrdn ratificar o remover a los funcionarios que

se encuentren ocupando los cargos senalados en el numeral 4 de este articulo,

en un plazo no mayor a sesenta dias hdbiles.

[..]."*

De la normativa previamente anotada se desprende que la facultad para
proponer al Consejo General el nombramiento, la ratificacion o la remocién del titular
de la Secretaria Ejecutiva y los titulares de los érganos ejecutivos y técnicos del
Consejo, es una facultad discrecional con la que cuenta la Presidencia del Consejo

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

Lo anterior, implica que la Presidencia del Consejo cuenta con un margen de

actuacién que le permite, segun su criterio, realizar o no determinada accién, que en

4L
4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares de las areas ejecutivas de direccidn y unidades técnicas, deberan ser aprobadas por al menos
con el voto de cinco consejeros electorales del Organo Superior de Direccidn.

[..].
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el caso concreto corresponde a la posibilidad proponer al Consejo General el
nombramiento, remocién o ratificacién del titular de la Secretaria Ejecutiva y los

titulares de los érganos ejecutivos y técnicos del Consejo.

Sobre esta directriz, las constancias que integran los autos permiten demostrar
que el sujeto obligado, por conducto de la Coordinacion del Secretariado,
proporciond a la parte ahora recurrente el acuerdo del Consejo General del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, por medio del cual se aprobaron las
designaciones de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, Direccion de

Comunicacion Electoral y la Coordinaciéon de Secretariado del Organismo Electoral.

Asi, toda vez que la propuesta de ratificacion de los titulares de los érganos
ejecutivos y técnicos del Consejo, corresponde a una atribucion discrecional de la
Presidencia del sujeto obligado, con base en el principio de exclusion, se puede
colegir vdlidamente que al no existir propuesta de remocion, ni un nuevo
nombramiento para dichos puestos, se entiende que los titulares actuales siguen

desempenando su cargo.

De este modo, la respuesta emitida por parte del sujeto obligado es vdlida en
cuanto a que proporciond la informacidon conforme obra en sus archivos; por ello, el
motivo de disenso senalado por la parte recurrente resulta infundado, pues como
quedd precisado con anterioridad, los sujetos obligados no se encuentran
constrenidos a elaborar respuestas que se ajusten a los requerimientos de los
particulares; sino que su obligacién Unicamente se sujeta a proporcionar la

informacién que ya obra en sus archivos.

Sobre la base de lo anterior, resulta inconcuso que el derecho de acceso a la
informacion de la parte recurrente se encuentra colmado, toda vez que se le

proporcioné el documento que corresponde a la informacién solicitada.

Asi, conforme a las consideraciones previamente anotadas, se tiene que lo

procedente es CONFIRMAR el acto impugnado

5.1. Sentido de esta resolucion.
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Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacioén Publica de conformidad con el articulo 175 fraccion |l de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, CONFIRMA EL ACTO
IMPUGNADO.

5.2. Archivo.
Que una vez que la presente resolucion sea nofificada a las partes y haya

causado estado, la ponencia mande archivar este asunto como concluido.
5.3. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica mediante la presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién PUblica,
con fundamento en el articulo 175, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso d
la Informacion Publica del Estado, CONFIRMA la respuesta otorgada por el ente
obligado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando quinto

de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesidn Extraordinaria del dos de
junio de dos mil veinticinco, los Comisionados Licenciado José Gerardo Navarro Alviso,
Maestra Sara Viridiana Tapia Rincéon y Maestra Ana Cristina Garcia Nales, siendo
ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria

Motilla Garcia, Secretaria de Pleno que autoriza y da fe.
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COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
LIC. JOSE GERARDO NAVARRO ALVISO. MTRA. SARA VIRIDIANA TAPIA RINCON.
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
MTRA. ANA CRISTINA GARCIA NALES. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.

(Estas firmas corresponden a la resoluciéon dictada por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica de San Luis
Potosi en sesion extraordinaria de dos de junio de dos mil veinticinco, dentro de los autos del recurso de revision RR-684/2025-1.)



