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Exp. 137/2025-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 137/2025/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: DIRECTORA DEL REGISTRO CIVIL DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., a veintitres de junio del dos mil veinticinco.
V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 137/2025/2, promovido por el C. **********, contra actos de la Directora del Registro Civil del Gobierno del Estado, y 
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el seis de febrero del dos mil veinticinco, compareció la C. **********,**********a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra de la Directora del Registro Civil del Gobierno del Estado, y como acto impugnado el que hizo consistir de la siguiente manera:

“Resolución Administrativa, que se dictó en el expediente de enmienda administrativa expediente ********** en resolución de fecha 19 diecinueve de enero de 1988 mil novecientos ochenta y ocho, por la Dirección del Registro Civil del Estado y que motivo una anotación marginal en el libro de mi registro que se encuentra en el Archivo General de la Dirección del Registro Civil que modificó mi apellido paterno ********** y el apellido paterno de mi padre **********, por lo que solicito la anulación de la citada anotación.”
II.- Mediante proveido de diez de febrero del dos mil veinticinco, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó emplazar y correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del término de diez días, la autoridad contestara lo que a su derecho correspondiera, manifestando lo que a su derecho conviniera, apercibida que en caso de no hacerlo, se declararía por precluido el derecho correspondiente y se le tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario. 


Asimismo se tuvo a la parte actora por ofreciendo las pruebas referidas en su escrito de demanda, respecto de las cuales se reservó acordar lo conducente al momento de proveer sobre la contestación de la demanda.
III.- En auto de fecha diez de marzo del dos mil veinticinco, se dio cuenta con el oficio ********** sin anexos; firmado por la licenciada **********, quien se ostentó como Directora del Registro Civil en el Estado; recibido en el buzón de promociones de término de este Tribunal el tres de marzo de este año; oficio mediante el cual pretendió dar contestación a la demanda; sin embargo y no obstante que en el oficio de mérito manifestó que acreditaba su personalidad para comparecer a juicio con la copia certificada del nombramiento que le fue expedido a su favor, el mismo no fue acompañado, en virtud de lo cual se le requirió a la compareciente  para que en el término de tres días hábiles que establece el artículo 131 fracción IV, del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria al Código Procesal Administrativo para el Estado, por disposición de su numeral 217; exhibiera el nombramiento precisado en líneas que anteceden, apercibida que de no hacerlo se acordaría lo que en derecho correspondiera respecto de la contestación contenida en el oficio **********.
IV.- Mediante proveido de veintisiete de marzo del año en curso, se tuvo a  la **********, en su carácter de Directora del Registro Civil en el Estado, por dando cumplimiento al requerimiento formulado en auto de fecha diez de marzo del dos mil veinticinco y por exjhibiendo el nombramiento expedido a su favor, por lo cual se le tuvo  por dando contestación a la demanda, y por objetando las pruebas documentales ofrecidas por la parte actora; por tanto, con la copia simple del oficio contestatorio y sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales que en su derecho correspondieran.

Por otra parte con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes, los siguientes.

A la actora, se le tuvieron por admitidas las siguientes pruebas:

· Copias fiel del registro de nacimiento correspondiente a libro de archivo de la oficialía ********** bajo el acta número **********, de fecha diez de abril de mil novecientos setenta y siete; que detalla en el punto 1 del capítulo de pruebas del escrito de demanda.
· Copias fiel del registro de nacimiento correspondiente a libro de archivo de la oficialía **********. bajo el acta número ********** de fecha diez de abril de mil novecientos setenta y siete; que contiene una anotación marginal; documental detallada en el punto 2 del capítulo de pruebas del escrito de demanda. 

· Copia certificada del acta de nacimiento expedida por la oficialía **********., de fecha diez de junio de dos mil veinticuatro.

· Acuse de recibo del escrito dirigido a la Directora del Registro Civil en fecha seis de diciembre de dos mil veinticuatro.

· Original del oficio ********** de fecha nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

· Original de Constancia de Bautismo de fecha once de julio de dos mil veinticuatro.

· Legajo de las documentales que detalla en el puntos 7, relativa al acta de nacimiento que ahí detalla.

· Legajo de las documentales que detalla en el puntos 8, relativa al acta de nacimiento que ahí detalla.

· La Instrumental de actuaciones, y
· La presuncional legal y humana.
A la Directora del Registro Civil en el Estado, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:

· Consistente en el anexo 3 que se adjuntó anexo al escrito de la demanda y que hace propio, relativo a la copia fotostática certificada del duplicado del acta de nacimiento número **********, asentada con fecha 10 de abril de 1977, de la Oficialía **********., a nombre de **********; documental que detalla en el punto 1 del capítulo de pruebas de la contestación de demanda.

· La instrumental de actuaciones, y

· La presuncional legal y humana.

Finalmente se señalaron las doce horas del veintitres de abril del dos mil veinticinco, para el desahogo de la audiencia de ley y se hizo la precisión que considerando que las pruebas a desahogar, no requerían la práctica de diligencias de forma material, por lo que la audiencia final se celebraría sin la asistencia de las partes.

V.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria dio lectura al escrito de demanda y al de contestación; se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se certificó que no se formularon estos por ninguna de las partes. Finalmente se citó para resolver y se turnaron los autos para formular el proyecto respectivo. 
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1, 2, 7 fracción I, y 9 fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad estatal donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

En el caso el interés jurídico de la Parte Actora, está planamente demostrado con la copia certificada del documento en donde consta el acto impugnado que es la enmienda al acta de nacimiento de la parte Actora, misma que obra a foja 15 en copia fotostática certificada del expediente en el que se actúa.

Por otra parte, la autoridad demandada, acreditó debidamente su personalidad y legitimación en términos del artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que compareció la licenciada **********, en su carácter de Directora del Registro Civil en el Estado; acompañando copia certificada del nombramiento otorgado a su favor, el cual se localiza en la foja 50 de este expediente.

A las documentales anteriormente referidas, se les otorga valor probatorio pleno, según lo establecido por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad del acto que se hace consistir en:

“Resolución Administrativa, que se dictó en el expediente de enmienda administrativa expediente ********** en resolución de fecha 19 diecinueve de enero de 1988 mil novecientos ochenta y ocho, por la Dirección del Registro Civil del Estado y que motivo una anotación marginal en el libro de mi registro que se encuentra en el Archivo General de la Dirección del Registro Civil que modificó mi apellido paterno ********** y el apellido paterno de mi padre **********, por lo que solicito la anulación de la citada anotación.”

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna que se haga valer de oficio, por lo que, en seguida se procede al estudio de los agravios que arguye la demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte Actora en su escrito inicial de demanda y de ampliacion a la misma, se localizan de fojas de la 06 y 09 del  expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."

SEXTO.- Primeramente se debe precisar que al ser la competencia de la autoridad una cuestión de orden público y por ende de estudio oficioso, la suscrita Magistrada, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 250 fracción primera, y penúltimo párrafo, se desprende que la resolución impugnada, es emitida por una autoridad incompetente, resultando pertinente realizar la transcripción del artículo ya citado, el cual dice de la siguiente manera:

ARTICULO 250. Se declarará que un acto administrativo es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

I.- Incompetencia del funcionario que lo haya dictado u ordenado, o tramitado el procedimeinto de que deriva dicha resolución;

…

La Sala podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada y la ausencia total de fundamentación o motivación en dicha resolución.

…”

Previo al estudio de la competencia de la autoridad demandada, es oportuno relatar los antecedentes del caso:

1.- La parte Actora fue registrada con el nombre de **********, con fecha de nacimiento el seis de abril de mil novecientos setenta y siete, situación que corrobora con diferentes documentales:

a).-Acta certificada de nacimiento número **********, expedida por la Oficial **********del Registro Civil de Villa de Arriaga, S.L.P., **********, de fecha diez de junio del dos mil veinticuatro, de la que se desprende cono nombre y apellido del registrado el de **********, resaltando que el apellido paterno termina con la letra “**********” y no con “S”.(foja 20);

b).- Acta certificada de nacimiento número **********, expedida por el Oficial ********** del Registro Civil de Villa de Arriaga, S.L.P., y firmada por ausencia por el **********, de fecha dieciséis de diciembre del dos mil veinticuatro, de la que se desprende cono nombre y apellido del registrado el de **********, resaltando que el apellido de “**********” es con la letra “**********”. (foja 20);

c).-Acta certificada de nacimiento folio **********, expedida por la oficial ********** del Registro Civil de Villa de Arriaga, San Luis Potosí, de fecha diez de junio del dos mil veinticuatro, en donde se desprende como fecha de nacimiento de la parte actora el seis de abril de mil novecientos setenta y siete, como nombre de registrado aparece ********** y en la parte superior la leyenda que dice; “En nombre del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí y como Oficial ********** del Registro Civil de Villa de Arriaga, S.L.P., certifico ser cierto que en el libro de nacimientos con fecha 10 de abril de 1977 del Registro Civil que es a mi cargo se encuentra asentada el acta No ********** a fojas ********** levantada por el C. ********** Oficial del Registro Civil********** (foja 19);

d).- Acta certificada de nacimiento folio **********, expedida por el Presidente Municipal en funciones de Oficial del Registro Civil, San Luis Potosí, de fecha dieciséis de diciembre del dos mil veinticuatro, en donde se desprende como fecha de nacimiento de la parte actora el seis de abril de mil novecientos setenta y siete, como apellido del actor **********, con letra “**********” y no “**********”, ya que aparece como nombre de registrado **********, que el apellido paterno del registrado, el de su padre y abuelo es contreras con letra “**********”, (foja 22);

e) Constancia de Bautismo de la Parroquia “**********, celebrado el 15 de mayo de 1977, a nombre de **********, expedida el once de julio del dos mil veinticuatro.
f).-Copia de la matricula consular con fotografía, **********, con fecha de emisión catorce de diciembre del dos mil diecinueve y fecha de expiración catorce de diciembre del dos mil veinticuatro, de cuyo contenido se desprende como el nombre de la parte actora “**********(foja 14);

Dichas documentales merecen valor probatorio pleno conforme al artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado, y tienen el alcance de demostrar que el apellido paterno del registrado, y  el de su padre “**********” con letra “**********” y no con ”**********”.
2.- La parte actora, según consta de las documentales anteriormente citados, se ha identificado y ha usado como nombre el de **********, con el primer apellido de Contreras con la letra “**********”.
Sin embargo para acreditar la existencia del acto impugnado, el mismo actor acompaña a su escrito de demanda, copia certificada del acta nacimiento folio **********, misma que fue expedida por la Directora General del Registro Civil del Estado en el expediente, de cuyo contenido se advierte que por resolución dictada en el expediente número **********, por el Director General del Registro Civil se enmendó el Acta de nacimiento de la parte Actora y de su padre, para establecer como apellido paterno el de **********; según se desprende de la anotación que aparece al margen y dice textualmente lo siguiente:

“Por resolución de fecha 19 de enero de 1988, dictada por la Dirección General del Registro Civil, en el exp. No. **********, se enmendó la presente acta para anotarse que el apellido paterno del registrado, el de su padre y el de su abuelo paterno es: ********** y el nombre de la madre es: ********** y no como aparece con tales datos.- El Director Gral. del Registro Civil**********”
A la referida documental pública se le confiere pleno valor probatorio, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; siendo dicha determinación la que constituye el acto impugnado en éste Juicio Contencioso Administrativo (foja 15).

3.- Por su parte la autoridad demandada al contestar la demanda señala que en sus archivos se localizó el duplicado del acta de nacimiento número **********, asentada con fecha 10 de abril de 1977, de la Oficialía 01 del Registro Civil de Villa de Arriaga, S.L.P., a nombre de **********, y demás datos que ahí se describen, que a su simple y lectura refieren una anotación marginal, de la cual transcribe textualmente y enseguida señala que dicho acto administrativo fue emitido por el entonces titular de la Dirección del Registro Civil, con las facultades que le fueron concedidas en su momento y sugerentemente atendiendo a una petición de parte, que debió generar un procedimiento administrativo de enmienda que concluyo con la anotación marginal.
En ese tenor, debe decirse que a juicio de esta Segunda Sala Unitaria, el acto impugnado es emitido por una autoridad incompetente, como se explica enseguida.

Como el acto impugnado, data del diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y ocho (documental acompañada por la parte actora como anexo de su demanda, la cual obra a foja 15 del expediente en el que se actúa), a efecto de establecer la autoridad competente para rectificar el contenido de las actas del registro civil, se debe acudir a la legislación vigente en ese momento.

Al respecto se debe decir, que los artículos 40, 51, 125 y 126 fracción II del Código Civil del Estado, en su texto vigente a la fecha anteriormente referida, eran del tenor literal siguiente:

“ARTÍCULO. 40.- Los vicios o defectos que haya en las actas, sujetan al oficial del registro a las correcciones que señale el reglamento respectivo; pero cuando no sean substanciales no producirán la nulidad del acto, a menos que judicialmente se pruebe la falsedad de éste.”
“ARTÍCULO. 51.- El acta de nacimiento se extenderá con asistencia de dos testigos que puedan ser designados por las partes interesadas. Contendrá el día, la hora y el lugar del nacimiento, el sexo del presentado, el nombre y apellido que se le ponga, sin que por motivo alguno puedan omitirse, y la razón de si se ha presentado vivo o muerto. Se tomará al margen del acta la impresión digital del presentado.
Sí éste se presenta como hijo de padres desconocidos, el oficial del registro le pondrá nombre y apellido, haciéndose constar esta circunstancia en el acta.

…”
“ARTÍCULO. 125.- La rectificación o modificación de una acta del estado civil no puede hacerse sino ante el Poder Judicial y en virtud de sentencia de éste, salvo el reconocimiento que voluntariamente haga un padre de su hijo, el cual se sujetará a las prescripciones de este Código.”
“ARTÍCULO. 126.- Ha lugar a pedir la rectificación:

…
II.- Por enmienda, cuando se solicite variar algún nombre u otra circunstancia, sea esencial o accidental.”
Como puede verse, de las disposiciones transcritas,  se desprende que  las actas de nacimiento contendrán entre otros datos el día de nacimiento del registrado, que tratándose de las modificaciones a una acta del estado civil, solo puede hacerse  ante el Poder Judicial, y en virtud de sentencia de éste, para el caso de las enmiendas solo proceden cuando se solicite variar algún nombre u otra circunstancia, sea esencial o accidental.
De lo anterior, es dable a esta Segunda Sala Unitaria concluir, que de acuerdo con la legislación vigente al diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y ocho, la autoridad competente para enmendar un acta del Registro Civil en cuanto a las circunstancias esenciales, tal es el caso, como el del apellido paterno del registrado y del padre del mismo, lo era el Poder Judicial del Estado, y no el Director General de la Dirección del Registro Civil del Estado.

Luego, si en el caso que nos ocupa, el acto impugnado fue emitido por el Director General de la Dirección del Registro Civil del Estado, según se desprende de la documental en donde consta el acto impugnado, mismo que es del tenor literal siguiente:

“Por resolución de fecha 19 de enero de 1988, dictada por la Dirección General del Registro Civil, en el exp. No. **********, se enmendó la presente acta para anotarse que el apellido paterno del registrado, el de su padre y el de su abuelo paterno es: ********** y el nombre de la madre es: ********** y no como aparece con tales datos.- El Director Gral. del Registro Civil. Lic. **********” Firma no legible.”
Luego entonces, resulta evidente que el acto impugnado fue emitido por una autoridad incompetente, ya que la Dirección General del Registro Civil del Estado, y por ende su Director General, carecían de atribuciones para rectificar o modificar el contenido de las actas del Registro Civil, ya que dichas atribuciones correspondían al Poder Judicial del Estado.

Al respecto, se destaca, que en autos no obra constancia de una sentencia del Poder Judicial del Estado, que hubiera determinado dicha modificación como tampoco se acreditó que el Director General del Registro Civil haya actuado en cumplimiento a una instrucción judicial; ni que se tratara del procedimiento de una enmienda.

Así las cosas, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el artículo 250 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la ilegalidad del acto impugnado, por incompetencia de la autoridad que lo emite.

En consecuencia, con fundamento en los artículos 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ilegalidad e invalidez del acto impugnado consistente en:

“La resolución de fecha 19 de enero de 1988, dictada por la Dirección Gral. del Registro Civil en el exp. No. **********, se enmendó la presente acta para anotarse que el apellido paterno del registrado, el de su padre y el de su abuelo paterno es: ********** y el nombre de la madre es: ********** y no como aparece con tales datos.- El Director Gral. del Registro Civil.”
Por lo que se decreta su NULIDAD y se le deja sin efecto legal alguno, así como también de la anotación marginal asentada en dicha acta.
A efecto de restituir a la Parte Actora en el goce de los derechos indebidamente desconocidos o violentados, se ordena a la Dirección del Registro Civil del Estado, que realice las anotaciones marginales correspondientes en el duplicado que obra en la Dirección del Registro Civil del Estado, en donde se establezca que la enmienda fue anulada y dejada sin efectos por la presente Sentencia al provenir de autoridad incompetente, y se efectúen la rectificaciones o correcciones necesarias en los sistemas electrónicos, a efecto de que aparezcan los datos correctos de la parte Actora **********, específicamente en el apellido paterno del actor ********** que deberá ser escrito con la letra “**********” y no con “**********”, como consecuencia de la anulación de la enmienda que constituye el acto impugnado en el presente Juicio Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, fracción I, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 248, 249, 250, fracción I, y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí se; 
RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se declara la ilegalidad e invalidez del acto impugnado; por lo que se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones, fundamentos, motivos y para los efectos precisados en el Considerando Sexto de este fallo.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y mediante correo electrónico a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, la Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.- RUBRICAS.
	“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”



