[image: image1.jpg]




15 

  Foja 8
[image: image2.jpg]


Exp. 1048/2024-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 1048/2024/2

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSÍ Y SOLEDAD DE GRACIANO SÁNCHEZ; Y, DIRECTOR DE PROYECTOS Y ENCARGADO DE LA DIRECCIÓN DE FRACCIONAMIENTOS DEL ORGANISMO INTERMUNICIIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE LOS MUNICIPIOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ
                                                                                                                                                                                                                                                                              

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: OSCAR TORRES HERRERA 


San Luis Potosí, S. L. P., once de junio de dos mil veinticinco. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 1048/2024/2, promovido por la persona moral ********** por conducto de su apoderado legal ********** señalando como autoridad demandada al Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS); y Director de Proyectos y Encargado de la Dirección de Fraccionamientos de dicho Organismo; y,

R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro, el C. **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez (INTERAPAS); y Director de Proyectos y Encargado de la Dirección de Fraccionamientos de dicho Organismo, por el acto que a continuación se precisa:
“El oficio ********** de fecha 06 de septiembre del 2024, emitido por el Ingeniero ********** en su carácter de Director de proyectos y encargado de la Dirección de Fraccionamientos del INTERAPAS, Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San Luis Potosí, Soledad de Graciano Sánchez y Cerro de San Pedro (sic), en el que se pretende anular los oficios **********, en los cuales se autoriza la transferencia de tomas en favor de mi representada”
II.- Mediante proveído de veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, emplazándolas para que dentro del término de diez días manifestaran lo que a su derecho conviniera.

III.- En proveído de fecha nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, se dio cuenta con el oficio y sus anexos, signado por la licenciada **********, quien comparece en su carácter de Director Jurídico del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, (INTERAPAS);  ingresado con el folio ********** en el buzón de promociones de término de este tribunal, el quince de noviembre de dos mil veinticuatro; mediante el cual, dio contestación a la demanda interpuesta en este juicio.
Por tanto, se tuvo a la autoridad compareciente por contestada la demanda, por lo que se ordenó correrle traslado a la parte actora, para los efectos legales que a su derecho correspondiera.
Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A la actora se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las documentales consistentes en: 
1.- Copia certificada del instrumento notarial **********, volumen ********** del protocolo a cargo del notario público número ********** con ejercicio en la ciudad de **********.
2.- Oficio **********, de fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro, emitido por Director de proyectos y encargado de la dirección de fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
3.- Copia simple de la resolución contenida en el oficio **********, de ocho de marzo de dos mil diecinueve, emitido por Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
4.- Factura folio ********** de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, emitida por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.

5.- Copia simple del oficio **********, de diecinueve de junio de dos mil veinte, por el que se hace entrega del estudio de factibilidad positivo respecto del proyecto denominado El Encanto II, emitido por el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
6.- Factura folio ********** de veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, emitida por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
7.- Copia simple del oficio **********, de uno de marzo de dos mil veintiuno, por el que se hace entrega del estudio de factibilidad positivo respecto del proyecto denominado El Encanto II, emitido por el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
8.- Oficio **********, de veinte de mayo de dos mil veintiuno, emitido por Director de Fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
9.- Oficio **********, de catorce de junio de dos mil veintiuno, emitido por Director de Fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
10.- Planos de agua potable, red de drenaje sanitario y red de drenaje pluvial, en el que consta sello de recibido con la leyenda “**********”, respecto del proyecto **********.
11.- Oficio **********, de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por Director de Fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
12.- Oficio **********, de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por Director de Fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
13.- Copia simple del acuse de recibido del escrito de nueve de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el administrador único de la moral actora.
14.- Copia simple del oficio **********, de uno de diciembre de dos mil veintiuno, emitido por Titular de la Unidad de Proyectos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.

15.- Copia simple de la resolución contenida en el oficio **********, de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, emitido por Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.

16.- Factura folio ********** de diez de junio de dos mil veintiuno, emitida por el Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
17.- Copia simple del oficio **********, de diecisiete de junio de dos mil veintiuno, por el que se hace entrega del estudio de factibilidad positivo respecto del proyecto denominado departamentos **********, emitido por el Director General del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
18.- Planos de agua potable, red de drenaje sanitario y red de drenaje pluvial, en el que consta sello de recibido con la leyenda “**********”, respecto del proyecto Punto de Conexión den Departamentos **********.
19.- Oficio **********, de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, emitido por Director de Fraccionamientos del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
20.- Escrito sin firma de veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

A la autoridad demandada se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las documentales siguientes:
1.- Copia certificada del nombramiento expedido en favor de la autoridad promovente.

2.- Confesional expresa en los términos referidos en el de cuenta.

3.- La Presuncional legal y humana;

4.- La instrumental de actuaciones.

Por último, se señalaron las diez horas del veintiuno de enero del dos mil veinticinco, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

IV.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, sin la asistencia de las partes; el Secretario de Acuerdos, dio cuenta del escrito de demanda y de contestación, e hizo relación de las constancias de autos; en periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza; en etapa de alegatos, se certificó que ninguna de las partes los ofreció; se citó para resolver y se turnó el expediente para elaborar el proyecto respectivo.
CONSIDERANDO
PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
El interés jurídico de la parte accionante, queda acreditado con base a lo dispuesto por el artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, dado que comparece a instar a juicio el C. **********, administrador único de la sociedad mercantil denominada **********según la escritura pública contenida en el volumen ********** de la escritura **********, del protocolo de la notaría pública número **********, la cual obra agregada en copia fotostática certificada a fojas de la 31 a la 40 de autos y comparece a demandar diversos actos a cargo de la citada persona moral.
La autoridad demandada, justificó debidamente su personalidad y legitimación en términos del artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en virtud de que el Organismo Intermunicipal INTERAPAS, compareció por conducto de la licenciada **********quien comparece en su carácter de Director Jurídico del Organismo Intermunicipal Metropolitano de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San Pedro, San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, (INTERAPAS), acompañando copia certificada del nombramiento expedido a su favor, el cual obra agregado a fojas 125 de autos.

Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de los siguientes actos:

“El oficio ********** de fecha 06 de septiembre del 2024, emitido por el Ingeniero ********** en su carácter de Director de proyectos y encargado de la Dirección de Fraccionamientos del INTERAPAS, Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de San Luis Potosí, Soledad de Graciano Sánchez y Cerro de San Pedro (sic), en el que se pretende anular los oficios **********, en los cuales se autoriza la transferencia de tomas en favor de mi representada”
CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte Actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En ese sentido, se debe de hacer mención, que de acuerdo a lo que ordena los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que advirtiera que en la especie se actualizara alguna, por lo que, en seguida se procede al estudio de lo argumentado por la parte actora y lo refutado por las enjuiciadas.

QUINTO.-  Los conceptos de impugnación que plantea la Parte Actora en su escrito de demanda se localizan a fojas de la 9 a la 26 del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia  TCC,  del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.-  El hecho de que el Juez  Federal  no  transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”
SEXTO.- Los conceptos de impugnación identificados como primero y segundo del escrito inicial de demanda, se estudian en forma conjunta por estar relacionados entre sí, aunado a que resultan ser suficientes para declarar la ilegalidad del acto impugnado.

En dichos conceptos de impugnación, la parte actora medularmente manifiesta que de los artículos 14 y 16 Constitucionales y el principio de legalidad se puede concluir que todo acto de autoridad debe estar con apego a la ley, que las autoridades siempre deberán actuar en virtud a sus facultades concedidas por el marco normativo, de igual manera todos y cada uno de sus actos deben de estar debidamente fundados y motivados.

Que de acuerdo al artículo 169 del Código Procesal Administrativo del Estado, la autoridad solo podrá emitir la cancelación o revocación de diversos acuerdos en los cuales se conceda un derecho o beneficio al particular si cuenta con la facultad para ello expresamente conferida en un ordenamiento legal. 

Que el artículo anteriormente mencionado establecen dos vías por las cuales la autoridad podrá cancelar o anular actos en los cuales conceda derechos o beneficios a los particulares, ya sea mediante un juicio de lesividad ante este H. Tribunal o por su determinación siempre y cuando la ley se lo conceda, en el caso concreto en mención la autoridad carece de dicha atribución, así que si la autoridad pretendía privar de tales derechos debió de promover su recurso de lesividad y no simplemente dotarse de facultades que no le han sido conferidas, causando incertidumbre jurídica a su representada y violentando todo principio de seguridad jurídica al pretender privar de un derecho a su representada sin tener la atribución para hacerlo, por lo cual dicho oficio debe ser declarado nulo.
Que si la autoridad pretendía modificar la concesión realizada a su representada imponiendo condiciones externas a la misma, debió de promover un recurso de lesividad en virtud del artículo 169 del Código Procesal Administrativo del Estado; que de acuerdo con dicho artículo dicho juicio es la vía correcta para anular un acto administrativo que otorgue derechos o beneficios al gobernado, no como lo pretende realizar la autoridad oficiosamente, por lo que la autoridad emisora si pretendía anular un acto administrativo debió realizarlo bajo esos parámetros.
Que la autoridad demandada no tiene la facultad de anular los actos administrativos toda vez que de acuerdo a la ley de la materia dentro de sus facultades no existe alguna que le conceda la capacidad de anularlo o modificar sus actos, pues ello dejaría a la deriva la seguridad jurídica de su representada causando una incertidumbre jurídica.
A juicio de la suscrita Magistrada de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dichos conceptos de impugnación resultan ser fundados, de acuerdo con las consideraciones que se exponen enseguida.
En primer término, se debe de establecer que el Juicio Contencioso Administrativo es un proceso que tiene como fin salvaguardar la seguridad jurídica como valor fundamental del derecho de los particulares, pero también respecto de los actos del Estado; evitando que los actos o resoluciones que se encuentran investidos de ilegalidad produzcan sus efectos en el mundo jurídico, facultando al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa para reconocer la validez o declarar la nulidad de los actos cuya impugnación ha estado sujeta al juicio respectivo.

En los artículos 3° fracción XIX y 169 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se prevé el procedimiento de Lesividad ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, para lograr la anulación de una acto o resolución lesivo al Estado.
A efecto de dar sustento a lo anterior, a continuación se transcriben los artículos citados:
“ARTÍCULO 3º. Para los efectos de este Código se entiende por: (…)

XIX. Procedimiento de lesividad: procedimiento incoado por las autoridades administrativas ante el Tribunal solicitando la declaración de nulidad de resoluciones administrativas favorables a los particulares, por considerar que lesionan a la administración pública o al interés público;(…)”

“ARTÍCULO 169. Cuando se haya generado algún derecho o beneficio al particular, no se podrá anular de oficio el acto administrativo; en su caso, la autoridad competente tendrá que iniciar el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en los casos en que los ordenamientos jurídicos aplicables permitan a la autoridad anular oficiosamente dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya conducido con dolo, mala fe o violencia p ara obtener la resolución favorable de cuya nulidad se trata.”

De tal suerte, que la acción de nulidad en sede contenciosa administrativa puede ejercitarse por el particular que estima que se han lesionado sus derechos o por la autoridad administrativa, cuando estime que un acto o resolución que reconozca derechos al particular lesiona los del Estado; pues así los dispone el artículo 230 fracciones I y II incisos a) y b) del propio Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que para mayor claridad se transcriben enseguida:
“ARTÍCULO 230. Son partes en el juicio contencioso administrativo:

I. El actor, que puede ser el particular que se sienta afectado por actos o resoluciones de las autoridades; o la autoridad, cuando impugne una resolución administrativa o fiscal favorable a aquéllos, por considerar que lesiona a la administración pública o al interés público;

II. El demandado, teniendo este carácter:

a) Tanto la autoridad ordenadora como la ejecutora de los actos impugnados y, en su caso, aquéllas que las sustituyan, así como los organismos públicos descentralizados de la administración pública estatal o municipal;

b) El particular a quien favorezca la resolución cuya modificación o nulidad pida la autoridad administrativa, conforme al artículo 6º fracción VI de la Ley Orgánica del Tribunal. (…)”

Por consiguiente, el procedimiento de lesividad constituye un juicio contencioso administrativo regido por el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que en su artículo 251 párrafo primero establece los alcances de la sentencia que llegue a dictarse; que se concretan en determinar total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o del acto impugnados, o de cada uno de ellos en caso de ser más de uno, pudiéndose declarar la nulidad total o parcial del acto o resolución y de las consecuencias que de éstos deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución para determinados efectos, debiéndose en éste caso precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo que se trate de facultades discrecionales.
Para dar sustento a lo anterior, a continuación se transcribe el artículo 251 primer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí:

“ARTÍCULO 251. Las sentencias definitivas deberán reconocer total o parcialmente la legalidad y validez de la resolución o acto impugnado; declarar total o parcialmente la nulidad de los mismos y de las consecuencias que de éstos se deriven, o decretar la nulidad del acto o resolución modificándolos para determinado efecto, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumplir, salvo cuando se trate de facultades discrecionales. (…)”
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, de acuerdo con lo establecido en el Considerativo Tercero de la presente Sentencia, quedó definida la litis en el presente juicio, que consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio **********, de fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro.
Por lo que es claro que en el presente Juicio Contencioso Administrativo ese es el acto que será materia de análisis para determinar su legalidad o ilegalidad, total o parcial, y en su caso la nulidad total, o parcial, o para determinados efectos, procediendo a la digitalización del mismo.
DIGITALIZACIÓN
De lo anteriormente, se desprende que las autoridades demandadas pretenden modificar lo establecido en los oficios **********situación que como se ha venido manifestando no se puede realizar, ya que la única manera de modificar sus determinaciones lo es mediante el juicio de lesividad, previsto en el Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Motivo por el cual, resulta ilegal el acto impugnado en este juicio, situación que trae como consecuencia que resultan validos los oficios emitidos por la autoridad demandadas, con números **********
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, fracción I, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 3 fracción XIX, 169, 217, 248, 249, 250, fracción IV, y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Sala Unitaria es competente para emitir la presente resolución.

SEGUNDO.- Por las razones y fundamentos que han sido expuestos en el considerando Sexto de esta resolución, se decreta la Ilegalidad e Invalidez del oficio********** por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta resolución.
TERCERO.- Notifíquese
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
