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constituye un instrumento juridico previsto en la legislacion al alcance
de las autoridades, en este caso, de la CEGAIP, en ejercicio de las
atribuciones que la ley le otorga para proteger el Derecho Humano de
los ciudadanos al acceso a la informacién publica, con la finalidad de
hacer cumplir sus determinaciones y vencer la contfumacia del sujeto
requerido U obligado, en virtud de un mandato legitimo; en el caso gque
nos ocupa, el mullicitado requerimiento. Asimismo, la multa como
medida de apremio por desacato a un mandato tiene como propdsito

evidenciar la resistencia en que incurrié el obligado.

Luego entonces a la luz de lo dispuesto en el articulo 165 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, resulta
obligatorio que la autoridad demandada al ejercer sus atribuciones y
competencias para emitir la resolucién impugnada y aplicar la multa
prevista como medida de apremio, respetard en su emision, el elemento
del acto administrativo el previsto en la fraccién lll de que se trascribe a

continuacion;

“TITULO SEGUNDO

REGIMEN JURIDICO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
Capitulo |

Del Acto Administrativo

ARTICULO 164. Son elementos del acto administrativo:

Ill. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las
normas juridicas que regulen la materia;”

Siguiendo el orden planteado, tenemos que concluir que la
finalidad de interés pUblico en términos de la norma que regula la
aplicacién de una multa como media de apremio, es con el fin de
asegurar el cumplimiento de sus deferminaciones, en este caso, el
cumplimiento del requerimiento que se efectUo a la Actora, cuya
existencia legal no estd en contradiccion por las partes. Inclusive y como
ya trascribimos en pdarrafos previos de esta Sentencia, la misma
autoridad demandada reconoce cudl es la finalidad de interés publico
de la multa que como medida de apremio impuso:
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“De conformidad con el articulo 6°, cuarto pdarrafo apartado A,
fraccién VII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 97 y 188 de la Ley de Transparencia, estipulan que, en
caso de que los sujetos obligados no cumplan con los
requerimientos para publicar la informacion de obligaciones de
transparencia en cuanto al porcentaje minimo de cumplimiento,
la GEGAIP aplicard las medidas de apremio que correspondan.

2.9. ;Qué son las medidas de apremio y cudl es su propdsito?

Las medidas de apremio son definidas como las facultades
coercitivas otorgadas a la autoridad para obtener el eficaz e
inmediato cumplimiento de sus deferminaciones, las cuales
pueden dictarse dentro o fuera de un procedimiento, o bien como
medios que la autoridad tiene a su alcance, para que las partes
en un determinado asunto cumplan con los sefnalamientos
dictados por ella.

Y la medida de apremio tiene como propésito vencer la
contumacia del sujeto obligado a cumplir una determinacién de
la autoridad, es decir, va dirigida a quien estd obligado a actuar
en determinada forma o dejar de hacer algo que debe cumplirse

en virtud de un mandato legitimo de autoridad competente.”
Hasta aqui, y ya que quedd definido en el caso de la medida de
apremio impuesta por la autoridad demanda cudl es la finalidad de
inferés pUblico, derivado de las normas juridicas que regulen la materia,
a continuacion expondremos porqué razones es que al emitirse se ubica
en la hipodtesis de ilegalidad contenida 250 fraccidon V y Ultimo pdrrafo

del Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi.

4.- El desvidé de poder por emitirse sin corresponderse con los fines
legales previstos en la Ley de Transparencia.

Como ya anticipamos, la resolucidén impugnada se emitié en
contravencion de los Derechos Humanos contenidos en el articulolo, 14
y 16 de la Constitucion Politica, por contener un vicio en uno de sus
elementos, previsto por el Articulo 164 fraccion lil, en relacién con la
causal de ilegalidad prevista en el articulo 250 fraccién V del y Jltimo
parrafo del Codigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potos,
ya que se emitio en ejercicio de facultades discrecionales, que no
corresponden a los fines por los cuales la Ley confiere dichas facultades,
lo que la doctrina intitula “ilicito atipico en su vertiente de desvio de
poder” y como en consecuencia la imposicion de la sancién provocd un

dano injustificado en la esfera juridica de la actora.
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En este sentido, en primer término es necesario trascribir el

contenido de la norma legal invocada, que como ya dijimos, recoge

formalmente la configuraciéon de la desviacion de poder:

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA “ARTICULO 250. Se declararé que un acto administrativo es ilegal
San Luis Potosi cuando se demuesire alguna de las siguientes causales:
(..)

V. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales
la ley confiera dichas facultades.

(...)

Para declarar o no la nulidad de un acto administrativo, la Sala
deberd estarse ademds, a lo previsto en Libro Segundo de este
Cddigo."

llustran lo expuesto los criterios contenidos en las siguientes Tesis
Judiciales:

Registro digital: 2018066

ILICITOS ATIPICOS EN EL AMBITO CIVIL. SUS ELEMENTOS. En relacién con los
actos ilicitos en el ambito civil es posible distinguir aquellos descritos (en
conductas y consecuencias tipificadas), de aquellos que no lo estan, por
lo que se les denomina atipicos; dichos ilicitos estdn fundados en
principios y obedecen a una necesidad de coherencia (valorativa o
justificativa) del sistema juridico. Su propdsito es realizar ajustes a la
dimension directiva (reglas) vy la justificativa (principios) del derecho,
acudiendo a figuras como: a) el abuso del derecho; b) el fraude a la ley;
y, ¢) la desviacién del poder. Los principios sirven al juzgador como guias
de inferprefacién (como mandatos de optimizacion) y ponderacion
para definir pautas de comportamienfo exigidas en situaciones
especificas, asi como sus consecuencias. Los principios no determinan
directamente una solucién a cada supuesto; sino que depende de si se
estd frente a una regla especifica y determinada (la cual exige una
consecuencia claral; o bien, si se trata de una norma que abarca
conceptos indeterminados que es necesario concretizar en cadd
hipdtesis. La aplicacion de los principios es necesaria para evitar el
formalismo extremo que conduciria a la incoherencia valorativa de las
decisiones judiciales. Bajo este contexto, es posible identificar los
elementos comunes de los ilicitos atipicos (Manuel Atienza y Juan Ruiz
Manero) con: i) la existencia (en principio) de una accién permitida por
una regla; i) la produccion de un dafio (en sentido amplio)] como
consecuencia, intencional o no, de esa accién; ii] el caracter
injustificado del dano, a la luz de los principios relevantes del sistema; y,
iv] el surgimiento de una nueva regla (como pauta de conductal, a
partir de un balance entre esos elementos para limitar el alcance de la
accidén permitida, o calificar como prohibidos ciertos comportamientos
que, en un principio, parecieran permitidos.

Registro digital: 329316 Instancia: Segunda Sala




MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA APLICACION DE LAS. De la
exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, antecedente del
Cddigo Fiscal en vigor, se desprende que el legislador entfiende que las
aqutoridades incurren en desvio de poder, cuando al imponer una
sancioén, se apartan de las normas implicitas que regulan el ejercicio de
la facultad discrecional. Una de tales normas previene que el desvio de
poder existe en el caso de que estableciendo la ley un mdximo y un
minimo para la sancién, dentro de cuyos limites puede fijar la autoridad
respectiva el monto de aquélla, se aplique el mdximo a la infraccién
comefida por primera vez, ya que para determinar la cuantia de la
multa, debe tomarse en cuenta la importancia del negocio, la
gravedad de la infraccidn, y el hecho de que ésta sea cometida por
primera vez. Por tanto, si aparece que el causante no incurrio
anferiormente en la misma infraccién por la cual se le castiga, de
acverdo con la regla citada, la autoridad fiscal no debe aplicar el
mdximo autorizado por la ley, pues al proceder en contrario, incurre en
el desvio de poder a que se ha hecho alusidn, y ello amerita la
concesion del amparo que por tal motivo se solicite.

Amparo administrativo en revisién 373/40. "Casino de Querétaro, S.R.L.". 9
de mayo de 1940. Unanimidad de cinco votos. La publicacidn no
menciona el nombre del ponente.

Registro digital: 328935. Instancia: Segunda Sala

MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA IMPOSICION DE. El desvio de
poder a que se refiere el articulo 56 de la Ley de Justicia Fiscal, como
causa de anulacion de una resolucidn o de un procedimiento
administrativo, existe cuando las sanciones impuestas por infracciones o
las leyes fiscales, no corresponden a la gravedad de estas infracciones, o
exceden de la posibilidad econdmica del infractor.

Registro digital: 247747

DESVIO DE PODER Y OTRAS CAUSAS DE ANULACION DE LOS ACTOS
DISCRECIONALES DE LA ADMINISTRACION. APLICACION DE LA FRACCION
V DEL ARTICULO 238 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE. Los
actos en cuya formacion gocen de discrecionalidad las autoridades
administrativas no escapan del control que ejercen los fribunales del
pais: éstos, entre ellos el Tribunal Fiscal de la Federacién pueden
invalidarlos  por  razones de legalidad, por razones de
inconstitucionalidad o por una causal de anulacién que les es aplicable
especificamente conocida como desvio de poder. Se anulard por
razones de ilegalidad cuando en la emision del acto no se haya
observado el procedimiento previsto por la ley, los supuestos y requisitos
establecidos en la misma, o no cumpla con todos sus elementos de
validez, como podria ser la competencia o la forma. Serd declarado
inconsfitucional cuando la avutoridad haya violado las garantias
consagradas por la Constitucién en favor de todos los gobernados,
como la fundamentacién, la motivacién y la audiencia, entre ofras. Igual
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sucederd cuando se confravenga alguno de los principios generales de
derecho, porque la decisién de la autoridad parezca ilégica, irracional o
arbifraria, o bien que contrarie el principio de igualdad ante la ley. Por
dlfimo, en esta categoria de actos opera una causal especifica de
anulacién denominada desvio de poder, regulada concretamente por
la fraccion V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, que se
produce cuando a pesar de la apariencia de la legalidad del acto, se
descubre que el agente de la administraciéon emplea un medio no
autorizado por la ley para la consecuencia de un fin licito (desvio en el
medio), o utiliza el medio establecido por la norma para el logro de un
fin distinto del perseguido por ella (desvio en el fin), en cuyos casos
estara viciado de ilegitimidad el acto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.

De los criterios anteriores, podemos concluir gue en el dmbito del
derecho administrativo, se llama desviacion de poder a un vicio del acto
administrativo que consiste en el ejercicio por un drgano de la
Adminis’frocic’)n PUblica de sus competencias o potestades publicas para

fines u objetivos distintos de los que sirvieron de supuesto para otorgarle

esas competencias o potestades, pero ampardndose en la legalidad

formal del acto. Se trata de una causa de anulabilidad del acto que

... debe ser apreciado por el poder judicial.

Destacamos que el Legislador Potosino, no instituyd la figura del
desvio de poder como una institucion que sélo deba intervenir de
manera subsidiaria, sino que la establecid como una causal especifica
para hacer frente a actos administrativos exteriormente acordes con las
reglas de competencia y procedimiento, pero que internamente,
suponen una confravencion del sentido teleolégico de una actividad
administrativa desarrollada; una distorsion de la normal finalidad del
acto; siendo preciso que se demuestra, que el acto, aun suponiéndolo
agjustado a su legalidad extrinseca, no responde a la motivacién interior

al sentido teleolégico de la actividad administrativa.

En este sentido, en relacidén con los actos ilicitos en el dmbito
administrativo (asi como en ofras materias como la civil o laboral) es
posible distinguir aquellos descritos (en conductas y consecuencias
tipificadas), de aguellos que no lo estan, por lo que se les denomina
atipicos; dichos ilicitos estdn fundados en principios y obedecen a una

necesidad de coherencia (valorativa o justificativa) del sistema juridico.
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Su propdsito es realizar ajustes a la dimensidn directiva (reglas) vy la
justificativa (principios) del derecho, acudiendo a figuras como: a) el

abuso del derecho; b) el fraude ala ley; y, c) la desviaciéon del poder.

Los principios sirven al juzgador como guias de interpretacion
(como mandatos de optimizacién) y ponderacién para definir pautas de
comportamiento exigidas en situaciones especificas, asi como sus
consecuencias. Los principios no determinan directamente una solucion
a cada supuesto; sino que depende de si se estd frente a una regla
especifica y determinada (la cual exige una consecuencia clara); o
bien, si se frata de una norma que abarca conceptos indeterminados
gue es necesario concretizar en cada hipdtesis. La aplicacion de los
principios es necesaria para evitar el formalismo extremo que conduciria

a la incoherencia valorativa de las decisiones administrativas autoritarias.

Bajo este contfexto, es posible identificar los elementos comunes
de los ilicitos atipicos (Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero) con: i) la
existencia (en principio) de una accién permitida por una regla; i) la
produccion de un dafo (en sentido amplio) como consecuencia,
infencional o no, de esa accidn; ii) el cardcter injustificado del dafo, a |
la luz de los principios relevantes del sistema; v, iv) el surgimiento de una
nueva regla (como pauta de conducta), a partir de un balance entre
esos elementos para limitar el alcance de la accidén permitida, o calificar
como prohibidos cierfos comportamientos que, en un principio,

parecieran permitidos.

En esta categoria de actos opera una causal especifica de
anulacion denominada desvio de poder, regulada concretamente por
la fraccidn V del articulo 250 del Cddigo Procesal Administrativo en
estudio, que se produce cuando a pesar de la apariencia de la
legalidad del acto, se descubre que el agente de la administracién
emplea un medio no autorizado por la ley para la consecuencia de un
fin licito (desvio en el medio), o utiliza el medio establecido por la norma
para el logro de un fin distinto del perseguido por ella (desvio en el fin),

en cuyos casos estard viciado de ilegitimidad el acto.

En este orden de ideas, si podemos concluir que los actos que se
ubican en la causal de ilegalidad prevista por la fraccién V del articulo

250 internamente, suponen una contravencidon del sentido teleoldgico
22




TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

SanLuis Potosi

EXPEDIENTE 315/2024/1

de una actividad administrativa desarrollada; una distorsion de |a
normal finalidad del acto; siendo preciso que se demuestra, que el
acto, aun suponiéndolo gjustado a su legalidad exirinseca, no responde
a la motivaciéon interior al sentido teleolégico de la actividad

administrativa.

Siguiendo este orden de ideas, es importante traer a colacién, lo
que ya dejamos resuelto en cuanto a que concluir que la finalidad de
interés pUblico en términos de la norma que regula la aplicacién de una
multa como media de apremio, es con el fin de asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones, en este caso, el cumplimiento del
requerimiento que se efectio a la actora, cuya existencia legal no estd
en contradiccion por las partes. Inclusive y como ya trascribimos en
parrafos previos de esta Sentencia, la misma autoridad demandada

reconoce cual es la finalidad de interés publico de la multa que como

medida de apremio impuso, conclusidén que en pdrrafos anteriores

encuentra su justificacion.

Para arribar a esta conclusién, nos resulta Util la division que se

realiza de los tipos de desviacion de poder:

e DESVIO DEL MEDIO. Se descubre que el agente de la
administracion emplea un medio no autorizado por la ley para la
consecuencia de un fin licito.

e DESVIO EN EL FIN. Utiliza el medio establecido por la norma para el
logro de un fin distinto del perseguido por ella (desvio en el fin), en
cuyos casos estard viciado de ilegitimidad el acto.

En el caso que nos ocupa, esta Sala considera que se presenta
vicio por desvio en el fin. En efecto, de la propia resolucién impugnada,
se puede concluir gue la determinacion no cumplida que dio origen a la
imposiciéon de la multa como medida de apremio, fue no atender un
Requerimiento autoritario por no haber cumplido con obligaciones en
materia de acceso a la informacién publica, como a confinuacion
trascribimos:

“ En el caso, el catorce de septiembre de dos mil veinte, el
presidente de la Comisién Estatal de Garanfia de Acceso a la

Informacién PUblica giré oficio dirigido a la DIRECTORA GENERAL en

donde, le informé entre ofras cosas, que al ser verificado como sujeto
obligado obtuvo un porcentaje cudlitativo de 83.31% (ochenta y fres
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punto treinta y uno por ciento) de la informacién que aparecia
publicada en los formatos que se cargan mensualmente en la
Plataforma Estatal de Transparencia y que el porcentaje minimo
aprobatorio era de 90% (noventa por ciento).

De ahi que, requirié al sujeto obligado para que, en un plazo no
mayor a cinco dias hdbiles, subsanara las inconsistencias detectadas en
la verificacion y debia informar a esa CEGAIP el cumplimiento al
requerimiento, denfro de ese plazo mencionado, ya que, una vez
vencido el plazo sefalado, esa Comision de Transparencia verificaria el
cumplimiento a tal requerimiento, para lo cual se consideraria cumplido
unicamente si el resultado era superior al 90% (noventa por ciento) de
cumplimiento de publicacién de la informacién, para lo cual se emitird
el acuerdo de conocimiento, por lo que, en caso de que no diera
cumplimiento al requerimiento realizado, se le apercibié que se le
aplicaria la medida de apremio establecida en los articulos 189 y 190,
fraccion ll, en la Ley de Transparencia del estado de San Luis Potosi.

Luego, el doce de enero de dos mil veintiuno la DIRECTORA
GENERAL presentd ante la CEGAIP el oficio DGAPS/005/2021 en donde
hizo diversas manifestaciones, sin embargo, lo cierto es que el sujeto
obligado no cumplid el requerimiento, dado que el quince de
septiembre de dos mil veintiuno el presidente de esta CEGAIP emitié un
oficio en donde le informd al sujeto obligado que de acuerdo al
requerimiento realizado en el cual le fue concedido un plazo de cinco
dias hdbiles para que subsanara las deficiencias que habian sido
detectadas como resultado de la segunda revision vinculante y que en
ese sentido y una vez que realizé la tercera revision, la Comisién de
Transparencia le hacia de su conocimiento el resultado de la misma, de
fal manera que obtuvo un porcentaje de un 81.62% ochenta y uno
punto sesenta dos (sic] por ciento sobre la informacién cudlitativa que
aparece publicada en los formafos que se cargaban en la Plataforma
Estatal de Transparencia, e incluso se le dijo la ruta electrénica en donde
podia localizar dichas inconsistencias.

Luego, estd claro que el sujeto obligado no cumplié con el
requerimiento, no obstante, de estar apercibido de que cumpliera con
el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de
fransparencia que era del noventa por ciento, pues el resultado que
obtuvo fue de 81.62% ochenta y uno punto sesenta dos (sic) por ciento.

Por lo tanto, se concluye que la DIRECTORA GENERAL no cumplié
el requerimiento que esta CEGAIP le hizo mediante el oficio del catorce
de septiembre de dos mil veinte y, por ende, esta CEGAIP hace efectivo
el apercibimiento e impone a aquella una medida de apremio
consistente en una multa minima en términos del articulo 190, fraccidn |,
de la Ley de Transparencia. '

En ese contexto y, como se adelanté esta CEGAIP determina
aplicar la multa como medida de apremio, empero, dicha multa
consiste en la minima, esto es de ciento cincuenta veces la unidad de
medida y actualizacién vigente ala época de infraccioén...”.
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Sin embargo, la multa como medida de apremio, no responde a
la motivacién interior al sentido teleolégico de la actividad
administrativa. Para mayor claridad, esquematizaremos de manera
sucinta los aspectos relevantes de este caso, que no estdn en

contradiccion entre las partes.

e La actora fue Directora General de la Agencia Pro San Luis del 1
de septiembre de 2016 hasta el 25 de septiembre de 2021.

e El dia 22 de junio de 2022, el Pleno de la CEGAIP resolvid la
imposicion de la medida de apremio a la actora:

“UNICO. FEsta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacién PUblica aplica a GABRIELA RIVERA GRIMALDO como
DIRECTORA GENERAL DEL AGENCIA PRO SAN LUIS la medida de
apremio consiste en una multa minima por la cantidad de
$13,032.00 (frece mil treinta y dos pesos 00/100 moneda nacional)
por los fundamentos y las razones desarrolladas en la presente
resolucion”.

e La MEDIDA DE APREMIO, fue nolificada a la actora hasta el dia
siete de febrero de abril de dos mil veinticuatro, surtiendo sus
efectos legales al dia habil siguiente.

Los hechos anteriores nos permiten concluir, que al dia en que se

nofificd a la actora la MEDIDA DE APREMIO, ésta ya no era Directora

General de la Agencia Pro San Luis. Luego entonces, al no ser Directora

General en funciones, es concluyente, que estaba imposibilitada legal,
material y fdcticamente para poder cumplir con las obligaciones

incumplidas materia del Requerimiento.

Por lo tanto, la multa como medida de apremio, no responde a la

motivacidn interior al sentido teleolégico de la actividad administrativa.

Esto es, como ya expusimos anteriormente, la multa prevista en la
fraccion Il del articulo 190 en estudio, por su naturaleza de medio de
apremio, constituye un instrumento juridico previsto en la legislacion al
alcance de las autoridades, en este caso, de la CEGAIP, en ejercicio de
las atribuciones que la ley le otorga para profeger el Derecho Humano
de los ciudadanos al acceso a la informacién publica, con la finalidad
de hacer cumplir sus determinaciones y vencer la contumacia del sujeto

requerido u obligado, en virtud de un mandato legitimo; en el caso que
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nos ocupqa, el multicitado Requerimiento. Asimismo, la multa como
medida de apremio por desacato a un mandato tiene como propdsito

evidenciar la resistencia en que incurrié el obligado.

Por lo tanto, para que la MEDIDA DE APREMIO cumpliera con su
finalidad de interés publico, vy sirviera para vencer la contumacia del
sujeto obligado incumplido y contumaz, era necesario que este se
encontrara en funciones, pues solo asi, lbgicamente, podria cumplir con
las obligaciones incumplidas, y por ende, podria dejar de ser contumaz

en su cumplimiento.

Como también ya sefalamos, no pasa por alto a esta Sala, que la
avtoridad demandada, al contestar la demanda, nuevamente
construye su estrategia defensiva en una falacia, y por ende, todos sus
argumentos en este sentido, son infundados por basarse en ung premisa
falsa. A saber, la autoridad construye su argumento defensivo sobre Ia
falsa premisa de que la media de apremio se aplicd para que la actora
cumpla, sino que fue aplicada por que no cumplié con un
requerimiento, “cuando ella estaba en funciones”, pues al ser asi, es

claro el desvio de poder al aplicar la media de apremio con una

finalidad no prevista por la Ley, y porque en este sentido estamos frente’

una dfirmacién que constituye una confesidon expresa de la autoridad
demandada en cuanto cual fue el verdadero propésito de la imposicion
de la multa, misma que hace prueba plena en su contra y a favor de los

argumentos de la actora.

VIil. DECISION

Por todo lo que hasta aqui se fundamenté y motivd, esta Sala
resuelve que el acto impugnado, se emitié incumpliendo con uno de los
elementos del acto administrativo, previsto en el ARTICULO 164, del
Cdédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que
dispone que “Son elementos del acto administrativo: [...] lll. Cumplir con
la finalidad de interés publico, derivado de las normas juridicas que
regulen la materia”, y en este caso se demostré que no se cumplié con

la finalidad de interés pUblico prevista en el articulo 190 fraccién Il de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

San Luis Potosi.

En consecuencia resulta procedente DECLARAR que el Acto
impugnado es totalmente ilegal por ubicarse en la causal prevista en el

articulo 250 fraccion IV y 251 del citado Codigo Procesal.

Y por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 252
del citado Cddigo, resulta procedente DECRETAR la NULIDAD LISA y
LLANA de la resolucidn y al ser favorable a la actora, esta Sentencia deja

sin efecto legal alguno el acto impugnado.

Luego entonces, de conformidad con lo dispuesto por los citados
articulos 251 y 252, basta la ilegalidad total declarada y la nulidad lisa y
llana decretada para restituir a la parte actora en el goce de los

derechos que le fueron indebidamente afectados.

Por lo anteriormente resuelto, resulta innecesario entrar al estudio

de los demds conceptos de impugnacién, pues la actora no podria

obtener un mayor beneficio.

Respecto del sentido y alcances de lo sentenciado, ilustran por el

tema tratado los siguientes criterios:

Registro digital: 214123
ORDEN DE VISITA. NULIDAD DE LA. DEBE SER LISA'Y LLANA.

Las érdenes de visita son resoluciones discrecionales, en la medida en
que es potestativo para la autoridad emifirlas o dejar de hacerlo. Ei
contenido normativo de los articulos 238, fraccion V, y 239, fraccién i,
primero y cuarto pdrrafos, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, conduce
a la conclusiébn de que, por regla general, la anulacién de las
resoluciones discrecionales debe ser lisa y llana; y, excepcionalmente,
cuando la nulidad obedezca a la causa especifica que establece el
articulo 238, fraccién V, es decir, cuando se hayan ejercido las
facultades discrecionales para fines distintos de los que senala la ley;
solamente en ese caso, la nulidad debe ser para el efecto de que emita
nueva resolucién. En efecto, en los casos en que la nulidad de una
resolucién administrativa en la que se ejercen facultades discrecionales
obedece a cualquiera de las causales que establecen las fracciones Il y
Il del articulo 238 en cita, no resulta Iégico ni juridico que se vincule la
autoridad a emitir una nueva resolucién, porque de hacerlo asi, se le
estaria obligando a realizar algo que la ley le permite hacer o dejar de
hacer, por razones de conveniencia u oportunidad que la propia
autoridad debe ponderar con toda libertad. Por eso es que el arficulo
239, fraccién i, pdrrafo primero, en cita, manda que la sentencia
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definitiva podrd: "... lll. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada
para determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma y
términos en que la autoridad debe cumplirla, salvo que se trate de
facultades discrecionales". En la inteligencia de que la expresidon "salvo
que se frate de facultades discrecionales”, se tiene que relacionar,
necesariamente, con el hecho de no imprimirle efectos a la nulidad y no
con la diversa posibilidad de no precisar esos efectos, porque resultaria
un contrasentido resolver que la nulidad es para efectos y no sefialar
cudles son éstos. En cambio, cuando se ejercen esas facultades
discrecionales para fines distintos de los que establece la ley, y con
motivo de ese desvio de poder se afecta a los gobernados, éstos tienen
derecho no solamente a invalidar el acto, sino a que se les restituya en el
goce de sus derechos, para lo cual si es necesario en algunos casos,
obligar a la autoridad a que emita otra resoluciéon en los términos que
senale el fallo anulatorio. De ahi que, al aludir a esta causal de nulidad,
para efectos, en el cuarto parrafo del articulo 239, en cita, se haya dicho
“.. ¥, en su caso, V, del articulo 238 de este Cddigo”, lo cual hace
patente que solamente en esa hipdtesis se le deben imprimir efectos a la
nulidad de resoluciones discrecionales.

Registro digital: 269081. Instancia: Segunda Sala
TRIBUNAL FISCAL. EXAMEN DEL DESVIO DE PODER.

El desvio de poder, segin la teoria juridica del mismo, entrafia la
inexistencia de los actos administrativos asi maculados, y el examen de
tal desvio pertenece, muy fundamentalmente, a la materia del juicio de
nulidad y, por ende, a las facultades del Tribunal Fiscal.

En este tenor, la suscrita Magistrada Titular de la Primera Sala
Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosi,
RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora acredité su accién, en consecuencia.

SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD E INVALIDEZ del acto materia
de este juicio y en consecuencia, su NULIDAD LISA Y LLANA de acuerdo

a las consideraciones de esta resolucion.

TERCERO.- NOTIFIQUESE con testimonio de esta resolucién, y

cumplase.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada MA. EUGENIA REYNA
MASCORRO, fitular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa, quien actia con Secretario de Acuerdos,

EDUARDO PEREDO GOMEZ, que autoriza y da fe.- CONSTE.

‘mado digitaimente por: NOTIFICADOR: FATIMA RODRIGUEZ DAVALOS <aotuariasala1@tejaslp.gob.a&
1z6n: NOTIFICADOR: FATIMA RODRIGUEZ DAVALOS

.cacion: San Luis Potosi, MX
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ACTORA: GABRIELA RIVERA GRIMALDO

En doce de marzo de dos mil veinticinco, el Secretario

DIRECCION J‘Ldeub@gerdos de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de San Luis Potosi, Eduardo Peredo Gémez certifica
que el término para que interpusieran algdn recurso o promovieran el
juicio de amparo en conira de la sentencia definitiva de freinta de
septiembre de dos mil veinticuatro, el que transcurié para las partes
del dieciocho de octubre al ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, sin que ninguna hubiese interpuesto o promovido el
recurso o juicio respectivo. Conste.

Cuenta. El Secretario de Acuerdos da cuenta a la Magistrada de la
Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de San Luis Potosi, con los autos del expediente en que se actua.
Conste.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, o doce de marzo de dos mil

veinticinco.

Declaracidn de ejecutoria

De conformidad con el estado procesal que guardan los
presentes autos y la certificacidon anterior a este acuerdo, con
fundamento en el articulo 255, fraccién | del Cédigo Procesal
Administrativo para el Estado se declara que la sentencia definitiva
del juicio de nulidad en que se actia ha causado ejecutoria, en
vitud de que las partes no interpusieron recurso ni promovieron
demanda de amparo; en consecuencia, se resuelve lo relative a la
ejecucion, al tenor de las siguientes consideraciones:

Antecedentes

Sentencia definitiva y efectos

El treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, se resolvié en
definitiva el presente juicio, declardndose la ilegalidad e invalidez y
por consecuencia la nulidad lisa y llana de la resolucion de
veintidds de junio de dos mil veintidés, dictada por la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado

{CEGAIP).
Ejecucion de sentencia

De acuerdo a lo anterior y tras una interpretacion a la luz de

los articulos 251, primer pérrafo y 252, pdrrafos primero y tercero del

-
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Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se
puede deducir que la ejecutoria declaré de manera total la nulidad

de la resolucidén combatida.

La afirmacién anterior implica considerar que la sentencia
definitiva del presente juicio de nulidad no conlleva ejecucién

material alguna, por lo que debe considerarse cumplida.

Archivo

Por ende, con base a lo establecido en el articulo 252, parrafo
primero del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado, se declara
cumplida la sentencia definitiva, en virtud de que no se requiere
ejecucién material alguna y, se ordena el archivo del presente

expediente como asunto concluido.

Nofifiquese y cUmplase.

Asl lo proveyd vy firma la Magistrada Ma. Eugenia Reyna
Mascorro titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de San Luis Potosi, quien actia con el

Secretario de Acuerdos Eduardo Peredo Gémez, que autoriza y da fe.
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