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San Luis Potosi, San Luis Potosi, treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro.
VIS TO, pararesolver en definitiva el Juicio Conténcioso Administrativo nmero 254/2024 promovido por ERIKA
VELAZQUEZ GUTIERREZ, contra actos emitidos por la CO!TNSIOH Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Puablica del
Estado.

RESULTANDO
/
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veintidds de fetrero de dos mil veinticuatro, la demandante ERIKA
VELAZQUEZ GUTIERREZ, promovio demanda de Juicio Con tencioso Administrativo contra actos emitidos por fa Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica del Es ado, por el acto que a continuacion se precisa:

La resolucidn dictada dentro del expediente F % ,\ 201972019-UV-PE-015, de fecha 22 de junio de 2022, emitida
por el Pleno de fa Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado (CEGAIP), mediante la cual se
aplica a la actora una medida de apremio en cantidad de < 13.032.00 (Trece mil Irsinta y dos pesos 007100 m.n.)

Il.- De lo cual tuvo conocimiento, el doce de e‘nero de dos mil veinticuatro, por lo que por auto de once de marzo
del citado afio se ordend correr traslado a las autoridadeé demandadas a efecto de que en el término legal manifiesten lo que
a su derecho convenga; una vez realizados los tramites conducentes del procedimiento, se realizé la audiencia final, la que se
realizé sin la presencia de las partes, por lo que el Secretario de Acuerdos de esta Primera Sala Unitaria, dio cuenta con los
escritos de demanda y contestacion de las mismas, se feseﬁaron las pruebas ofrecidas porlas partes; se hizo constar que en
periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las: que asf lo amentaron en etapa de alegatos, se certifico que no se
formularon éstos por las partes; y concluida la audiengia, se-citd para resolver en definitiva, y se turnd el expediente para
resolver. .

s CONSIDERANDDO

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer,
substanciar y resolver los juicios de su competencia, er}?términos de los articulos 123 de la Constitucion Politica del Estado de
San Luis Potosi; 1°, 2°, 7°, fraccién V, 9°, fraccion IIl, 24 y 35 fraccion VIl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de San Luis Potosi, ya que se trata dejuna controversia suscitada entre un particular y autoridades estatales,
donde se ejerce jurisdiccion, mediante la imposicion dg‘e una multa por infracciones a las normas administrativas estatales.

SEGUNDO.- La existencia de la resolucio ; impugnada queda plenamente demostrada con el documento que corre
agregado a folios 17 a la 29 de este expediente, mis';'no que adquiere valcr probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 72 del Cédigo Procesal Administrativo parfa el Estado de San Luis Potosi, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 91 del citado Cédigo, se tréta de un documento publico.
1
TERCERO.- De conformidad con lo que breoisa el articulo 221 del Cddigo Procesal Administrativo para el Estado
de San Luis Potosi, esta Sala Unitaria procede a anahzar de oficio la personalidad y legitimacion de los comparecientes en
este juicio. |

La personalidad de la parte actora no éequiere pronunciamiento especial alguno, ya que comparecio por propio
derecho ERIKA VELAZQUEZ GUTIERREZ. |
i

Asimismo, tomando en cuenta que la reLo!ucién impugnada se encuentra directamente dirigida a la compareciente
en el presente juicio, mediante la cual el Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de San Luis Potost, le impone una multa como medida de apremio, es innegable que cuenta con interés juridico y por
ende, con legitimacion para demandar en el presente juicio.




De igual forma, la personalidad y legitimacién de la parte demandada, se encuentra debidamente acreditada en
este Tribunal, al comparecer a juicio quien se ostsntd en su caracter de Presidente de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi, autoridad demandada en el presente juicio, quien para
acreditar la calidad con que comparece, en términos de lo previsto en el articulo 220 del Codigo Procesal Administrativo para
el Estado de San Luis Potosi, exhibié copia del ejemplar del Periédico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis
Potosi”, de fecha de publicacion 30 de junio de 2022, de cuyo contenido se desprende el Decreto 0358, por medio del cual se
eligio al compareciente como Presidente de dicha Comision y que se encuentra visible a folios 70 y 71 del expediente en que
se actua.

Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el articulo 72,
fraccion | del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnacion vertidos por la parte actora en el escrito de
demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refieren los articulos 228 y 229 del Cadigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las
partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden plblico que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo analisis es
preferente al del fondo del asunto.

A juicio de la Primera Sala Unitaria, er la especie no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que
deban ser atendidas o examinadas de oficio, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnacion.

QUINTO.- Los conceptos de impugnacion que plantea la parte actora en su escrito inicial de demanda, se
localizan a fojas 03 al 06 del expediente en que se actia, los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos.
Resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; cuyos datos de localizacion, rubro y contenido, se reproducen a continuacion:

Localizacion: [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S5.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pag. 830. 2a./J. 58/2010.
Registro No, 164 618

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.- “De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias’, del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio de!
Juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

Asimismo, resulta aplicable por analogia la tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito; Novena Epoca, Tomo VI, Comin, Jurisprudencia TCC, Apéndice 2000, Pagina 414, que a la letra dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- “El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los concetos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que cicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se

le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma. ...

SEXTO.- Enseguida se procede al estudio de los conceptos de impugnacion del escrito de demanda, en el cual la
parte actora sostiene que la resolucion impugnada es ilegal, y sefiala sustancialmente lo sigulente:

La parte actora aduce que el articulo 203 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de San
Luis Potosi, sefiala que los actos y resoluciones de autoridad, en un procedimiento sancionatorio, deben estar fundados y
motivados, por lo cual considera que la resolucion que impugna es ilegal y violatoria del precepto legal citado, toda vez que,
en la resolucion dictada dentro del expediente PIMA-2019/2019-UY-PE-015, el 22 de junio de 2022, por la Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, se determiné la aplicacion de la multa por
$13,032.00 (trece mil treinta y dos pesos 001100 r.n.), por considerar que no cumplié con lo ordenado en el oficio nimero
CEGAIP-1327/2020. dictado el 13 de ociubre de 2020, por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi, en cuyo oficio se sefiala el apercibimiento a la actora en su carcter entonces de
Directora General del IMES, para el caso de incumplimiento de dicho oficio, con la aplicacion de la medida de apremio
prevista en el articulo 190 fraccién {1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de San Luis Potosi.

Sefiala la accionante que, la autoridad emisora establece que la sancién consistente en multa es procedente,
porque ya habia sido apercibida de su aplicacion, y que para ello la CEGAIP no tenia obligacion de motivar su determinacion,
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violando con ello lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de San Luis
Potosi, citando una tesis jurisprudencial que incluso ya fue superada.

Continua manifestando la actora que, la resolucion se realiz6 sin valoracion alguna para la imposicion de la multa
de referencia, pues Unicamente se dijo en la pagina 11 de la resolucion de mérito que fa multa resulta ser la méas eficaz, sin
realizar un andlisis fundamentado y motivado deg;orque se imponia dicha sancion y no otra de las previstas en el articulo 190
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion def Estaco de San Luis Potosi, lo que provoca la ilegalidad
de la imposicién de la multa. ]

i

En la Ulima parte de sus concepfos de impugnacion, manifiesta que en ningin momento se razond el
incumplimiento de las obligaciones de transparéncia, pues si bien se sefiald que luego del requerimiento el Instituto de las
Mujeres de San Luis Potosi obtuvo un porcentafe de 85.81%, lo cierto es que el 90% requerido no se encuentra establecido
en la ley de la materia, de ahi que resulte improcedente la multa.

Por su parte, la autoridad demandadaﬁ al formular su contestacion de demanda, sostiene la legalidad y validez de la
resolucién impugnada.

Una vez analizados los conceptos de impugnacion expresados por la parte actora y los argumentos de defensa de
la parte demandada, asi como los elementos de prueba que obran en autos ofertados por las partes, la Magistrada Titular de
esta Primera Sala Unitaria considera que dichos conceptos de anulacién son infundados e inoperantes, de conformidad con
las consideraciones legales siguientes:

En primer término es menester sefialar que de a resolucion impugnada que consta a fojas 17 ala 29 del presente
expediente, se desprende en lo conducente lo eigmente

¢ Que el trece de octubre de dos mil veinte, el presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a

la Informacion Publica, giro oficio dirigido a la aqui- actora como Directora General del Instituto de las

Mujeres del Estado de San Luis Potosi,-en “el cual la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Publica CEGAIP le. hacia de su conocimiento, entre otras cosas, el resultado de la segunda

revision de la evaluagién Vinculante 2019, en la cual se realizd la evaluacion cualitativa del mes de

Agosto del dos.il"d iecinueve, respecto de las obligaciones de transparencia que son publicadas a

través de- a/ Plataforma Estatal de Transparencia.

/s ,resu!tado de dicha evaluacxon la institucion verificada, obtuvo un porcentaje cualitativo de 74.53%

“de la informacion que aparema publicada en los formatos que se cargan a la Plataforma Estatal de

Transparencia; por lo que en vitud de que el pocentaje minimo aprobado es de 90%, formuld

requerimiento para qué en un plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las inconsistencias
detectadas en la verificécién, para lo cual debia informar a dicha Comision del cumplimiento al
requerimiento formuladjo, «dentro del citado plazo.

s De igual manera se a&jvierte de la resolucion impugnada que, una vez vencido el plazo la Comision
verificaria el cumplimijer{to a tal requerimiento, y consideraria cumplido tnicamente en el caso de
obtener el resultado sufperior al 80% de cumplimiento, para lo cual emitiria el acuerdo de conocimiento.

e Y parael caso de incufmplir al requerimiento realizado, se le apercibié a la aqui actora para en caso
de que no diera cumi}limiento, se le aplicaria la medida de apremio consistente en una multa, de
cienfo cincuenta haéta mil quinientas veces la unidad de medida y actualizacion vigente, de
conformidad con los aéticulos 188, 189, 190, fraccion |y 192 de la Ley de Transparencia del Estado de
San Luis Potosi.

e Asimismo, mediante el diverso oficio CEGAIP-1148/2021 dirigido a la aqui accionante, de catorce de
septiembre de dos mil iveintiuno, el cual consta a fojas 80 del presente sumario, el Comisionado Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Piblica a través de su presidente, puso en conocimiento de la
actora, entre otras cosas, el resultado de la tercera revision en relacion al requerimiento previamente
formulado, en la cual s%e obtuvo el porcentaje de 85.81% sobre la informacion cualitativa que aparecia
publicada en los formath que se cargan a la Plataforma Estatal de Transparencia de AGOSTO de 2019

o Enatencidnalo antenor, la autoridad demandada consider6 que fa actora, como Directora General del
Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosi. no dio cumplimiento a lo ordenado en el oficio de
trece de octubre de dos m:l veinte, no obstante de estar apercibida para que cumpliera con el porcentaje
minimo de cumplimiento|de las obligaciones de transparencia que era del noventa por ciento, por lo que
le hizo efectivo el apercit%imiento y le impuso una multa como medida de apremio.

Precisado lo anterior, en primer término, es vélido concluir que contrario a lo expuesto por la accionante, la
resolucién impugnada en cuanto a la aplicacion de la medida de apremio en cuestion, cumple con el aspecto formal de la
garantia de fundamentacion y motivacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Federal y su finalidad, que se
traducen en explicar, justificar y posibilitar la defensa y comunicar la decision, para o cual si bien no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, tampoco es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresidn de lo estrictamente necesario para ello, a efecto de que se considere debidamente




fundado y motivado el acto de autaridad, lo cual en la especie sucedi6, ya que con los motivos y fundamentos expuestos en el
acto controvertido, se explico y justifico a la actora la procedencia de la medida de apremio de mérito, en virtud de que se
consider6 que no dio cumplimiento a lo ordenado en el oficio de trece de octubre de dos mil veinte {ver foja 78), toda vez que,
no cumplio con publicar la informacion en el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia que era
del 90% y que le fue requerido como Direclora General del Instituto de las Mujeres del Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior se hizo patente a la actora en los oficios que fueron de su conocimiento de trece de octubre de dos mil
veinte y calorce de septiembre de dos mil veintiuno, lo que explicod y justificd 1a decision, asi como posibilitd la defensa del hoy
impetrante; de ahi que no carezca de fundamentacidn y motivacion la resolucion impugnada, asi como tampoco de las
circunstancias para justificar y demostrar el referido incumplimiento y la procedencia de la medida de apremio en cuestion,
como infundadamente pretende en la parte relativa del concepto de impugnacion inicial, ya que es inconcuso que la autoridad
en el acto a debate precisd las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en
consideracion para emitir el acto, £si como los preceptos legales considerados aplicables al caso particular, lo que, se reitera,
cumple con el aspecto formal de la garantia de fundamentacion y motivacion, asi como con su finalidad.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 1.40.A. J/43, cuyo rubro, contenido y datos de localizacién, son los
siguientes:

Epoca: Novena

Registro: 175082

Instancia: Tribunales Cclegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judisial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Comin

Tesis: 1.40.A. J/43

Pagina: 1531

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION, “El
contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y
motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
fanfo, no basta que €l acto de aufcridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de fo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
cifando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.” CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

En un diverso motivo de disenso, la accionante aduce que, la autoridad emisora establece que la medida de
apremio consistente en multa es procedente, porque ya habia sido apercibida de su aplicacion, y que para ello la CEGAIP no
tenia obligacion de motivar su determinacion, citando una tesis jurisprudencial que incluso ya fue superada.

A consideracion de este Juzgadora, tales argumentos resultan inoperantes conforme a lo siguiente:

Lo manifestado por la ctora en los conceptos de impugnacion, solamente atacan algunos de los argumentos que
rigen el acto materia de juicio, pero se dejan firmes otros, ello al pretender aducir que en la resolucion impugnada la autoridad
establece que la medida de apremio en comento es procedente, porque ya habia sido apercibida de su aplicacion, Yy que para
ello la emisora no tenia obligacion de motivar su determinacion; sin embargo, la enjuiciada no solamente se limita a sefialar
que porque la actora ya habia sido debidamente apercibida no habia obligacion de realizar motivacion alguna, pues en dicha
resolucion lo que realmente la eutoridad resuelve, es que conforme a lo expuesto en el Considerando TERCEROQ, Ia
determinacion y estudio de la apl cacion de la multa minima consistente en ciento cincuenta veces la unidad de medida y
actualizacion vigente a la época de la infraccion, se realiza con base en los siguientes argumentos:
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TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA

San Luis Potosi

obligados en términos de los: articulos 3%, fraccu’m XX, 24, fraccion XI, 25, 74,
41.23, 76, 77 y 78 de la Ley de Transparencia del Estado con el porcentaje
minimo de cumphmiento, pues

mayor porcéntaje de cumplimiento, mayor es
la informacion que las pet;o"nas pueddn acceder mediante los medios
electrénicos. :

Es por tanto, q\,'xe et

€ perubtmlenfo de la mulita como medida, de apremio
era la medida méeneﬂcé\? ‘para garamuzar el cumplimiento de porcentaje
minimo en cuanto '1' Ia&obhgacnones de transparencia, mlsmas que son de

orden publico, es df—‘clr ‘de caracter obligatorias, en el (,aso para los sujetos
obligados.

¢
g
B

k¢

;
En tales cohdidiones para la aplicacion de jla medida de apremio

prevista en el amcull 190, fréccnén H, de la Ley) de Transparencia, esta
CEGAIP invoca el.prlmer oarrafo del articule 2"7” de la Ley de Amparo

en el sentido de qm;e lg juri >prudencia emvtida:oomo es el caso por alguna

de las Saias de la égnp}el'na Corte de Justicia de la Nacion es obligatoria.

Sirve de susten’to ailo anterior, preci.'sameme la jurisprudencia P./J.
6G4/2014 (10a)'? sustc,madza por el Plano dg S la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, cuyo rubro X ‘RISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE

NO ES SUSCEPTIBLE DE SOMETERSE A

OFFICIO POR ORGANo

Ahora vy precisamé
jurisprudencia, en el caso, - !
la Segunda Sala de la‘guﬁf’é'ghx‘a“'c‘brte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judiqiaf”’("gla laa

de 1999.

Federacién y su Gaceta, novena &poca, diciembre

tomt X, pagina

33 Articulo 217, La jursprudencia que astabluzca la Suproma Corta ds Justicla da ia Nacion sera obligatoria pora
todns los auloridadas jurisdiccionales du i Foderacion y do tes . con v do la propia
Suproma Corte. |

Pyenio; Gateln ded Semanarnko Judiclal up 1a Fodaraclon, Con Regintro digital, 2008148,

i
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MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO.SE MOTIVE SU
IMPOSIGION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLAGION AL
ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL. Si,blon es cierto que g6 conformidnd con ef

tewlo 16 constitucional todo ncto de aitortdad que inclda of a esfora jurldica de Un
particular deba fundarse y motivarse, 1ambien lo es que rosilla irrelevante y no causa
violacion do garantias que amerite’ (2 concosion del amparo, que la autoridac
sanclonadora, haciendo vuso de su’ arbitrio, mpongadal particuar la multa meinima
prevista en la ley sin sehalar pormenorizadamento, los elementos que la llovaron a
dote-minar dicho monte, como 1o puadan ser, ontra ;otras, la gravedad de (a infracclén,
la capacidad econdmica del infractor, su reincigéncia, ya que tales elemantos aolo
deben tomarse on centa cuando se Impona How multa mayor a la minima, pero no
cuando ge aplica egta GlUma, pues &5 INCONCLISO que logalmaonte no podria imponerse
una sanclion menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion.,
pues of alaro qud Ia autoridad se ancuentra obligada o fundar con todo dotale, on i
fey aplicable, ot.acto de que se trate y, ademas, a motivar pormanorizadamente las
razonas quo lalevaron a considorar qug! efectivaments, of particular incurri® on una
infraccion; es dacir, 1a obligacidn de motivar el acto en cuestidn se curnple plenamenta
al expresarse todas las chicunstanciasidel caso y dotallar todos 1os elemantos de los
(:ualcx[;'; despranda In autorldad qua et particular lavé a cabo una conducta contraria a
doradho, sin fiue, ademas, sea menagstor senalar las rezones concratas que a Hovaron
a imponer le muita minima. o

Luego, en la ejecutoria ;f/de la cual derivé la jurisprudencia por

D contradiccion mencionada, los argumento para llegar a dicha conclusiéon poria
Sata del nias alto tribuhal, fuerdn tas sigulentes

SEXTO.-Como queds de'manifiesto en el considerande inmediato antarior, & punto
do contradicclon conslste en detorminar si aun cuando o te imponga a un particutar
fs mults minima dentro dat margen establocido para tal afects on 1a loy fiscal, es
necesnrio que ta autoridad que fa impone motive dicho monto o si, por el contrarlo,
ello esinnecesario y, consocuentoments, la ausencia do tal requisito no entrana una
violacton de garantias que amerite jla concesion del amparo y proteccion de Ia Justicia
Fadaral s i

[

] : ‘,

Para itegar-a tal co;i'r,:)uslov), resulta portinento atondor a to siguiento,

De conformignd C(;n o que aestatuye al articulo 168 de Ia Constitucion Federal de ta
Repoblica, cualquieracto de autoridad guea iImpliquo la afectnolon del patrimonio de un
gobernado, debe fundarse y motivarse adecuadameanta, os decir, on  torma
individualizad prudente, pormenorizada, seflaiando  claramente  fos precaeptos
legaios an los cuales apoyn 1a autoridad el desplogua de su conducta, asl como loas
clrcunstanclas ospeclficas, constancins y demas dalos que informen of cano concreto
de que so trate vy que jusiifiquan a aplicacion del procepto legnsl an cuastion.
3,

Este es un principio qué. ademas de estar contenldo en la Constituclon General, dada
su gran tmportancia, ha sidg, reiterado en numerosas resoluclones emitidas por aste
AlG Tribunat. L4

Ast puas, demostrada la existencia de una nfraceion fiscal que de acuerdo con la
normatividad aplicable, amerito la imposicion de una multa, la autoridad no 6o asta
facultada para tmponerfa sino que, de hecho, osta obligada a hacorto en estricto
acatamiento de Ia ley. En esa virtud, os claro que previamonto a la inposicion de la
multa correspondiente ia mitoridad deberd acreditar plenamente que el particutar
incurriad an la Infraccion de que se trat ar los dispositivos de loy en que so fund
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TRIBUNAL ESTATAL i
DE JUSTICIA v®  Que es claro que previamente a la imposicion de la multa
ADMINISTRATIVA

conrespondsenle ia autoridad debera acredltar plenamente que ei

X part(cular incurric en la infraccién de-- que se trate, citar los
San Luis Potosf

dlsposmvos cle Iey en que se funde séfalar todas las circunstancias
pemnentes del caso vy, fma!rnen(e fijar el monto de la sanciéon que
proceda de acuerdo con ia )ey

utoridad, esta (ftima decide sancionar al particular con el monto
inimo que h?%"‘previsto el Poder Legislativo en el ordenamiento
legal aplicabl =i
n‘

Que en es}e supuesto especifico, el hecho _de que la autoridad
i omita seﬁalar los elementos aue la llevaron_a_determinar ia
ggradua 'lén de dicha sancién, como pueden ser la aravedad de
; Ia’ lnfﬂ_éc:én cometida, |a capacidad econémica del infractor, ai

de culpabilidad, la_reincidencia, etcétera, resuitan

antes, pues es un hecho que, de acuerdo con la ley, no
se Ie podria imponer al particular una sancién menor.

'Ql]e, en ese sentido, ningan perjuicio puede resentir el particular por
6! hecho de que la autoridad no manifieste expresamente en el acto
de que se trate, las razones que la llevaron a imponer la multa mas
baja, pues sin importar cuales hayan sido esos motivos, no podria
imponérsele una menor.

Que lo anterlor, no_reieVaba a la autoridad de fundar en la ley

aphc able al oagso, (el acto administrativo de que se trate y, ademas

de _mdativar pormenocrizadamente las razonos que la llevaron a
cgnsiderar que, efectivamente, el particular incurrié en fa infraccién:
as de‘E:'i_r_, fa obligacion de motivar el acto en cuestion, en este
supuestg, se cumple pienamente al expresar todas las
gircunstancias del caso, sefialar las constancias y, asimismo,
detallar todos los datos de Io-; cualoes dosgronda 1a autoridad
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De lo anterior se despren}je que la autoridad demandada sostiene que dado el apercibimiento mediante oficio de
trece de octubre de dos mil veinte, g’en el que se sefiald que de incumplir con fo ordenado le aplicaria la medida de apremio
consistente en multa, en términos de lo dispuesto en el numeral 190 fraccian |I, de la Ley de Transparencia del Estado de San
Luis Potosi. :

Asi mismo, con apoyo en lo dispuesto en el articulo en comento, el legislador no establecié orden o preferencia
alguna para la aplicacion de las medidas de apremio establecidas en dicto numeral, para lo cual se apoya en la tesis bajo el
rubro: “MEDIOS DE APREMIO. SI EL LEGISLADOR NO ESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO
CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR.”, cuyos datos de localizacion son los siguientes: Registro digital: 200117,




Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Comin, Tesis: P.JJ. 21/96, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo HI, Mayo de 1996, pagina 31, Tipo: Jurisprudencia.

Ademas, la enjuiciada expuso en sus consideraciones que la actora desde que le fue formulado el requerimiento
conocid la consecuencia de la aplicacion de la medida de apremio consistente en multa, para el caso de omitir o incumplir con
lo ordenado.

En sus razones legales, la enjuiciada sefialo que el apercibimiento mediante una medida de apremio consistente
en amonestacion bien sea publica o privada en términos el numeral 190 fraccion |, de la Ley de Transparencia del Estado de
San Luis Potosi, no resultaba pertinente, toda vez que el sujeto obligado ya habia sido apercibido, y de nada sirve volver a
advertir o prevenir, ni tampoco se trataba de reprender, es decir de una correccion ya sea privada o publica, dado que al no
cumplir con el minimo a lo que estaba obligada, no solo era su obligacion, sino que ese porcentaje garantizaba mayor
informacion publicada en los medios electronicos para los gobernados.

También refirid que, para el eficaz desempefio de sus funciones, puede aplicar las medidas de apremio
consistentes en amonestacion o multa, y que las multas que derivan del desacato a un mandato de la Comisién tienen por
objeto evidenciar la resistencia del sujeto obligado requerido y vencer su rebeldia, ya sea por la omision de atender el
requerimiento formulado o por presentar promociones que no acreditan el cumplimiento de lo requerido en los procedimientos
en los cuales tienen obligacion de cumplir a la autoridad.

Finalmente, la emisora determind que para el apercibimiento de multa dentro del procedimiento de verificacion de
las obligaciones de transparencia que es de orden publico e interés social, es por lo cual resultaba la medida mas eficaz,
dada la obligacion de publicar la informacion en los medios electrénicos, por lo que el apercibimiento de una amonestacion
bien sea publica o privada, no garantizaba cumplimiento, toda vez que la forma debida de cumplir empezo desde la vigencia
de la Ley de Transparencia en comento (diez de mayo de dos mil dieciséis), y por ende el apercibimiento de multa fue
precisamente para garantizar la obligacion de dicha publicacion en los medios electronicos de los sujetos obligados en
términos de los articulos 3° fraccion XX, 24 fraccion X|, 25, 74, 41.23, 76, 77 Y 78 de la Ley de Transparencia del Estado de
San Luis Potosi, con el porcentaje minimo de cumplimiento, pues a mayor porcentaje de cumplimiento, mayor es la
informacion que las personas pueden acceder en tales medios, concluyendo que la multa como medio de apremio era la
medida més eficaz para garantizar el cumplimiento de porcentaje minimo en cuanto a las obligaciones de transparencia.

Como se ve, resulta desacertado lo argumentado por la parte actora, toda vez que la emisora al determinar la
multa como medida de apremio, no sefialé de manera simple que era porque la actora ya habia sido apercibida de la
aplicacion de la multa para el caso de omitir o incumplir con lo ordenado, sino que ademas en la motivacion correspondiente
expuso diversas consideraciones legales para aplicar dicha medida de apremio (multa), en los términos sefialados
anteriormente, a fin de concluir que la multa como medida de apremio era la mas eficaz para garantizar el cumplimiento de
porcentaje minimo en cuanto a las obligaciones de transparencia del sujeto obligado, y establecio ademas que el numeral 190
de la Ley de Transparencia del Estado de San Luis Potosi, no sefiala un orden de preferencia o prelacion en relacion a tales
medidas.

De ahi que la simple manifestacion de la actora dirigida a cuestionar dicha determinacion, en el sentido de que la
autoridad demandada aplic como procedente la medida de apremio consistente en la multa, porque la actora ya habia sido
apercibida de su aplicacion, y que para ello la CEGAIP no tenia obligacion de motivar su determinacion, sea inoperante por
insuficiente, toda vez que es inconcuso que las referidas manifestaciones de la accionante, no se encuentran encaminadas a
combatir todas las consideraciones y fundamentos torales que sustentan la resolucion impugnada, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegaiidad, éstos contindian rigiendo el sentido de 1a resolucion combatida en el
presente juicio.

Maxime de que la multa impuesta, como medida de apremio, para hacer cumplir la autoridad demandada lo
ordenado mediante el oficio dictado el 13 de oclubra de 2020, esto ultimo lo cual no fue desvirtuado por la aqui parte actora.

Tiene aplicacion las Jurisprudencias Nos. 480 y IV.30.A. J/4, sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
visibles en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava y Novena Epocas, Tomos VI y XXI, Paginas 417 y
1138; las cuales dicen.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. REGLAS PARA DETERMINARLOS.- “Existen dos casos en los
cuales deben declararse inoperantes los conceptos de violacion hechos valer en una demanda de amparo directo, promovida
en contra de una sentencia definitiva, laudo o resolucion que haya puesto fin al juicio, dictada por los tribunales judiciales,
administrativos o de/ trabajo; el primero de ellos se presenta cuando los argumentos que integran los conceptos de violacion
no se enderezan a atacar ninguno de los fundamentos del fallo reclamado, por lo que resulta obvia la inoperancia de los
mismos; el sequndo, cuando en los conceptos solamente se atacan algunos de los argumentos que rigen el acto materia de
amparo, pero se dejan firmes otros, siendo intil el estudio de los conceptos propuestos en la demanda de garantias, ya que
aun y cuando resultaran fundados, dada la naturaieza del acto reclamado, seria imposible conceder el amparo y proteccion
de la Justicia Federal, para revocar el sentido de la resolucion impugnada. Debe hacerse la aclaracion de que si dentro de los
conceptos propuestos existiere alguno de caréacter formal, como pudiera ser la falta de estudio de algunos puntos de fa litis, si
es posible conceder el amparo para efectos de subsanar la violacion formal de que se trate ya que este tipo de conceptos aun
y cuando no se dirigen a los argumentos sustentadores del fallo, hacen notar vicios formales de la resolucion reclamada.”

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS
LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los
conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ilega idad, éstos contintian rigiendo el sentido de la resolucion combatida en el
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juicio constitucional. De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podrian conducir a conceder la proteccion constitucional solicitada.”

Asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia del tenor siguiente:

Registro digital: 167801, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comdn, Tesis: 1a.J. 19/2009,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO. “En “érminos del articulo 88 de |a Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su legalidad a través de los agravios correspondientes,
lo que se cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a combatir todas las consideraciones en que se apoya la
resolucion impugnada. Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir argumentos
expresados por el drgano de control constitucional en forma accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre
todo cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al combatir la
consideracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que seguirfa rigiendo la consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violacion.”

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de
dos mil nueve,

Ahora bien, por lo que hace al argumento relativo a que, la resolucion se realizo sin valoracion alguna para la
:mposumon de la multa de referencia, pues tnicamente se dijo en la pagina 11 de la resolucion de mérito que la multa resulta
ser la mas eficaz, sin realizar un andlisis fundamentado y motivado de porgue se imponia dicha sancion y no otra de las
previstas en el articulo 190 fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon del Estado de San Luis Potosi, lo
que provoca la ilegalidad de la imposicion de la multa -

Se reiteran las consideraciones. Iegales sgnaladas en parrafos anteriores, respecto de la inoperancia del
argumento, toda vez que en la parte que espgemﬂcé Ta actora (pagina 11 de la resolucion impugnada) no es el (nico apartado
en el que se vierten las consnderamones fegales para sustentar la aplicacion de la multa, por considerar la emisora que es la
medida mas eficaz para. garantizar el cumplimiento de porcentaje minimo en cuanto a las obligaciones de transparencia del
sujeto obligado, en- wrmd de que como quedo sefialado con antelacion, la autoridad enjuiciada conforme al contenido de su
resolucion, DMOTE argument6 de manera smple Que era porque la actora ya habia sido apercibida de la aplicacion de la
multa para el caso de omitir o incumplir con lo ordenado, sino que adamés expuso diversas consideraciones legales que
considero pertinentes para aplicar dicha med/da de apremio (multa), como se aprecia del contenido de! Considerando Tercero
de la resolucion impugnada, en los términos senalados anteriormente.

Por lo que se reitera que, la emisora determind que para el apercibimiento de multa dentro del procedimiento de
verificacion de las obligaciones de transparencia que es de orden plblico e interés social, es por lo cual resultaba la medida
mas eficaz, dada la obligacién de publicar la informacion en los medios electronicos, pues el apercibimiento de una
amonestacion bien sea publica o privada, no garantizaba cumplimiento, toda vez que la forma debida de cumplir empezo
desde la vigencia de la Ley de Transparenma en comento (diez de mayo de dos mil dieciséis), y por ende el apercibimiento de
multa fue precisamente para garantizar la objlgamon de dicha publicacior en los medios electronicos de los sujetos obligados
en términos de los articulos 3° fraccion XX, 24 fraccion X1, 25, 74, 41.23, 76, 77 Y 78 de la Ley de Transparencia de! Estado
de San Luis Potosi, con el porcentaje minimo de cumplimiento, pues a mayor porcentaje de cumplimiento, mayor es la
informacion que las personas pueden acceder en tales medios, concluyendo que la multa como medio de apremio era la
medida mas eficaz para garantizar el cumplmento de porcentaje minimo en cuanto a las obligaciones de transparencia;
concluyendo finalimente que la multa como medida de apremio era a mas eficaz para garantizar el cumplimiento de
porcentaje minimo en cuanto a las obhgamones de transparencia del suje:o obliga.

Aunado a lo anterior, la en;umtada determina que con base en lo dispuesto en el numeral 190 fraccion Il, de la Ley
de Transparencia del Estado de San Luis|Potosi, el legislador no establecié orden o preferencia alguna para la aplicacion de
las medidas de apremio establecidas en tal dispositivo, para lo cual se sustenta en la tesis bajo el rubro: “MEDIOS DE
APREMIO. SI EL LEGISLADOR NO IIESTABLECE EL ORDEN PARA SU APLICACION, ELLO CORRESPONDE AL
ARBITRIO DEL JUZGADOR.”, |

Méxime que la autoridad denjandada al imponer el monto minimo de la multa, lo cual no le causa perjuicio a fa
demandante toda vez que legalmente n;o podria imponerse un monto menor, para lo cual se apoya en una jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, siendo que la Junsprudenmé de la Sala si conserva su fuerza vinculante, no asi la tesis aislada que no obliga a
las Salas, ni Tribunales Colegiados de\‘Circu:to ni a cualquier otro érgano jurisdiccional, toda vez que carece de rango
jurisprudencial.

En apoyo a lo anterior, se invoca la Jurisprudencia que dispone:;




Registro digital: 2010625, Instancia: Secunda Sala, Décima Epoca,, Materias(s); Comun, Tesis: 2a.4J. 139/2015
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391, Tipo:
Jurisprudencia

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU
APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. 'El anélisis sistematico e integrador de los articulos 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicenos, 215 a 230 de la Ley de Amparo, 178 y 179 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como del Acuerdo General 19/2013 (*) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, permite establecer que la jurisprudencia es de aplicacion obligatoria a partir del lunes habil sigutente al dia en que la
tesis respectiva sea ingresada al Semanario Judicial de la Federacion, en la inteligencia de que si el lunes respectivo es
inhabil, sera de aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente. Tal conclusion atiende a un principio de certeza y
seguridad juridica en tanto reconoce que es hasta la publicacion de la jurisprudencia en dicho medio, cuando se tiene un
grado de certeza aceptable respecto a su existencia. Lo anterior, sin menoscabo de que las partes puedan invocarla tomando
en cuenta lo previsto en la parte final del articulo 221 de la Ley de Amparo, hipotesis ante la cual el tribunal de amparo debera
verificar su existencia y a partir de ello, bajo los prircipios de buena fe y confianza legitima, ponderar su aplicacién, caso por
caso, atendiendo a las caracteristicas particulares del asunto y tomando en cuenta que la fuerza normativa de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Iz Nacion proviene de la autoridad otorgada por el Constituyente al maximo
y dltimo intérprete de la Constitucion.”

Por Gltimo, la parte actora arguye que, en ningln momento se razond por qué resultaba a criterio de la
demandada, que la actora habia incumplido con las obligaciones de transparencia, pues si bien sefiala que el Instituto de las
Mujeres de San Luis Potosi, habia obtenido un porcentaje de 85.81% posterior al requerimiento de 13 de octubre de 2020, el
porcentaje del 90% a que se refiere la resolucién no se encuentra establecido en la Ley de la materia.

El argumento anterior resulta inoperante, en razon de que de la exposicion de las razones legales que se tuvieron
en cuenta para la emision de la resolucion, en lo relativo al porcentaje minimo de cumplimiento del 90%, la autoridad emisora
si expone las consideraciones legales por las cuales se da el incumplimiento a lo ordenado en el oficio de trece de octubre de
dos mif veinte, no obstante se le apercibit para tal efecto, por lo que al no dar cumplimiento al referido requerimiento (sin que
en la especie haya desvirtuado lo contrario), le hizo efectivo el apercibimiento y le impuso una medida de apremio consistente
en una multa, ademas de que sefiala el acuerdo administrativo en el cual se sustenta para establecer el porcentaje minimo de
cumplimiento que le fue requerido.

Precisado lo anterior, es menester conocer la parte conducente de la resolucion impugnada del tenor siguiente:

“...como ya se vio, el sujeto obligado, no cumplié el requerimiento que la CEGAIP le hizo para el efecto de
tener el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia que era el noventa por ciento.

Lo anterior, es porque el lineamiento décimo sequndo, inciso e) de los Lineamientos Estatales para fa Difusion,
Disposicion y Evaluacion de las Obligaciones de Transparencia Comunes y Especificas que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de Infemet y en la Plataforma Estatal de Transparencia establece que, como reqla cada sujeto
obligado podra tener un porcentaje de cumplimiento de hasta 100% (cien por ciento) y, como excepcion, el porcentaje minimo
de cumplimiento seré de 90% (noventa por ciento).

En el caso, el trece de octubre de dos mil veinte, el presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica gir6 oficio dirigido a la DIRECTORA GENERAL DEL IMES en donde, le informé entre otras cosas, que al
ser verificado como sujeto obligado obtuvo un porcsntaje cualitativo de 74.23% (setenta y cuatro punto veintitrés por ciento)
de la informacion que aparecia publicada en los formatos que se cargan mensualmente en la Plataforma Estatal de
Transparencia y que el porcentaje minimo aprobatorio era de 90% (noventa por ciento).

De ahi que, requiri al sujeto obligado para que, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, subsanara las
inconsistencias detectadas en la verificacion y debia informar a esa CEGAIP el cumplimiento al requerimiento, dentro de ese
plazo mencionado, ya que, una vez vencido el plazo sefialado, esa Comision de Transparencia verificaria el cumplimiento a
tal requerimiento, para lo cual se consideraria cumplido tinicamente si el resultado era superior al 90% (noventa por ciento) de
cumplimiento de publicacién de la informacion para lo cual se emitira el acuerdo de conocimiento, por lo que, en caso de que
no diera cumplimiento al requerimiento realizado, se le apercibi6 que se le aplicaria la medida de apremio establecida en
los articulos 189 y 190, fraccion I, en la Ley de Transparencia del Estado de San Luis Potosi,

Asi, el sujeto obligado no cumplié el requerimiento, dado que el catorce de septiembre de dos mil veintiuno el
presidente de esta CEGAIP emiti6 un oficio en donde le informé al sujeto obligado que de acuerdo al requerimiento realizado
en el cual le fue concedido un plazo de cinco dias habiles para que subsanara las deficiencias que habian sido detectadas
como resultado de la sequnda revisidn vinculante y que en ese sentido y una vez que realiz la tercera revision, la Comision
de Transparencia le hacia de su conocimiento el resultado de la misma, de tal manera que obtuvo un porcentaje de 85.81%
ochenta y cinco punto ochenta y uno por ciento sobre la informacién cualitativa que aparece publicada en los formatos que se
cargaban en la Plataforma Estatal de Transparencia, e incluso se le dijo Ia ruta electronica en donde podia localizar
dichas inconsistencias.

Luego, esta claro que el sujeto obligado no cumplio con el requerimiento, no obstante, de estar apercibido de que
cumpliera con el porcentaje minimo de cumplimiento de las obligaciones de transparencia que era del noventa por ciento,
pues el resultado que obtuvo fue de 85.81% ochenta y cinco punto ochenta y uno por ciento.
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Por fo tanto, se concluye que la DIRECTORA GENERAL DEL IMES no cumplio el requerimiento que esta CEGAIP
le hizo mediante el oficio del trece de octubre de dos mil veinte y, por ende, esta CEGAIP hace efectivo el apercibimiento e
impone a aquella una medida de apremio consistente en una multa minima en término del articulo 190, fraccion !l de la
Ley de Transparencia.

()

De lo transcrito con antelacion, se colige que Iafautoridad 2misora y contrario a la afirmacion de la actora, si
expuso las consideraciones legales por las cuales se da el incumplimiento a lo ordenado en el oficio de trece de octubre de
dos mil veinte, no obstante se le apercibi6 para tal efecto; toda vez que se sefiala que el trece de octubre de dos mil veinte, el
presidente de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a Ia Informacicn Pablica, le gird oficio a la actora informandole, que
al ser verificado como sujeto obligado obtuvo un porcentaje cualitativo de 74.23% de fa informacion que aparecia publicada
en los formatos que se cargan mensualmente en la Plataforma Estatal de Transparencia y que el porcentaje minimo
aprobatorio era de 90% {noventa por ciento); por lo que le requmo de nueva cuenta para que, en un plazo no mayor a cinco
dias habiles, subsanara las inconsistencias detectadas en (a verificacion, para lo cual la Comision consideraria cumplido
tnicamente si el resultado era superior al 90% (noventa por ciento) de cumplimiento de publicacion de la informacion, y en
caso de que no dar cumplimiento al requerimiento realizado, se le apercibié que se le aplicaria la medida de apremio
establecida en los articulos 189 y 190, fraccion Il, en la Ley dé Transparencia del Estado de San Luis Potosi.

Y con fecha catorce de septiembre de dos mil veintiuno el Presidente de la Comision emitid un oficio informando
como resultado de la segunda revision vinculante y que en ese sentido y una vez que realizo la tercera revision, la Comision
de Transparencia le hacia de su conocimiento el resultado de la misma, de tal manera que obtuvo un porcentaje de 85.81%
ochenta y cinco punto ochenta y uno por ciento sobre la informacion cualitativa que aparece publicada en los formatos que se
cargaban en la Plataforma Estatal de Transparencia, por 1o que no cumplié el requerimiento formulado mediante el oficio del
trece de octubre de dos mil veinte y, por ende, 1a autoridad demandada hace efectivo el apercibimiento.

, De igual manera, y contrario a la afirmacio é/ demandant te, la autoridad demandada preciso que con base en el
Acterdo mediante el cual se expide los L:neamxe 0s. Estatéles para la Difusion, Disposicion y Evaluacion de las Obligaciones

~ de Transparencia Comunes y Especificas€ en vigencia, en el lineamien-o décimo segundo, inciso €) del citado Acuerdo se

“establece que el porcentaje minimo; de-cimplimiento sera de 90% {noventa por ciento).

El refendo,Acuerdo mediante el cual se expide los Lineamientos Estatales para la Difusion, Disposicion y
Evaluacion de Las‘ﬁbllgacmnes de Transparencia Comunes y Especificas, en el lineamiento décimo segundo, inciso e}, en su

o pérrafo final preve:

*...el porcentaje minimo de cumplimiento sera establecido per el Pleno de la CEGAIP, de conformidad con este
inciso, siendo 90%."

En relacion al citado fundamento en el que se aboya la autoridad enjuiciada, la parte actora es omisa por completo
en demostrar que el acuerdo invocado no es aphcable o bien que no es idoneo para sostener la legalidad de la actuacion
autoritaria. ;

En ese tenor, es concluyente que contrario a' lo que alude la impetrante en sus motivos de inconformidad, si se
advierte de manera fehaciente que fueron expuestas las razones legales, en lo relacionado al porcentaje minimo de
cumplimiento det 90%, asi como las consideraciones legales por las cuales se da el incumplimiento al requerimiento
formulado, y el acuerdo administrativo que establece el porcentaje mirimo de cumplimiento; de ahi que si existe certeza
juridica de que, la hoy actora conocié la motivacion 'y fundamentacion de la resolucion; en consecuencia, se cumple el
principio de legalidad tutelado por el articulo 16 de la Constitucion Federal, en los términos que preceden, sin que en la
especie la actora haya desvirtuado el |ncump!|maemo al requerimiento, es decir, acreditado el acatamiento de la conducta

requerida. 5

No pasa desapercibido que en el caso,ff' la parte actora hace alusion al incumplimiento de obligaciones de
transparencia, sin embargo de la resolucién a debée no se advierte se le haya atribuido responsabilidad alguna por el
incumplimiento de las obligaciones de transparenma; como indebidamente pretende hacerlo valer y que por ende se le haya
sancionado por el incumplimiento de alguna de las obhgamones en materia de transparencia, toda vez que en el caso al no
dar cumplimiento a la determinacion contenida en ei oficio de trece de octubre de dos mil veinte, en el plazo concedido para
tal efecto (cinco dias habiles), se le impuso la medlda de apremio en cuestién (multa) a fin de que la autoridad hiciera cumplir
dicha determinacion, por lo que, es inconcuso que la multa impuesta, no constituye una sancién por incumplimiento a las
referidas obligaciones en materia de transparenfcia, sino como medida de apremio, para hacer cumplir la autoridad
demandada su determinacion de trece de octubre qe dos mil veinte, mediante el cual le fue formulado el reguerimiento, lo cual
no fue desvirtuado por la actora, de ahi la inoperantia de su argumento.

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia del tenor siguiente:

Registro digital: 167801, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Com(n, Tesis: 1a./J. 19/2009,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 5, Tipo: Jurisprudencia




AGRAVIOS [INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN INCOMPATIBLES CON LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL FALLO. “En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes,
lo que se cumple cuando los argumentos expresadas se encaminan a combatir todas las consideraciones en que se apoya la
resolucion impugnada. Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando tienen como finalidad controvertir argumentos
expresados por el érgano de control constitucional en forma accesoria a las razones que sustentan el sentido del fallo, sobre
todo cuando sean incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le asistiera la razon al quejoso al combatir la
consideracion secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la fuerza suficiente para que se revocara el fallo
combatido, dado que seguiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la inoperancia del concepto de violacion.”

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Frimera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de
dos mil nueve.

En las relatadas condiciones, toda vez que la parte actora no acreditd que en relacion al acto impugnado,
consistente en la resolucion dictada dentro del expediente PIMA-2019/2019-UV-PE-015, el 22 de junio de 2022, por la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Pblica del Estado de San Luis Potosi, en la que se determind la
aplicacion de la multa por $13,032.00 {trece mil freinta v dos pesos 007100 mon.), se actualice alguna de las hipotesis de
ilegalidad de los actos administrativos previstas en el articulo 250 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi, prevalece la presuncion de legalidad del referido acto controvertido, presuncion que se encuentra prevista para
los actos de autoridades administrativas en el segundo parrafo del articulo 248 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado, debiéndose en consecuencia reconocer la VALIDEZ de la citada resolucion, con fundamento en el articulo 251 del
propio Codigo, de acuerdo a los razonamientos precisados en la presente sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 249 y 251 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, es de resolverse y se RESUELVE:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resulté competente para
conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado, consistente en la resolucion dictada dentro del
expediente PIMA-201¢ S-UV-PE-015, el 22 de junio de 2022, por la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi, en la que se determind la aplicacion de la multa por $13.032.00 {trece mil
treinta y dos peses 007100 mn ), por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la Parte Actora y mediante oficio a las Autoridades Demandadas, con
copia autorizada de esta resolucion.

Asi lo resolvio y firma, la Magistrada Titular de 1a Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
Licenciada Ma. Eugenia Reyna Mascorro, quien actila con Secretario de Acuerdos, Licenciado Eduardo Peredo Gomez,
que autoriza y da fe.- (RUBRICAS)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA, CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS FUERON SACADAS DE SUS ORIGINALES CON LAS
CUALES CONCUERDAN EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES.

SAN LUIS POTOSI, S.L.P., TRES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.
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