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San Luis Potosi, San Luis Potosi. La Primera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de San Luis Potosi,

en treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:
RESOLUCION

Correspondiente al juicio de nulidad que promovié Juan
Antonio Costa Medina, en contra de la Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Plblica (en adelante CEGAIP),
impugnondo la resolucién de nueve de agosto de dos mil veintitrés en
el expediente PIMA-010/2023.

I. ANTECEDENTES

1. El nueve de agosto de dos mil veintitrés la CEGAIP
emitid una resoluciéon en la cual se le impone una multa por la
cantidad de $53,772.00 (Cincuenta y tres mil setecientos setenta y dos
pesos 00/100 Moneda Nacional) a Juan Antonio Costa Medina en su
cardcter de Presidente Municipal de del Ayuntamiento de

Tamazunchale, San Luis Potosi.

2. Inconforme con lo anterior, el actor promovid juicio de
nulidad en contra de la determinacion emitida por la CEGAIP,
mediante escrito de demanda de diecinueve de marzo del afo en

CUrso.

3. Por razén de turno, tocd conocer de la demanda a
esta Primera Sala Unitaria, por ende, en proveido de veintidds de
marzo de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda y se registrd el

juicio de nulidad con el consecutivo 333/2024/1, ordendndose cotrer




traslado a la autoridad demandada para que dentro del término

legal manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. En consecuencia, una vez realizados todos los framites
conducentes del procedimiento, se realizdé la audiencia final el
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, sin la asistencia de las
partes, por lo que el Secretario de Acuerdos de esta Sala, dio cuenta
con los escritos de demanda; se desahogaron las pruebas ofrecidas
por las partes; se certificd que ninguna de las partes formularon
alegatos; y concluida la audiencia, se cité para resolver en definitiva

el presente expediente.

Il. COMPETENCIA

Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa con residencia en la ciudad de San Luis Potosi, es
competente para conocer y resolver el presente juicio, de
conformidad con lo previsto en los articulos 123 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi; 1°, 2°, 7° fraccion XVII, y 9°
fraccién I, 24, 35 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de San Luis Potosi; 1°, 2°, 248 y 249 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.
Preceptos legales, que sefialan los asuntos de la competencia del
Tribunal, entre los cuales se ubica el presente juicio, vinculado con
actos o resoluciones emitidas por dependencias, entidades u érganos
auténomos de esta entidad federativa, sobre los cuales se ejerce

jurisdiccion.,

Competencia establecida en términos de los articulos 196 y 207
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de San Luis Potosi, los cuales sefalan que en contra de la
imposicion de multas derivadas de la ejecucién de medidas de
apremio y, en contra de las sanciones impuestas en la resolucion al
procedimiento sancionatorio, procederd el juicio de nulidad ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y en el caso que nos ocupa,
la parte actora impugna una multa impuesta por la ejecucidn de

medidas de apremio, por parte de la autoridad demandada.
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Para una mayor ilustracién, se tfranscriben los numerales

antes citados:

“Articulo 196. En contra de la imposicion de multas
derivadas de la ejecucion de medidas de apremio, procede el
juicio de nulidad ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, y es independiente del procedimiento

sancionador que en su caso se implemente al infractor.”

“Articulo 207. En confra de la resolucion al procedimiento
sancionatorio procede el juicio de nulidad ante el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, sélo para los efectos de lo
resuelto y las sanciones impuestas en el procedimienfo

sancionatorio de este Capitulo.”

lll. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del
acto impugnado, precisado como la resolucién de nueve de agosto
de dos mil veintitrés en el expediente PIMA-010/2023, la cuadl se
acredita con el documento visible a fojas cinco a veinticuatro de este
expediente; y el cual adquiere pleno valor probatorio de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 72 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi, puesto que de acuerdo a lo que establece
el articulo 91 del multicitado Cédigo, se trata de un documento
pUblico emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones

legales, por lo que entonces, es evidente la existencia del acto.

IV. LEGITIMACION

Segin indica el arficulo 221 del Coédigo Procesal
Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, se analizard la

legitimacién de los comparecientes.

Suscribe la demanda Juan Antonio Costa Meding,
demandando por su propio derecho la nulidad de la resolucion

dictada por la autoridad ya sefalada.




Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el
articulo 230 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San
Luis Potosi, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre
ofras, el actor; asimismo, segin el articulo 231 de la propia
codificacion, sélo podrdn demandar o intervenir en el juicio aquellas
personas que tengan un inferés juridico o legitimo que funde su
prefension, entendido aquel como un derecho subjetivo de los
gobernados y este, aquellas situaciones de hecho protegidas por el

orden juridico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en
cuenta que en el acto impugnado se encuenifra directamente
dirigido al actor, es innegable que cuenta con legitimacion para

demandar en el presente juicio.

Tocante a la legitimacion de la avtoridad demandada, la
misma se encuentra acreditada en este juicio, en virtud de que
aporté para tales efectos el nombramiento que lo acredita como tal,

segun consta en el documento visible a fojas 38 y 39 del presente

expediente.

V. OPORTUNIDAD

La resolucién recurrida fue nofificada a la parte actora,
medio del Servicio Postal Mexicano el dia seis de marzo de dos mil

veinticuatro y surtié efectos ese mismo dia.

Asl, el plazo para la interposicion de la demanda de
nulidad, que son freinta dias, transcurrid del siete de marzo al
veinticuatro de abril del afo que franscurre. Destacando que no se

toma en cuenta para el cémputo, los dias sdbado y domingo.

Si el escrito de demanda inicial fue presentado en la

oficialia de partes comun de este Tribunal el martes diecinueve de

marzo, debe concluirse que su presentacion fue oportuna.

VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo de

los articulos 228 y 229 del Cddigo Procesal Administrativo para el
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Estado de San Luis Potosi, las causas de improcedencia vy
sobreseimiento deben de ser examinadas de oficio, en mérito a que
éstas son de orden puUblico, de lo que resulta que su estudio es

preferente a los motivos de inconformidad.

Esta Sala advierte que en el caso gque nos ocupd, no

existe causal por la que se tenga que hacer pronunciamiento alguno.
VIl. CONCEPTOS DE IMPUGNACION
A. El Actor hizo valer los siguientes conceptos de impugnacion:

“La resolucion impugnada es ilegal porque se me impuso
una medida de apremio que es ilegal porque se notifica y surte
efectos, yo ya no soy Presidente Municipal, esto sin tomar en
cuenta que estas Ultimas tienen como objefivo conseguir el
cumplimiento de una obligacién impuesta, y la medida de
apremio que se estd imponiendo es una multa, la cual es
considerada una sancidn, y estas tienen como objefivo castigar

o penalizar.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establecié una diferencia enfre la sancion, la cual fiene
como objetivo la imposicion de una accion derivada de una
comision de una accién ilicita, a comparacion de las medidas
de apremio, las cuales tienen como propdsito hacer que una
persona cumpla con una obligacion que haya sido impuesta

por la autoridad.

De tal manera que resulta incongruente que la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi imponga una sancion como medida
de apremio, ya que la finalidad de la mencionada Comision, es
vigilar el correcto cumplimiento de las obligaciones en cuestion
de fransparencia impuestas que se mencionan en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Cuando estas no sean cumplidas de manera
oportuna, la Comision Estatal de Garanfia de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, debe de

fomar las medidas necesarias para asegurarse que las
5




autoridades cumplan con sus obligaciones en cuestion de

fransparencia.

Esto es, la medida de apremio solo queda imponerse a
quien, por sus funciones y competencias presentes, pueda
cumplir con la obligacién contumaz, lo que se requiere que
l6gicamente, se encuentra en plenas funciones y vigente en su
nombramiento, pues asi y solo asi, es que contara con
posibilidades materiales y juridicas para cumplir con esa
obligacion, y asi cumplir con el propdsito legal y juridico de la
medida de apremio que se impone, lo que no es posible ni
juridica ni- materialmente cumplir, ya que el suscrito deja de
tener esa competencia el dia 30 de septiembre de 2021, que

termino mi cargo, lo que es un hecho notorio.

Por lo tanto, se actualiza la causal de ilegalidad de la
fraccion V del articulo 250 del Cddigo Procesal, pues la
resolucion que impone la medida de apremio no corresponde a
los fines para los cuales la ley confiere dichas facultades, ya que
estas consistian en vencer la contumacia del Servidor Pdblico a
cumplir con una obligacién, (cumplir con obligaciones de
fransparencia del afio 2019) lo que ya comprobamos era

imposible material y juridicamente.”

B. Andlisis

Pese a lo sucinto, el concepto de impugnacion es claro y
contundente, por lo que a juicio de esta Sala Unitaria, es fundado el
concepto de impugnacion esgrimido por el Actor, ya que
efectivamente, el acto impugnado se emitié en contravencién a los
Derechos Humanos contenidos en el articulo 1o, 14 y 16 de la
Constitucidn Politica, por contener un vicio en uno de sus elementos
previsto por el Articulo 164 fraccién lll, en relacién con la causal de
llegalidad prevista en el articulo 250 fraccién V del y dltimo pdarrafo,
Cdodigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis Potosi, ya que
se emitid en ejercicio de facultades discrecionales, que no
corresponde a los fines por los cuales la Ley confiere dichas

facultades, o que la doctrina intitula ilicito atipico en su vertiente de
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desvié de poder. En consecuencia la imposicion de la sancidn

provocd un dano injustificado en la esfera juridica del Actor.

Esto se da, considerando por esta Sala, que la medida de
apremio fue impuesta en la resolucién aprobada en la sesidn del
nueve de agosto de 2023, y fue notificada el seis de marzo de dos mil
veintitrés, fecha en la que el hoy actor ya no era Presidente Municipal,
y por ende no era sujeto obligado en materia de transparencia vy

acceso a la informacién publica.

Para resolver lo anterior, a continuacién se exponen los

siguientes conceptos que son pertinentes para nuestra conclusion:

1.- Supletoriedad del Cédigo Procesal Administrativo del

Estado de San Luis Potosi a la materia de transparencia.

Es importante determinar su aplicaciéon supletoria, no solo
en lo que hace a la actual fase contenciosa, sino inclusive, como
norma aplicable para determinar si las disposiciones relativas a los
elementos del acto administrativo, le son aplicables a la resolucion

hoy impugnada.

En este sentido, basta con la lectura del articulo 1°, tercer
pdarrafo de la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de San Luis Potosi, en su TITULO PRIMERO:

“La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica,
los lineamientos que defermine el Sistema Nacional de Transparencia,
la Constitucién Politica del Estado de San Luis Potosi, la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de San Luis Potosi, el

Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, y

demds disposiciones relacionadas con el derecho de acceso a la
informacién y la proteccién de datos personales, se aplicardn de

manera supleforia en lo no previsto por esta Ley.”

Es el Legislador, el gque determind en su libre configuracion

Legislativa la aplicacién supletoria del Cédigo Procesal Administrativo




para el Estado de San Luis Potosi, a la Ley de Transparencia y Acceso

a La Informacidén PUblica del Estado de San Luis Potosi.

Por ende, anticipamos que para efectos de la presente
Sentencia, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 164 del citado
Cddigo cuando regula como un elemento del acto administrativo el

previsto en la fraccion lil:
“TITULO SEGUNDO
REGIMEN JURIDICO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
Capitulo |
Del Acto Administrativo
ARTICULO 164. Son elementos del acto administrativo:

lll. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivado de las

normas juridicas que regulen la materia;”

Por lo tanto, lo dispuesto por el dispositivo citado, regird

para lo resuelto en esta Sentencia.

En consecuencia, resultan superfluos todos los argumentos
defensivos que invoca la Demandada al contestar la demanda, toda
vez que todos ellos estdn sentados sobre una premisa, consistente en
que no aplica la supletoriedad del Céodigo Procesal a la Ley de Ley de
Transparencia y Acceso a La Informacion POblica del Estado de San
Luis Potosi, lo que resulta infundado, pues como ya expusimos, su

aplicacién supletoria es de observancia legal.
2.- Definicidon de la multa como medida de apremio.

Para poder determinar cudl es la finalidad de interés
puUblico de la multa impuesta, es pertinente exponer en primer
término, cual es la naturaleza juridica y por ende el propdsito legal, de

las medidas de apremio que se le aplicaron al Actor.

En este sentido, para concluir sobre este topico, en el
caso concreto basta con que transcribamos la parte conducente de
la Resolucion impugnada, pues es la propia autoridad Demandada, la

que expone los argumentos, y fundamentos legales que determinan
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la finalidad de interés publico de las medidas de apremio contenidas

en la Ley de Transparencia aplicada:

m N (4 . + e .
TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTIGIA ....2.6. ;Quién es la autoridad encargada de vigilar y requerir a

ADMINISTRATIVA . .
los SO para que estos cumplan con las obligaciones de

San Luis Potosi

transparencia?

De conformidad con los articulos 34, fraccién XXV, 98, y 100 de
la LT, cormesponde a la CEGAIP vigilar y requerir a los SO el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 84 a 96, de esa misma

ley, es decir, sobre la informacion que deba difundirse de oficio.

2.7. (Cudl es el porcentaje de cumplimiento de las

obligaciones de transparencia por parte de los SO?

En el caso, el lineamiento décimo segundo, inciso e) de los
lineamientos de fransparencia que deben de difundir los SO en los
portales de Internet y en la PETS establece que como regla que cada

sujeto obligado podrd obtener una PC de hasta 100% (cien por

ciento] y, como excepcién, el PC minimo de cumplimientfo serd de

90% (noventa por ciento).

2.8. ;Qué herramientas juridicas tiene la CEGAIP para hacer

cumplir sus determinaciones en caso de incumplimiento por parte de

los SO para cumplir con las obligaciones de transparencia?

De conformidad con el articulo 6° cuarto parrafo apartado A,
fraccion VII, de la CPEUM, 97 v 188 de la LT, estipulan que, en caso de
que los SO no cumplan con los requerimientos para publicar la
informacion de OT en cuanto al porcentaje minimo de cumplimiento,

la GEGAIP aplicard las medidas de apremio que correspondan.
2.9. ;Qué son las medidas de apremio y cudl es su propdsito?

Las medidas de apremio son definidas como las facultades
coercitivas otorgadas a la autoridad para obtener el eficaz e
inmediato cumplimiento de sus determinaciones, las cuales pueden
dictarse dentro o fuera de un procedimiento, o bien como medios que
la autoridad tiene a su dlcance, para que las partes en un

determinado asunto cumplan con los sefialamientos dictados por ella.

Y la medida de apremio tiene como propdsito vencer la
contumacia del sujeto obligado a cumplir una determinacién de la

autoridad, es decir, va dirigida a quien estd obligado a actuar en
9




determinada forma o dejar de hacer algo que debe cumplirse en
virtud de un mandato legitimo de autoridad competente. (énfasis

afadido)
2.10. ;Cudles son las medidas de apremio que prevé la L.T?

De conformidad con el arficulo 190, en sus dos primeras
fracciones de la LT del Estado, las medidas de apremio que la
CEGAIP puede aplicar es amonestacion (ya sea privada o pdblica) o
la multa (que va de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la

unidad de medida y actualizacién vigente)."
TERCERO. ARTICULOS 190, FRACCIONES | y Il y 190 Bis DE LA LT.

Los articulos 190, fracciones | 'y Il y 190 Bis de la LT establcen

respectivamente, lo siguiente:

ARTICULO 190. La CEGAIP, en el dmbito de su competencia
podrd imponer al servidor publico encargado de cumplir con la
resolucidon, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos, ;
candidatas y candidafos independientes, o a la persona fisica o
moral responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar

el cumplimiento de sus determinaciones:
I, Amonestacién publica o privada, y

IIl. Multa, de cienfo cincuenta hasta mil quinientas veces la

unidad de medida y actualizacion vigente.

[..]

ARTICULO 190 Bis. Para calificar las medidas de apremio

establecidas en el presente Capitulo, la CEGAIP deberd considerar:

l. La gravedad de la falla del sujefo obligado,
determinada por elementos tales como el dafio causado; los indicios
de intencionalidad; la duracién del incumplimiento de las
detferminaciones de la CEGAIP y la afectacion al ejercicio de sus
afribuciones;

In. La condicién econdmica del infractor, y

1. La reincidencia.

Dichos articulos estan correlacionados, dado que, para aplicar
alguna medida de apremio (art. 190) se debe de hacer previamente

una calificacion (art. 190 Bis] con base en los elementos ahi referidos.
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Dicho de ofra forma, antes de aplicar la medida de apremio, primero

se debe de analizar diversos elementos....”

Luego entonces es claro que la autoridad Demandada
tenia claro cudl es el propésito pUblico de la imposicion de una
sancion como mediad de apremio, y que dicho sea de paso, no tiene

como finalidad imponer un castigo sino vencer una contumacia.

En este sentido, como se observa, dicho dispositivo faculta
a la autoridad para imponer como medidas de apremio el
apercibimiento o la multa, con la finalidad de que los mandatos de la
comision, sean acatados de manera inmediata. Al respecto, cabe
decir gue los medios de apremio son instfrumentos juridicos previstos en
la legislacion al alcance de las autoridades, en este caso, de la

CEGAIP, en ejercicio de las atribuciones que la ley le otorga para

“proteger el Derecho Humano de los ciudadanos al acceso a la
“informacion pUblica, con la finalidad de hacer cumplir sus
determinaciones y vencer la contfumacia del requerido v obligado, en
virtud del mandato legitimo. Asimismo, la multa como medida de

‘apremio por desacato a un mandafo fiene como propdsito

evidenciar la resistencia en que incurrié el obligado, a diferencia de
aqguellas que se pueden imponer como consecuencia de una
violacién a alguna disposicion de la ley. llustra lo anterior, por su
contenido, la jurisprudencia 1.60.C.J/18, del Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, agosto de 1999,

pdagina 687, cuyo rubro y texto indican:

MEDIOS DE APREMIO. SU FINALIDAD CONSISTE EN HACER
CUMPLIR LAS DETERMINACIONES DE LA AUTORIDAD JUDICIAL.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 73 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, debe
destacarse que los medios de apremio que regula dicho
numeral, tienen como finalidad conseguir el cumplimiento de
las determinaciones que dicten los Jueces, obligando a las
personas a través de tales medios a que los acaten; pero para
ello se requiere en primer lugar que se dé la existencia previa
del apercibimiento respectivo; en segundo término que conste

en forma indubitable que a quien se pretenda imponer la

11




medida correspondiente, conozca a qué se expone en caso
de desacato o resistencia o lo que ordena la autoridad judicial;
y, en tercer lugar, que la persona a quien se imponga la
sancién, sea la que efectivamente se haya opuesto a la

diligencia u orden de que se trate y no persona distinta.

También se cita, por el criterio que contiene, la tesis 2a.
LXXI1/2015 {10a), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 21, agosto de dos mil quince, tomo |,

pdagina 1189, que indica:

COMPETENCIA ECONOMICA. LA MULTA PREVISTA EN EL
ARTICULO 34 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 6
DE JULIO DE 2014, CONSTITUYE UNA MEDIDA DE APREMIO. Ei
precepto referido establece que para el eficaz desempefo de
sus aftribuciones, la Comisién Federal de Competencia podrd
emplear el apercibimiento o la multa, la cual constituye una
medida de apremio y no propiamente una sancion impuesta al
agente econdmico o al sujeto investigado porque se presuma
su responsabilidad, ya que la finalidad perseguida por la
autoridad al imponerla es obtener el cumplimiento debido a su

mandato.

Nota: El énfasis y negritas es nuestro

Sobre el tema que se analiza, la Suprema Corte a través
de su Primera Sala ha definido que la pena es la privacion de bienes
juridicos que recae al autor de la falta o delito, con arreglo al acto
culpable, esto es, es la privacion o restriccion de bienes o derechos

del autor del delito formulada por el legislador.

Asimismo, su Segunda Sala establecid una diferencia
entre la sancién a la que define como la imposicién de una accion
coactiva con motivo de la comisién de una conducta que se repute
como ilicita, distinguiéndola de las medidas de apremio que tienen
como propdsito compeler a una persona que se ha mostrado
contumaz a cumplir con un mandato judicial, en el contexto de la

tramitaciéon de un procedimiento, generalmente, judicial.26
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Sostiene que éstas Ultimas, se fundan precisamente en la
necesidad y el interés de la sociedad para instrumentar los medios
necesarios para que las resoluciones y determinaciones judiciales sean
cumplidas. Aspecto que atiende vdlidamente a la finalidad de agilizar
los procesos del orden judicial o procurar la ejecucion de las
sentencias que se dicten, y cumplir asi con los principios de justicia
pronta y completa, en términos de lo que establece el articulo 17,

pdrrafo segundo, de la Constitucion Federal.

Lo anterior encuentra apoyo en lo resuelto en la Tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro: “PROPORCIONALIDAD DE
LAS PENAS Y PROPORCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
FUNDAMENTALES. LA PRIMERA ESTA RELACIONADA CON LA PENALIDAD
EN ABSTRACTO, MIENTRAS QUE LA SEGUNDA PUEDE VINCULARSE CON
LA INDIVIDUALIZACION EN EL CASO CONCRETO" vy en la Tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de rubro: "MULTA COMO MEDIDA DE
APREMIO EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. LA PREVISTA EN EL
ARTICULO 1067 BIS, FRACCION I, DEL CODIGO DE COMERCIO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE MULTAS NI EL DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA".

De lo expuesto hasta aqui, se concluye que, como la
propia autoridad fundamenta y motiva en la Resolucion Impugnada,
ante el incumplimiento de las obligaciones del Actor, (en lo objetivo,
cumplir con un requerimiento de cumplimiento de obligaciones) se le
impuso una medida de apremio, que ella misma indica, no tenia
mayor propdsito que el de vencer la contumacia existente, y se
cumpliera con las diversas obligaciones, amén de que por su
naturaleza, ya dejamos plenamente explicado, porque el propdsito
de las medidas de apremio no es otro que servir como un medio para

hacer cumplir sus determinaciones.

No pasa por alto a esta Sala Unitaria, que la Autoridad
Demanda, al contestar la demanda, nuevamente construye su
estrategia defensiva en una falacia, y por ende, todos sus argumentos

en este sentido, son infundados por basarse precisamente en una

premisa falsa. A saber, la autoridad construye su argumento defensivo

sobre la falsa premisa de que la media de apremio se aplicd para que
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el Actor cumpla, sino que fue aplicada por que no cumplié con un

requerimiento “cuando se encontraba en funciones”.

Al margen de que esta dafiimacion constituye una
confesion expresa de la Autoridad Demanda en cuanto cual fue el
verdadero proposito de la imposicion de la multa, misma que hace
prueba plena en su contra y a favor de los argumentos del Actor,
circunstancia que en pdarrafos posteriores reiteraremos, vemos que
ademds es falsa porque en la resolucién combatida la Autoridad

demandada resolvio:

“....2.6. ;Quién es la autoridad encargada de vigilar y requerir a
los SO para que estos cumplan con las obligaciones de

transparencia?

De conformidad con los articulos 34, fraccién XXV, 98, y 100 de
la LT, corresponde a la CEGAIP vigilar y requerir a los SO el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 84 a 96, de esa misma

ley, es decir, sobre la informacién que deba difundirse de oficio.

2.7. ¢Cudl es el porcentaje de cumplimiento de las

obligaciones de transparencia por parte de los SO?

En el caso, el lineamiento décimo segundo, inciso e) de los
lineamientos de fransparencia que deben de difundir los SO en los
portales de Internet y en la PETS establece que como regla que cada
sujeto obligado podrd obtener una PC de hasta 100% (cier por
ciento) y, como excepcion, el PC minimo de cumplimiento serd de

90% (noventa por ciento).

2.8. ;Qué herramientas juridicas tiene la CEGAIP para hacer
cumplir sus determinaciones en caso de incumplimiento por parte de

los SO para cumplir con las obligaciones de transparencia?

De conformidad con el articulo 6°, cuarto pdrrafo apartado A,
fraccion VI, de la CPEUM, 97 y 188 de la LT, estipulan que, en caso de
que los SO no cumplan con los requerimientos para publicar la
informacion de OT en cuanto al porcentaje minimo de cumplimiento,

la GEGAIP aplicard las medidas de apremio que correspondan.

2.9. ;Qué son las medidas de apremio y cudl es su propdsito?
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Las medidas de apremio son definidas como las facultades
coercifivas otforgadas a la autoridad para obtener el eficaz e
inmediato cumplimiento de sus determinaciones, las cuales pueden
dictarse dentro o fuera de un procedimiento, o bien como medios que
la autoridad tiene a su alcance, para que las partes en un

determinado asunto cumplan con los sefialamientos dictados por ella.

Y la medida de apremio tiene como propésito vencer la
contumacia del sujeto obligado a cumplir una determinacién de la
autoridad, es decir, va dirigida a quien estd obligado a actuar en
determinada forma o dejar de hacer algo que debe cumplirse en

virtud de un mandato legitimo de autoridad competente
2.10. ;Cudles son las medidas de apremio que prevé la L.T?

De conformidad con el articulo 190, en sus dos primeras
fracciones de la L.T del Estado, las medidas de apremio que la
CEGAIP puede aplicar es amonestacion (ya sea privada o publica) o
la multa (que va de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces la

unidad de medida y actualizacién vigente).”
TERCERO. ARTICULOS 190, FRACCIONES I y Il y 190 Bis DE LA LT.

Los articulos 190, fracciones | y Il 'y 190 Bis de la LT establcen

respectivamente, lo siguiente:

ARTICULO 190. La CEGAIP, en el dmbito de su competencia,
podrd imponer al servidor pUblico encargado de cumplir con la
resolucién, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos,
candidatas y candidatos independientes, o a la persona fisica o
moral responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar

el cumplimiento de sus deferminaciones:
. Amonestacion publica o privada, y

IIl. Multa, de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces Ia

unidad de medida y actualizacion vigente.

[..]

ARTICULO 190 Bis. Para cdlificar las medidas de apremio

establecidas en el presente Capitulo, la CEGAIP deberd considerar:

Il La gravedad de la falla del sujeto obligado,

determinada por elementos tales como el dafio causado; los indicios
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de infencionalidad; la duracién del incumplimiento de las
deferminaciones de la CEGAIP y la afectacion al ejercicio de sus
afribuciones;

. La condicién econdmica del infractor, y

V. La reincidencia.

Dichos articulos estdn correlacionados, dado que, para aplicar alguna
medida de apremio (art. 190} se debe de hacer previamente una calificacion
[art. 190 Bis) con base en los elementos ahi referidos. Dicho de otra forma, antes
de aplicar la medida de apremio, primero se debe de analizar diversos

elementos....”

3.- La finalidad publica conforme a los elementos normativos de
la multa como medida de apremio en el articulo 190 de la Ley de

Transparencia.

ARTICULO 190. La CEGAIP, en el dmbito de su competencia,
podrd imponer indistintamente al servidor pUblico encargado de cumplir
con la resolucidn, o a los miembros de los sindicatos, partidos politicos,
candidatas y candidatos independientes, o a la persona fisica o moral
responsable, las siguientes medidas de apremio para asegurar el

cumplimiento de sus determinaciones:
I. Amonestacion publica o privada, y

Il. Multa, de cienfo cincuenta hasta mil quinientas veces la

unidad de medida y actualizacién vigente.

(..

ARTICULO 194. Si a pesar de la ejecucién de las medidcs de
apremio previstas en el articulo anterior no se cumple con la
detferminacion, se requerird el cumplimiento al superior jerdrquico
para que en un plazo de cinco dias lo instruya a cumplir sin demora.
De persistir el incumplimiento, se aplicardn sobre el superior jerdrquico

las medidas de apremio establecidas en el articulo anterior.

Transcurrido el plazo, sin que se haya dado cumplimiento, se

determinardn las sanciones que correspondan.

Como ya expusimos anteriormente, la multa prevista en la
fraccion Il del articulo 190 en estudio, por su naturaleza de medio de

apremio, constituye un instrumento juridico previsto en la legislacién al
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alcance de las autoridades, en este caso, de la CEGAIP, en ejercicio
de las afribuciones que la ley le otorga para proteger el Derecho
Humano de los ciudadanos al acceso a la informacion publica, con la
finalidad de hacer cumplir sus determinaciones y vencer la
contumacia del sujeto requerido u obligado, en virtud de un mandato
legitimo; en el caso que nos ocupa, el multicitado requerimiento.
Asimismo, la multa como medida de apremio por desacafo a un
mandato tiene como propdsito evidenciar la resistencia en gue

incurrié el obligado.

Luego entonces a la luz de lo dispuesto en el arficulo 165
del citado Cédigo multicitado, resulta obligatorio que la Autoridad
Demandada a ejercer sus afribuciones y competencias para emitir la
Resolucion impugnada y aplicar la multa prevista como medida de
apremio, respetara en su emision, el elemento del acto administrativo

el previsto en la fraccién Il de que se trascribe a continuacion;
“TfTULO SEGUNDO
REGIMEN JURIDICO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
Capitulo |
Del Acto Administrativo
ARTICULO 164. Son elementos del acto administrativo:

Ill. Cumplir con la finalidad de inferés piblico, derivado de las

normas juridicas que regulen la materia;”

Siguiendo el orden planteado, tenemos que concluir que
la finalidad de interés publico en términos de la norma que regula la
aplicacién de una multa como media de apremio, es con el fin de
asegurar el cumplimiento de sus determinaciones, en este caso, el
cumplimiento del requerimiento que se efectlo al Actor, cuya
existencia legal no estd en contradiccion por las partes. Inclusive y
como ya trascribimos en parrafos previos de esta Sentencia, la misma
Autoridad demandada reconoce cual es la finalidad de interés

pUblico de la multa que como medida de apremio impuso:

“De conformidad con el arficulo 6°, cuarto pdrrafo apartado A,

fraccién VI, de la CPEUM, 97 y 188 de la LT, estipulan que, en caso de
17




que los SO no cumplan con los requerimientos para publicar la
informacién de OT en cuanto al porcentaje minimo de cumplimiento,

la GEGAIP aplicard las medidas de apremio que correspondan.
2.9. ;Qué son las medidas de apremio y cudl es su propdsito?

Las medidas de apremio son definidas como las facultades
coercitivas oforgadas a la avutoridad para obtener el eficaz e
inmediato cumplimiento de sus determinaciones, las cuales pueden
dictarse dentro o fuera de un procedimiento, o bien como medios que
la autoridad tiene a su alcance, para que las partes en un

deferminado asunfo cumplan con los sefialamientos dictados por ella.

Y la medida de apremio tiene como propésito vencer la
confumacia del sujeto obligado a cumplir una determinacién de la
autoridad, es decir, va dirigida a quien estd obligado a actuar en
determinada forma o dejar de hacer algo que debe cumplirse en

virtud de un mandato legitimo de autoridad competente”

Hasta aqul, y ya que quedd definido en el caso de
la medida de apremio impuesta por la Autoridad demanda cudl es la
finalidad de interés publico, derivado de las normas juridicas que
regulen la materia, a continuacion expondremos porgue razones es
que al emitirse se ubica en la hipdtesis de ilegalidad contenida 250
fraccion V y Ultimo pdrrafo del Codigo Procesal Administrativo del

Estado de San Luis Potosi.

4.- El desvid de poder por emitirse sin corresponderse con

los fines legales previstos en la Ley de Transparencia.

Como ya anticipamos, la resolucion impugnada se emitié
en contravencion los Derechos Humanos contenidos en el articulolo,
14y 16 de la Constitucion Politica, por contener un vicio en uno de sus
elementos previsto por el Articulo 164 fraccién i, en relacién con la
causal de ilegalidad prevista en el articulo 250 fraccién V del y Ulfimo
pdrrafo del Cédigo Procesal Administrativo del Estado de San Luis
Potosi, ya que se emitié en ejercicio de facultades discrecionales, que
no corresponden a los fines por los cuales la Ley confiere dichas
facultades, lo que la doctrina intitula “ilicito atipico en su vertiente de
desviéo de poder” y como en consecuencia la imposicion de la

sanciéon provocd un dano injustificado en la esfera juridica.
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En este sentido, en primer término es necesario trascribir el

contenido de la norma legal invocada, que como ya dijimos, recoge

formalmente la configuracion de la desviacion de poder:

“ARTICULO 250. Se declarard que un acto administrativo es

ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio de

facultades discrecionales, no corresponda a los fines para los cuales

la ley confiera dichas facultades

Para declarar o no la nulidad de un acto administrativo, la Sala

deberd estarse ademds, a lo previsto en Libro Segundo de este

Cédigo.”

llustran lo expuesto los criterios contenidos en las siguientes Tesis

Registro digital: 2018066

ILICITOS ATIPICOS EN EL AMBITO CIVIL. SUS ELEMENTOS. En
relacién con los actos ilicitos en el dambito civil es posible
distinguir aquellos descritos (en conductas y consecuencias
fipificadas], de aquellos que no lo estan, por lo que se les
denomina atipicos; dichos ilicitos estan fundados en principios y
obedecen a una necesidad de coherencia (valorativa o
justificativa) del sistema juridico. Su propdsito es realizar ajustes
a la dimensién directiva (reglas) y la justificativa (principios) del
derecho, acudiendo a figuras como: a) el abuso del derecho;
b) el fraude a la ley; y, c) la desviacién del poder. Los principios
siven al juzgador como guias de interpretacion (como
mandatos de optimizacién) y ponderacion para definir pautas
de comportamiento exigidas en sifuaciones especificas, asi
como sus consecuencias. Los principios no deferminan
directamente una solucion a cada supuesto; sino que depende
de si se estd frente a una regla especifica y determinada (la
cual exige una consecuencia clara); o bien, si se frata de una
norma que abarca conceptos indeterminados que es
necesario concretizar en cada hipdtesis. La aplicacion de los
principios es necesaria para evitar el formalismo exfremo que
conduciria a la incoherencia valorativa de las decisiones

judiciales. Bajo este contexto, es posible identificar los
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elementos comunes de los llicitos atipicos (Manuel Atienza y
Juan Ruiz Manero) con: i} la existencia (en principio) de una
accioén permitida por una regla; i) la producciéon de un dafio
[en sentido amplio) como consecuenciq, intencional o no, de
esa accion; iii) el cardcter injustificado del dafio, a la luz de los
principios relevantes del sistema; vy, iv) el surgimiento de una
nueva regla (como pauta de conducta), a partir de un
balance enfre esos elementos para limitar el alcance de la
accién permitida, o calificar como prohibidos ciertos

comportamientos que, en un principio, parecieran permitidos.

Registro digital: 329316 Instancia: Segunda Sala

MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA APLICACION
DE LAS. De la exposicion de motivos de la Ley de Justicia Fiscal,
antecedente del Codigo Fiscal en vigor, se desprende que el
legislador entiende que las autoridades incurren en desvio de
poder, cuando al imponer una sancién, se apartan de las
normas implicitas que regulan el ejercicio de la facultad
discrecional. Una de tales normas previene que el desvio de
poder existe en el caso de que estableciendo la ley un maximo
y un minimo para la sancién, dentro de cuyos limites puede fijar
la autoridad respectiva el monto de aquélla, se aplique el
maximo a la infracciéon cometida por primera vez, ya que parda
determinar la cuantia de la multa, debe tomarse en cuenta la
importancia del negocio, la gravedad de la infraccidn, y el
hecho de que ésta sea cometida por primera vez. Por tanto, si
aparece que el causante no incurrid anteriormente en la
misma infraccion por la cual se le castfiga, de acuerdo con la
regla citada, la autoridad fiscal no debe aplicar el maximo
autorizado por la ley, pues al proceder en contrario, incurre en
el desvio de poder a que se ha hecho alusion, y ello amerita la

concesidon del amparo que por tal motivo se solicite.

Amparo administrativo en revision 373/40. "Casino de
Querétaro, S.R.L.". 9 de mayo de 1940. Unanimidad de cinco

votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Registro digital: 328935. Instancia: Segunda Sala



