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Exp. 967/2023-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 967/2023.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: DIRECTORA DE CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, S.L.P., LICENCIADA **********.

                                                                                                                                                                                                                                                                                           

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., tres de abril del dos mil veinticuatro. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 967/2023, promovido por el C. **********, señalando como autoridades demandadas a la Directora de Catastro del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., y. 
R E S U L T A N D O


I.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal el día veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, el C. **********, compareció ante este Tribunal a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo, en contra de la Directora de Catastro del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.,  señalando como actos impugnados los siguiente:
“La resolución administrativa identificada con el número de oficio **********, de fecha 1º primero de agosto de 2023 dos mil veintitrés, dictada por la licenciada **********, quien se ostenta como Directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez y a causa de ello, la negativa de pedir el avalúo catastral con respecto del bien inmueble inscrito en el Padrón Catastral Municipal con la clave catastral ********** que le fue solicitado en el Trámite administrativo identificado con el número de folio **********”

II.- Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, se tuvo por admitida la demanda, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a la autoridad señalada como demandada, emplazándola,  para que dentro del término de diez días hábiles contestara lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se tendría a la referida autoridad por dando contestación a la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Se requirió a la autoridad demandada para que en el término concedido para contestar la demanda, remita copia certificada de todo lo actuado dentro del expediente relativa al trámite administrativo identificado con el número de folio ********** y que previamente le fue solicitado por la parte actora, apercibida que de no hacerlo se le podrían aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en el numeral 127 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Por otra parte,  se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda. 
III.- En proveído dictado con veinticuatro de octubre del dos mil veintitrés, se acordó lo siguiente.

Se tuvo a la Titular de la Directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P.,  por compareciendo mediante oficio recibido en el buzón de promociones de este Tribunal el diecinueve de octubre del dos mil veintitrés, a dar contestación a la demanda interpuesta. Por tanto, se tuvo a la citada autoridad compareciente por dando contestación a la demanda y se ordenó correr traslado a la parte actora con el oficio contestatorio para que manifestara lo que a su derecho correspondiera.
Además, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; se tuvieron como pruebas de las partes, las siguientes:
A la actora se le tuvieron por admitidas las documentales consistente en:
1. Acuse de recibo del escrito dirigido a la autoridad demandada, de fecha diecinueve de julio de dos mil veintitrés.
2. Original del oficio **********.
3. Acuse de recibo de la solicitud formulada por el acto a la autoridad demandada de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.
4.- Copia certificada de las constancias que integran el expediente administrativo identificado con el número de folio **********, remitido por la autoridad demandada en nueve fojas, en cumplimiento a lo ordenado en el punto 1.3., del acuerdo dictado el dos de octubre del año en curso; en tal virtud, se deja sin efecto el apercibimiento ahí formulado a la demandada.
4. La Instrumental de actuaciones.
5. Presuncional Legal y Humana.

A la autoridad demandada, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas como pruebas: Copia certificada de las constancias que integran el expediente administrativo identificado con el número de folio **********, remitido en nueve fojas.
En ese sentido y debido en virtud de que la autoridad en su contestación invocó la causal de sobreseimiento señalando que la demanda fue presentada por el promovente del juicio de forma extemporánea; a fin de que la parte actora estuviera en aptitud de combatir dichas documentales, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 237 fracción del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le otorgó al actor el plazo de diez días hábiles a fin de que pudiera ampliar su demanda, con el apercibimiento de tenerle por no ampliando la misma, si no lo hiciera en el plazo anterior.
IV.- Mediante auto dictado con fecha veintiocho de noviembre del dos mil veintitrés, se tuvo al actor del juicio por interpuesta la ampliación de demanda en los términos ahí expuestos, a tal efecto, con una copia simple del escrito de ampliación, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, para que con fundamento en los artículos 242 y 243 del Código Procesal Administrativo para el Estado, contestara la ampliación de demanda dentro del término legal que le fue señalado, manifestando lo que a su derecho conviniera, ofreciera, exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos que ésta se encontraran relacionadas; apercibida que en caso de no hacerlo este Tribunal de oficio declararía la preclusión del derecho correspondiente y se le tendría por contestando la ampliación de demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; además, se le tuvo a la actora por ofrecidas las pruebas detalladas en la ampliación de demanda.

V.- Por proveído de quince de enero del dos mil veinticuatro, se tuvo a la Directora de Catastro del municipio de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., por no dando contestación a la ampliación de la demanda dentro del término legal que le fue señalado, en virtud de lo cual se le tuvo por precluido su derecho para contestar la ampliación de la demanda, y por contestando los hechos en sentido afirmativo, salvo0 prueba en contrario.
En ese orden, con fundamento en lo establecido por los preceptos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de la parte actora dentro de la ampliación de demanda: Copia certificada de las constancias relativas al trámite **********; la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Finalmente, visto el estado que guardan los autos, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las diez horas del siete de febrero de dos mil veinticuatro, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código en cita. 

VI.-  En la fecha y hora indicadas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria dio lectura al escrito de demanda y de contestación, se hizo relación de las constancias de autos, señalando las pruebas ofrecidas por las partes. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza, se hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. En período de alegatos, se dio cuenta con los que por escrito formularon la parte actora y certificó que no se formularon estos por la autoridad demandada. Finalmente se citó para resolver y se turnaron los autos al para formular el proyecto respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad municipal donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
La parte actora acreditó su interés jurídico, con el documento original de la resolución administrativa identificada con el número de oficio **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés, por la licenciada **********, en su carácter de Directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez,  mediante el cual da respuesta a la instancia formulada por la parte actora;  el cual obra a foja de la 26 del expediente en el que se actúa.
En cuanto a la personalidad de la autoridad demandada, compareció a dar contestación al escrito inicial de demanda, la licenciada **********, en su carácter de Directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., quien para acreditar su personalidad exhibió la copia certificada del nombramiento expedido en su favor que obra agregado a fojas 39 de autos. 
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio No. **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés, por la licenciada **********, en su carácter de Directora de Catastro del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez,  mediante el cual da respuesta a la instancia presentada por la parte actora en cumplimiento a lo que le fue requerido por la misma emisora.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
Finalmente, de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, en seguida se procede al estudio de los agravios que arguye la demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la parte Actora en su escrito inicial de demanda, se localizan de fojas de la 8 a la 21 y de la ampliación de demanda en la foja 59 a la 60, del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito; publicada en la página 414, Tomo VI, Común, Jurisprudencia TCC, del Apéndice 2000, Novena Época, que a la letra dice lo siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO."
SEXTO.- A juicio de la suscrita Magistrada de la Segunda Sala Unitaria, del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, lo planteado por la parte actora en el capítulo de conceptos de impugnación, del escrito de demanda, resulta esencialmente fundado, y suficiente para declarar la ilegalidad y nulidad del acto impugnado; atentos a las consideraciones que a continuación se exponen.
La parte actora en el capítulo de conceptos de impugnación medularmente aduce lo siguiente:

Que indebidamente la autoridad demandada negó la solicitud de avaluó catastral, sin citar fundamento legal alguno que le otorgara competencia; y además de que dicha respuesta no es congruente con lo solicitado ya que en primer momento le solicito un avaluó catastral respecto del bien inmueble empadronado con la clave catastral **********, en virtud de lo cual, la demandada requirió al actor para que exhibiera las escrituras de propiedad correspondientes; por lo que no obstante que dichas escrituras ya habían sido exhibidas, de nueva cuenta las exhibió, además de que en el oscuro mediante el cual las presento, también realizo aclaraciones que hacían patente el error de la demandada, dando así cumplimiento a lo que le fue requerido.

Sigue diciendo, que no obstante que por segunda ocasión exhibió las escrituras que le fueron requeridas, la demandada en lugar de darle el avaluó catastral que le fue solicitado respecto del predio empadronado, con la clave catastral **********; se concreta a señalar en el acto que se impugna - oficio No. **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés – que no era posible acordar lo peticionado debido a que habían transcurrido tres meses de que le notifico el diverso oficio **********.

Añade que sin embargo, en el citado oficio **********, nunca le fue hecho de su conocimiento en el citado oficio, la circunstancia relativa a los tres meses que refiere en el acto impugnado, como tampoco invocó el artículo de ley para requerirlo o prevenirlo; de ahí que, la resolución que ahora se impugna es incongruente, ya que en el referido oficio -**********- solo se le requirió para exhibir la escritura de propiedad, lo cual aconteció, de tal manera que era dable que acordara favorablemente con lo peticionado.

Añade que en el escrito mediante el cual cumplió el requerimiento que le fue realizado por la autoridad demandada, también expuso de manera clara y fundada, que el inmueble materia de la certificación de valor catastral; que en el folio electrónico inmobiliario, se encuentra asociado el acto jurídico de compraventa, de quien su vendedora lo adquirió, en el cual, se describe el inmueble, en cuanto a su ubicación, medidas y colindancias y que atendiendo al requerimiento según en los datos arrojados en la escritura pública de propiedad, el predio se sitúa en la calle ********** con esquina a la calle ********** 

Sigue diciendo que la autoridad demandada no reconoce que el error es cartográfico de la propia Dirección, al requerir documentación que físicamente no existe y que es imposible que cumpla, aunado a que no había necesidad de requerimiento alguno, ya que como lo refiere la misma autoridad, físicamente se encontraron con un predio ubicado en la calle de **********, esquina con **********, y precisamente a la lectura del documento de propiedad, se advierte que al sur linda con calle ********** que es su frente y acceso; y al oriente linda con calle ********** y ********** de tres por tres metros; que el error fue de la autoridad al señalar que en la escritura el predio linda con Calle **********, cuando su lectura refiere que linda con calle **********; por lo que estima que el requerimiento resultaba innecesario ya que existe plena identidad del inmueble, puesto que el descrito en la escritura de propiedad, coincide con su ubicación física y catastro no puede alegar desconocimiento de la ubicación, pues entre sus objetivos generales está el ubicar y deslindar los inmuebles que se encuentran en la demarcación de Soledad de Graciano Sánchez y emitir resolución de valor catastral con base a los valores unitarios de suelo y construcciones publicados en el Periódico Oficial del Estado, y si la clave catastral únicamente permite la identificación del inmueble, no existe motivo legal para negar una certificación del valor catastral de la propiedad, ni tampoco, condicionar a una visita de campo previa, ya que el inmueble se encuentra empadronado; además de que de nueva cuenta se presentó el formato de manifestación catastral y/o solicitud de avaluó, así como los documentos para dicho trámite.

Previo al estudio de los conceptos de impugnación, la Magistrada titular de ésta Segunda Sala Unitaria estima oportuno señalar los antecedentes del caso, que se desprenden del contenido de las constancias de autos.

1.- Según recibo de cobro **********, expedido por la Tesorería Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, a nombre de **********; el día 07 de noviembre del 2022, se efectuó el pago por concepto de avaluó catastral, la cual quedo registrada bajo el folio **********, respecto del bien inmueble empadronado con la clave catastral ********** .(foja 42 y 43)
2.- Mediante oficio **********, emitido con fecha 20 de febrero del 2023, por la Directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez; le fue informado al C. **********, que en relación al trámite de avaluo catastral del predio ubicado en la calle de **********, en ********** al llevar a cabo la visita del predio fueron dirigidos a un predio ubicado en la calle de **********esquina con calle **********, pero que de la lectura del documento de propiedad se desprendía que al oriente, el predio colinda con calle **********; por lo que se concluía que el predio a valorar, no correspondía con el predio de las escrituras exhibidas, por lo que se le requirió para que exhibiera las escrituras de propiedad, ya fuera del predió ubicado en la calle de ********** esquina ********** o en su caso las escrituras del predio ubicado en **********.(foja 41) 
3.- Mediante escrito presentado con fecha 19 de julio del 2023, ante la Dirección Genéralo de Catastro Municipal,  el C. **********,  atendió el requerimiento que le fue formulado mediante oficio ********** y al efecto exhibió copia fotostática certificada, de la escritura número ********** de fecha 2 de julio de 2007, del protocolo de la Notaria Publica número ********** en la que se hizo constar  un contrato de compraventa celebrado por ********** como vendedora y como compradora **********, con respecto del lote de terreno número **********, manzana **********, ubicado actualmente en la calle **********, marcado con el número oficial **********, en la Fracción ********** precisando las medidas y colindancias, ahí precisadas; destacado que de acuerdo a la escritura pública ya precisada, el inmueble se ubica en calle ********** .(foja 23 a la 25)
4.- En respuesta a la promoción presentada con fecha 19 de julio del 2023, por el actor; con fecha 01 de agosto del 2023,  la directora de Catastro del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., emitió el oficio **********, en el que señala que no es posible acordar lo peticionado, en razón de que si bien es cierto, acreditaba con diversas documentales la ubicación del predio; a la fecha de la presentación habían transcurrido tres meses de haber sido notificado el oficio **********, ello conforme a lo dispuesto por el artículo 132 del Código Procesal Administrativo  del Estado, que concede el termino de quince días para recurrir el acta administrativa, por lo que sería necesario que ingresara nuevamente el proceso de Avaluó catastral, con la documentación necesaria. 
Esta respuesta es el acto impugnado en el presente Juicio Contencioso Administrativo, misma que se reproduce en la imagen digitalizada que se inserta a continuación:
(Imagen Digitalizada)
Antes de abordar el estudio de los planteamientos de la Parte Actora, la Suscrita Magistrada estima oportuno establecer, que no obstante que la “Directora de Catastro del H. Ayuntamiento del municipio de Soledad de Graciano Sánchez” es la que aparece como signante del acto impugnado; de acuerdo a lo establecido en el CAPITULO SEXTO, denominado “DE LAS FUNCIONES DE LA DIRECCIÓN DE DESARROLLO URBANO Y CATASTRO MUNICIPAL”,  artículo 81, inciso b) fracción I, XX, XXII y XXIV del Reglamento Interno de la Administración Publica del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, reformado mediante publicación del Periódico Oficial del Estado, de fecha 07 de octubre del 2022, se advierte que la Autoridad competente para la valuación de bienes inmuebles, lo es la Subdirección de Catastro Municipal. A continuación se transcriben los preceptos citados:
 “ARTÍCULO 81. Fortalecer la infraestructura, el equipamiento y los servicios urbanos, Regular el ordenamiento territorial de los Asentamientos Humanos y el Desarrollo Urbano de los Centros de Población en el Municipio, para garantizar la seguridad, el libre tránsito y Accesibilidad de los habitantes del Municipio. Esta Dirección contara con la subdirección de Desarrollo Urbano y la Subdirección de Catastro Municipal con las funciones que a continuación se enmarcan.

(….)

b) Son funciones de la Dirección por conducto de la Subdirección de CATASTRO MUNICIPAL:

I.- Administrar y mantener actualizado el inventario de predios existentes en el municipio de Soledad de Graciano Sánchez con la descripción  de sus características y condiciones físicas, de ubicación, propiedad, uso de suelo y su evaluación a partir de los valores catastrales vigentes 

(…)

XX.- Identificar, deslindar, clasificar, describir, valuar y registrar los bienes inmuebles urbanos suburbanos, rústicos o rurales de particulares o bien sean de ámbito Federal, Estatal o Municipal de dominio público o privado, ubicados en el municipio.
(…)

XXII.- Conocer, verificar y evaluar los cambios que sufran los bienes inmuebles y que alteren los datos que integran el Catastro Municipal, actualizando sus modificaciones.

XXIV.- Expedir las constancias que se obtengan de los registros, documentos y planos catastrales, así como permitir las consultas al mismo, a solicitud de las persona que demuestren tener interés legitimo para ello.
Del contenido de los artículos transcritos, se puede establecer lo siguiente:
· Que la Dirección de Desarrollo Urbano y Catastro Municipal, es la encargada de Fortalecer la infraestructura, el equipamiento y los servicios urbanos, Regular el ordenamiento territorial de los Asentamientos Humanos y el Desarrollo Urbano de los Centros de Población en el Municipio.
· Que la citada Dirección contara con la subdirección de Desarrollo Urbano y la Subdirección de Catastro Municipal.
· Que dentro de las funciones de la Subdirección de Catastro Municipal se encuentra la de Administrar y mantener actualizado el inventario de predios existentes en el municipio de Soledad de Graciano Sánchez con la descripción  de sus características y condiciones físicas, de ubicación, propiedad, uso de suelo y su evaluación a partir de los valores catastrales vigentes; así como también la de Identificar, deslindar, clasificar, describir, valuar y registrar los bienes inmuebles urbanos suburbanos, rústicos o rurales de particulares, ubicados en el municipio; conocer, verificar y evaluar los cambios que sufran los bienes inmuebles y que alteren los datos que integran el Catastro Municipal, actualizando sus modificaciones y expedir las constancias que se obtengan de los registros, documentos y planos catastrales, así como permitir las consultas al mismo, a solicitud de las persona que demuestren tener interés legítimo para ello.
En ese contexto, es claro, que la Subdirección de Catastro Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, está obligado a emitir la certificación del valor catastral que le fue solicitada.
Por tanto, retomando los argumentos de la parte actora en el sentido de que la respuesta dada por la demandada no es congruente con lo solicitado, ya que en primer momento le solicito un avaluó catastral respecto del bien inmueble empadronado con la clave catastral **********, en virtud de lo cual, la demandada requirió al actor para que exhibiera las escrituras de propiedad correspondientes y no obstante que dichas escrituras ya habían sido exhibidas, de nueva cuenta las exhibió, y que no obstante que por segunda ocasión exhibió las escrituras que le fueron requeridas, la demandada en lugar de darle el avaluó catastral que le fue solicitado respecto del predio empadronado, con la clave catastral **********; se concreta a señalar en el acto que se impugna - oficio No. **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés – que no era posible acordar lo peticionado debido a que habían transcurrido tres meses de que le notifico el diverso oficio **********, aunque en dicho oficio  nunca le fue hecho de su conocimiento la circunstancia relativa a los tres meses que refiere en el acto impugnado, como tampoco invocó el artículo de ley para requerirlo o prevenirlo; de ahí que, la resolución que ahora se impugna es incongruente, ya que en el referido solo se le requirió para exhibir la escritura de propiedad, lo cual aconteció, de tal manera que era dable que acordara favorablemente con lo peticionado.
Se estima que resulta fundado el argumento de la Parte Actora, debido a que obra en autos a fojas 41 del expediente, el diverso oficio **********, que merece valor probatorio0 pleno en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado, de cuyo contenido se advierte a que únicamente se le requiere al peticionario por la exhibición de las escrituras relativas al trámite de avaluó catastral de predio, ubicado en Calle de **********; sin que se encuentre establecido plazo alguno para el cumplimiento al requerimiento, ni tampoco  prevención alguna, de ahí lo fundado de lo señalado por el actor.

Además la parte actora sostiene que exhibió la escritura pública correspondiente y que el error fue de la autoridad al señalar que en la escritura el predio linda con Calle **********, cuando su lectura refiere que linda con calle **********, y que existe plena identidad del inmueble, puesto que el descrito en la escritura de propiedad, coincide con su ubicación física; sin que la demandada haya realizado manifestación alguna al respecto de ahí que se tiene por cierto lo señalado por la parte actora, conforme a lo señalado en el artículo 241 del Código Procesal Administrativo del Estado.
De igual modo, resulta fundado el argumento de la Parte Actora, en el sentido de que catastro no puede alegar desconocimiento de la ubicación del predio respecto del cual se le solicito el avaluó catastral, pues entre sus objetivos generales está el ubicar y deslindar los inmuebles que se encuentran en la demarcación de Soledad de Graciano Sánchez y emitir resolución de valor catastral, toda vez que es evidente que el predio de que se trata sí está registrado, además de que dentro de las funciones de la autoridad catastral se encuentra la de Administrar y mantener actualizado el inventario de predios existentes en el municipio de Soledad de Graciano Sánchez con la descripción  de sus características y condiciones físicas, de ubicación, propiedad, uso de suelo y su evaluación a partir de los valores catastrales vigentes, según se desprende de lo preceptuado en el artículo 81, inciso b) fracción I, XX, XXII y XXIV del Reglamento Interno de la Administración Publica del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, reformado mediante publicación del Periódico Oficial del Estado, de fecha 07 de octubre del 2022, de ahí que es obligación de la autoridad el expedir el avaluó que le fue solicitado.

Vinculado con lo anterior se advierte que la autoridad demandada exhibió en copia fotostática certificada el expediente **********, relativo a expedición de avaluó, el cual consta de nueve fojas y de cuyo contenido se desprende el recibo de cobro **********, expedido con fecha 7 de noviembre del 2022, por loa oficina recaudadora de la Tesorería Municipal de Soledad de Graciano Sánchez, S.L.P., a nombre del ahora actor, por concepto entre otros de “avaluó”, así como también la solicitud con folio **********, visibles a fojas 42 y 43 de autos, que merecen valor probatorio pleno en términos del artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo del Estado, prueban lo señalado por la parte actora, en el sentido de que presentó la solicitud de avaluó catastral y los documentos correspondientes.

Acorde a lo anterior, la respuesta dada por la Autoridad resulta ilegal, habida cuenta que se emitió en contravención a las disposiciones legales aplicables, en particular al artículo 81, inciso b) fracción I, XX, XXII y XXIV del Reglamento Interno de la Administración Publica del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, cuya reforma fue publicada en el Periódico Oficial del Estado, de fecha 07 de octubre del 2022.
Así las cosas en la especie se actualizaron las causales de ilegalidad previstas en el artículo 250 fracciones I y IV del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que se refiere a la ilegalidad del acto impugnado cuando emana de una Autoridad incompetente y cuando se dicta en contravención a las disposiciones legales aplicables.
Lo anterior, sin que implique desconocimiento de las facultades conferidas a la Dirección de Catastro del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, pues según el co0ntenido del acto impugnado, no se advierte cita del dispositivo legal que contenga la atribución de la citada Dirección, para emitir el acto de la naturaleza que se trata, lo que implica desatención a la garantía de legalidad y seguridad jurídica, ya que no se brinda la oportunidad al particular, de conocer sobre la base de los dispositivos invocados, que el emisor del acto de molestia fue dictado por autoridad dotada de competencia legal para ello; aunado a lo previsto en el dispositivo aludido -artículo 81, inciso b) fracción I, XX, XXII y XXIV del Reglamento Interno de la Administración Publica del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez-
En ese orden, al respecto se debe destacar, que en éste caso la nulidad que se decrete, debe ser para efectos, toda vez que el acto impugnado es la respuesta dada a una instancia formulada por un particular a la Dirección del Instituto Registral y Catastral del Estado. El criterio que adopta la Sala, es concurrente con la Tesis de Jurisprudencia que se transcribe a continuación:

 “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICIÓN, INSTANCIA O RECURSO.- Si la ausencia de fundamentación de la competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o resolución materia del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado y, por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera jurídica del gobernado, es inconcuso que esa omisión impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto o resolución impugnados y lo obliga a declarar la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad, desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la situación jurídica existente, afectando la esfera del particular, podría obligarse a un órgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolución que el gobernado tendría que combatir nuevamente, lo que provocaría un retraso en la impartición de justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad está efectivamente facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omisión; además, en aquellos casos en los que la resolución impugnada se haya emitido en respuesta a una petición formulada por el particular, o bien, se haya dictado para resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberá ordenar el dictado de una nueva, aunque dicho efecto sólo tuviera como consecuencia el que la autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manera se dejarían sin resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendría el principio de seguridad jurídica contenido en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.- Contradicción de tesis 92/2000-SS. Segunda Sala”

En consecuencia, con fundamento en los artículos En consecuencia, con fundamento en los artículos 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución contenida en el oficio número **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés; por lo que se decreta su NULIDAD, y se les deja sin efecto legal alguno.

En ese tenor a efecto de restituir a la parte actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente desconocidos, en términos de lo dispuesto por el artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordena a la autoridad demandada que remita la instancia a la Subdirección de Catastro Municipal del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, que de acuerdo al artículo 81, inciso b) fracción I, XX, XXII y XXIV del Reglamento Interno de la Administración Publica del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sánchez, cuya reforma fue publicada en el Periódico Oficial del Estado, de fecha 07 de octubre del 2022, es la Autoridad competente para emitir la certificación solicitada;  a efecto de que emita el avaluó catastral que le fue solicitado; lo anterior, sin perjuicio de que para estar en condiciones de emitir una resolución que dé certeza jurídica, pueda realizar todos los actos tendientes a la determinación, conocimiento y comprobación de los hechos afirmados por el solicitante, así como efectuar una búsqueda o análisis de los registros catastrales con que cuenta.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 248, 249, 250 fracción IV, 251, 252, 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ de la resolución impugnada, contenida en el oficio número **********, dictado con fecha primero de agosto del dos mil veintitrés; por lo que se decreta su NULIDAD, y se le deja sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones fundamentos y motivos, y para los efectos precisados en el Considerando Sexto de ésta Sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por correo a la autoridad demandada.

Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe. Rubricas.

“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
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