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Exp. 846/2023-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 846/2023/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ; PRESIDENTE MUNICIPAL; TESORERÍA MUNICIPAL Y  OFICIALÍA MAYOR; TODAS PERTENECIENTES AL AYUNTAMIENTO  DE SAN LUIS POTOSÍ.
                                                                                                                                                                                                                                                                                           

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., cinco de marzo del dos mil veinticuatro. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 846/2023/2, promovido por la persona moral denominada **********, señalando como autoridades demandadas: al Ayuntamiento de San Luis Potosí y otras, y
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el veinticuatro de agosto del dos mil veintitrés, la C. **********promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo señalando como autoridades demandadas al Ayuntamiento de San Luis Potosí; Presidente Municipal; Tesorería Municipal y a la Oficialía Mayor; todas pertenecientes al Ayuntamiento  de San Luis Potosí; señalando como actos impugnados los que a continuación se precisan:

1).- “La negativa de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí de dar respuesta a las peticiones formuladas por mi representada mediante los escritos presentados los días 28 de octubre de 2021 y 24 de enero de 2022, a través del cual le requirió el pago del contra recibo ********** por la cantidad de **********derivado de la factura identificada con la serie ********** de fecha 22 de julio de 2021”.

2).- “La negativa del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí de dar respuesta a las peticiones formuladas por mi representada mediante los escritos presentados los días 23 de mayo y 9 de agosto de 2022, a través del cual le requirió el pago del contra recibo 098446 por la cantidad de **********”
3) El incumplimiento de pago que deriva de la negativa ficta de las autoridades demandadas contenidas en el contra recibo ********** emitido el 8 de septiembre de 2021 por la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, con fecha de pago del 8 de octubre de 2021, sin que a la fecha las demandadas hayan dado cumplimiento con dicha obligación

4) El incumplimiento de pago de la contraprestación que mi representada tiene derecho derivada del contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021 entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y **********.

5) El pago de los gastos financieros resultantes en virtud del incumplimiento de las obligaciones de pago por las autoridades demandadas deducidas del presente juicio administrativo.”

II.- Mediante proveído de veintiséis de septiembre del dos mil veintitrés, se tuvo por admitida la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, emplazándolas para que dentro del término de diez días, contestaran la demanda, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que éstas se encontraran relacionadas; apercibidas que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario.

Así mismo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del ordenamiento procesal administrativo para el Estado, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en el escrito inicial de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de la demanda.

III.- En proveído de fecha veintiséis de octubre del dos mil veintitrés, se dio cuenta con oficios recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal los días dieciséis y dieciocho de octubre del dos mil veintitrés, firmados por el licenciado **********,  en su carácter de Director de Asuntos Jurídicos y en representación del Presidente Municipal, por el Maestro **********, en su carácter de Oficial Mayor, por el maestro ********** en su carácter de Tesorero Municipal y por ********** ********** en su carácter de Primer Síndico Municipal y como representante legal del municipio; autoridades todas las anteriores, pertenecientes al municipio de San Luis Potosí; visto el contenido de los mismos, se tuvo a las citadas autoridades por contestada la demanda en virtud de lo cual, con una copia simple del oficio de contestación, se ordenó correr traslado a la parte actora, para los efectos legales que en su derecho correspondieran.

Asimismo, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron como pruebas de las partes, en el escrito de ampliación de demanda, las siguientes:

A la parte actora se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las documentales consistentes en: 

1.- Contrato de compraventa número **********.**********2.- Contra recibo número ********** del 8 de septiembre de 2021 que ampara la factura ********** por un monto de **********, con fecha de compromiso de pago del 8 de octubre de 2021.
3.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 28 de octubre de 2021 a la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago de la Factura **********4.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 24 de enero de 2022 a la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago de la factura **********5.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó del 23 de mayo de 2022 al Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago del contra recibo **********.
6.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 9 de agosto de 2022 al Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago del contra recibo **********.
7.- La Instrumental de actuaciones.
8.- Presuncional lógica, legal y humana.
Al Director de Asuntos Jurídicos del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, en representación del Presidente Municipal, las siguientes pruebas:

1.- Copia certificada del nombramiento respectivo. 

2.- Instrumental de actuaciones.

3.- Presuncional lógica legal y humana.

Al Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, las siguientes pruebas:

1.- Copia certificada del nombramiento respectivo. 
2.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 28 de octubre de 2021 a la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago de la Factura **********3.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 24 de enero de 2022 a la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago de la factura **********4.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó del 23 de mayo de 2022 al Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago del contra recibo **********.
5.- Acuse de recibo de la petición que el representante legal de la actora presentó el 9 de agosto de 2022 al Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí para requerir el pago del contra recibo **********.

6.- Instrumental de actuaciones.

7.- Presuncional lógica legal y humana

Al Primer Síndico Municipal y Representante legal del H. Ayuntamiento, las siguientes pruebas:

1.- Impresión de la edición extraordinaria del Periódico oficial del Estado del 2 de octubre de 2021. 

2.- Instrumental de actuaciones.

3.- Presuncional lógica legal y humana

Al Tesorero Municipal,  las siguientes pruebas:
1.- Copia certificada de su nombramiento respectivo 

2.- Instrumental de actuaciones.

3.- Presuncional lógica legal y humana.

Por otra parte y al tratarse el acto impugnado de una negativa ficta; con fundamento en lo dispuesto en el artículo 237 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se le otorgó a la parte actora el plazo de diez días hábiles, a efecto de que pudiera ampliar su demanda; apercibido de tenerle por no ampliando la misma, si no lo hiciere en el plazo legal que le fue otorgado.

IV.- Mediante proveído de primero de diciembre de dos mil veintitrés, se dio cuenta con el escrito firmado por **********, parte actora en el juicio; recibido en la oficialía de partes de este Tribunal el veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés; mediante el cual amplío la demanda en el término concedido en el proveído dictado el auto de veintiséis de octubre del mismo año; en tal virtud, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 237, del Código Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la actora por interpuesta la ampliación de demanda en los términos expuestos y por realizando las objeciones ahí vertidas.
A tal efecto, con una copia simple del escrito de ampliación de demanda, se ordenó correr traslado a la autoridad demandada, para que contestara la ampliación de demanda dentro del término legal que le fue indicado y manifestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera, exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos con los que éstas se encontraran relacionadas; apercibida que en caso de no hacerlo este Tribunal de oficio declararía la preclusión del derecho correspondiente y se le tendría por contestando la ampliación de demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la parte actora por no ofreciendo pruebas de su intención en el escrito de ampliación de cuenta y se hizo la precisión que una vez que transcurriera el término otorgado a la autoridad demandada para contestar la ampliación de demanda y fuera el momento procesal oportuno, se fijaría fecha y hora para la celebración de la audiencia final, a que se refieren los artículos 245 y 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado.


V.- Mediante proveído de fecha veintinueve de enero del dos mil veinticuatro, se certificó que las demandadas -Presidente Municipal; Oficial Mayor y Ayuntamiento; todos pertenecientes a San Luis Potos-, omitieron realizar la contestación a la ampliación de la demanda dentro del término concedido para tal efecto en el acuerdo dictado el primero de diciembre de dos mil veintitrés; por tanto, con fundamento en lo preceptuado por el artículo 241 del Código Procesal Administrativo, se tuvo, a la autoridad demandada por contestando en sentido afirmativo lo señalado por la parte actora en su escrito de ampliación demanda respecto de lo referido a dichas  autoridades.

Por otra parte se dio cuenta con el oficio recibido en la oficialía de partes de este Tribunal, el 
doce de enero del año en curso, signado por el maestro ********** en su carácter de Tesorero Municipal de San Luis Potosí, mediante el cual dio contestación a la ampliación de demanda; por tanto, se le tuvo a la autoridad compareciente por contestada la ampliación de demanda; en tal virtud, con la copia simple del oficio contestatorio, se ordenó correr traslado a la parte actora, para los efectos legales que en su derecho correspondiera.
Además, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvieron  como pruebas de la parte actora y de la autoridad demandada Tesorero Municipal, en la etapa de ampliación;  la instrumental de actuaciones y la presuncional, lógica, legal y humana.
Finalmente, visto el estado de autos, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las once horas del quince de febrero de dos mil veinticuatro, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código en cita; precisando que la citada audiencia se celebraría sin la asistencia de las partes, debido a que las pruebas a desahogar en la audiencia final eran meramente documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza. 

VI.- En la fecha y hora señaladas en la parte final del resultando que antecede, se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes, enseguida el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito de demanda y de contestación respectiva. En periodo de pruebas, se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes, ofrecidas y exhibidas en tiempo dada su propia y especial naturaleza; acto seguido se hizo constar que no quedaron pruebas pendientes de desahogo. En período de alegatos, se dio cuenta con los que por escrito formularon las partes; se dio por terminada la audiencia y finalmente se citó para resolver.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º fracción I y III, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia relacionada con la resolución negativa ficta recaída a una instancia presentada el día treinta y uno de enero del año en curso, mediante el cual solicito el pago de diversos contra recibos, expedidos por la autoridad demandada en favor del demandante, de ahí que al tratarse de una controversia entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción (Ayuntamiento de San Luis Potosí; Presidente Municipal; Tesorería Municipal y Oficialía Mayor; todas pertenecientes al Ayuntamiento  de San Luis Potosí), es que resulta la competencia para este tribunal.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

Comparece a juicio el C. **********, en su carácter de representante legal de la persona moral denominada **********”, quien acredita su personalidad con la copia certificada del instrumento notarial número **********, del protocolo a cargo del Notario Público **********, con ejercicio en esta ciudad, que contiene el Poder General amplísimo para pleitos y cobranzas y actos de administración laboral, otorgado por parte de la citada sociedad mercantil, representada por su Director General **********,  a favor de **********, entre otros; instrumento dentro del cual en el capítulo de antecedentes se hace referencia al instrumento número **********, del volumen ********** del protocolo de esa misma notaria, se constituyó la citada Sociedad Mercantil, quedando debidamente inscrita en el Registro Público de la Propiedad y de Comercio, bajo el folio mercantil número **********; documento visible a fojas 09 a la 12 de autos, conforme a lo previsto en el artículo 219 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

El C. **********, en su carácter de represente legal de la persona moral actora**********, viene a impugnar la negativa ficta de pago respecto de cuatro instancias formuladas por el Director General de la Sociedad Mercantil demandante al Departamento de Tesorería; al Presidente Municipal y Ayuntamiento, todos pertenecientes al Ayuntamiento de San Luis Potosí, de fechas: 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós; 19 diecinueve de mayo del 2022 dos mil veintidós y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós; mediante los cual solicito entre otras, el pago de la factura **********, por la cantidad de ********** relativo al contra recibo ********** de fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021; todos los escritos de petición con sello de recepción del Ayuntamiento Constitucional 2021-2024, Tesorería Municipal de San Luis Potosí, de las fechas ya señaladas, mediante los cuales solicitó el pago por la cantidad ya precisada, los cuales obran agregados a fojas 22, 23, 25 y 26 del expediente en que se actúa.
Además agrega el original del contrato contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021 entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y **********por la cantidad de ********** por adquisición de cemento, documental que obra agregado a fojas 14 a la 20 del expediente en que se actúa.
Por tanto, es incuestionable que el C. **********, en su carácter de represente legal de la persona moral actora **********, detenta interés jurídico para controvertir en el presente Juicio Contencioso Administrativo el acto impugnado, a lo cual esta Juzgadora estima oportuno precisar que constituyen cuestiones diversas que deberán de estudiarse posteriormente en el presente fallo: 1) si efectivamente se configuró la resolución negativa ficta que debate la parte actora; y en caso de que sí se hubiera configurado; 2) resolver sobre la legalidad de esa resolución negativa ficta recaída a su ocurso; y 3) analizar la procedencia de su pretensión.
Las autoridades demandadas, justificaron debidamente su personalidad y legitimación en términos del artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ya que compareció a contestar  la demanda inicial;  el licenciado **********,  en su carácter de Director de Asuntos Jurídicos y en representación del Presidente Municipal, por el Maestro **********, en su carácter de Oficial Mayor, por el maestro ********** en su carácter de Tesorero Municipal y por ********** ********** en su carácter de Primer Síndico Municipal y como representante legal del municipio; autoridades todas las anteriores, pertenecientes al municipio de San Luis Potosí; quienes acompañaron copia certificada del nombramiento respectivo, visible a fojas 47, 90 y 99 de autos del presente expediente  y con la publicación del periódico oficial del estado de fecha dos de octubre del dos mil veintiuno, que contiene la Declaración de Validez de la elección de los 58 ayuntamientos del estado de San Luis Potosí, en el ejercicio comprendido del 1 de octubre del 2021 al 30 de septiembre del 2024; los que obran agregados a fojas 66 a la 77 de autos.
Al respecto se precisa que tocante a la ampliación de demanda; se tuvo al Ayuntamiento, al Presidente Municipal y al Oficial Mayor; todos pertenecientes al Ayuntamiento de San Luis Potosí, por no contestando la demanda, ya que no lo hicieron dentro del término legal que les fue concedido; y únicamente se tuvo por contestada la demanda al Tesorero Municipal de San Luis Potosí.
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I y 75 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de la NEGATIVA FICTA, que recayó a sus escritos de la petición presentados por la parte demandante mediante la cual solicitó el pago de la factura **********, por la cantidad de ********** relativo al contra recibo **********, expedido con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, así como el pago de los gastos financieros, en virtud del incumplimiento de las obligaciones de pago; teniendo como fecha de presentación de dichas instancias el 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno, 24 veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós, 23 veintitrés de mayo de 2022 dos mil veintidós, y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós, según constancia visible de la foja 22, 23, 25 y 26 del expediente en el que se actúa, valoradas con anterioridad; en virtud de lo cual este Tribunal deberá pronunciarse en torno a la legalidad de la negativa a lo solicitado por parte actora, considerando para ello las constancias que integran el presente expediente y presunciones legales que resulten aplicables.
Lo anterior en relación con la pretensión de la parte actora.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese sentido se advierte que el Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación al escrito inicial de demanda;  hizo valer como causal de improcedencia la prevista en el artículo 228, fracciones II y XI del Código Procesal Administrativo del Estado, en relación con el numeral 229, fracción I, del citado Código; alegando al efecto que ninguna de las peticiones formuladas para el pago de presuntos contra recibos, fueron recepcionados por parte del Titular de la Oficialía Mayor del Ayuntamiento, por lo que no existe el acto cuestionado, debido a que no se recibió ningún ocurso de solicitud, lo que se confirma con lo manifestado por el propio demandante en su escrito de demanda al referir el nombre de las diversas autoridades ante las cuales presento su instancia.
En ese sentido a juicio de esta Juzgadora se estima que le asiste la razón a la autoridad compareciente, dado que los escritos respecto de los cuales se demanda la negativa ficta se encuentran visibles de la foja 22, 23, 25 y 26 del expediente en el que se actúa, y de las mismas se obtiene que se encuentran dirigidas al Departamento de tesorería y al Maestro ********** Presidente Municipal H Ayuntamiento de San Luis Potosí, de ahí que como lo sostiene el Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, ninguna de ellas se encuentra dirigida a la instancia que representa; por tanto es fundada la manifestación de la diversa enjuiciada, en la medida que a la luz de la las instancias respecto de las cuales recae la negativa ficta  impugnada, ninguna solicitud fue formulada al titular de la Oficialía Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, de ahí que resulta procedente determinar el sobreseimiento respecto de dicha autoridad, -Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí- con fundamento en lo previsto por el numeral 229, fracción V, del Código Procesal Administrativo del Estado, que dice:  
ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:

V. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto impugnado;


Por otra parte, se advierte que las diversas autoridades demandadas, al contestar la demanda, proponen como causal de improcedencia y sobreseimiento las siguientes:

a) El Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento, así como el Director de Asuntos Jurídicos; ambos del Ayuntamiento de San Luis Potosí; al contestar el escrito inicial de demanda, hacen valer la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 228 del Código Procesal Administrativo del Estado, en relación con las fracciones V del articulo 229 y II, inciso a), así como del numeral 230; ambos del Código en cita, señalando que no se acredita ningún acto u omisión imputable al Ayuntamiento de San Luis Potosí, toda vez que a esa autoridad no le fueron dirigidas ni presentadas las peticiones, respecto de las cuales el actor reclama la negativa ficta. Lo anterior prácticamente lo reitera, en el diverso apartado que denominó “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, en la que señaló como excepción la consistente en “CARENCIA DE DERECHO Y FALTA DE ACCION” y la de “FALTA DE LEGITIMACION PASIVA EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO”, así como la de  “OBSCURIDAD EN LA DEMANDA”. 

Sin embargo dicho argumento debe desestimarse, debido a que contrario a lo que señala el Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de San Luis Potosí; del contenido de los escrito de petición de 23 veintitrés de mayo de 2022 dos mil veintidós, y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós, visibles a foja  25 y 26 del expediente en el que se actúa, valoradas con anterioridad; se advierte que están dirigidas al A. Ayuntamiento de San Luis Potosí y al Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento, como también que tiene plasmado el sello de recibido que dice “H. Ayuntamiento de San Luis Potosí 2021 – 2024 PRESIDENCIA MUNICIPAL…”, sin que para ello obste que la instancia no haya sido presentada directamente al Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de San Luis Potosí;
b) El Director de Asuntos Jurídicos del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en su escrito de contestación al escrito inicial de demanda; invoca como causal de improcedencia la prevista en el artículo 228, del Código Procesal Administrativo del Estado, en relación con el numeral 239, del citado Código; alegando al efecto que la negativa ficta impugnada con respecto a la autoridad que representa, no le ocasiona ninguna afectación a los derechos fundamentales de la parte actora, ni intereses jurídicos y legítimos, ya que dentro de las funciones y atribuciones que tiene el Presidente Municipal, no se encuentra la función de pago de contra recibo que dice la parte actora se encuentra pendiente de liquidar, en virtud de lo cual, atendiendo a las funciones del Ejecutivo Municipal, no pudo atender las peticiones de la doliente, por no ser la competente, por lo que si bien es cierto reconocer que se recibieron las peticiones que señala la actora, es más cierto que el Alcalde Municipal, no ostenta la atribución de efectuar pago alguno. Lo anterior prácticamente lo reitera, en el diverso apartado que denominó “EXCEPCIONES Y DEFENSAS”, en la que señaló como excepción la consistente en “SINE ACTIONE AGIS”. 
Sin embargo dicho argumento debe desestimarse, debido a que conforme a lo previsto en el artículo 70, fracción XXVI, de la Ley Orgánica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosí, que determina las facultades y obligaciones del titular de la presidencia municipal, contempla entre otras la de determinar el trámite de los asuntos, oficios y solicitudes en general que se presenten al Ayuntamiento, y hacer que recaiga acuerdo a todas las peticiones que se presenten siempre que éstas se formulen por escrito, de manera pacífica y respetuosa, así como ordenar se notifiquen los acuerdos a los interesados.
c) El Tesorero Municipal por su parte hizo valer como causal de improcedencia la prevista en el artículo 228, fracciones II y XI del Código Procesal Administrativo del Estado, en relación con el numeral 229, fracción I, del citado Código; señalando que la negativa ficta impugnada no le ocasiona ninguna afectación a los derechos fundamentales de la parte actora, ni intereses jurídicos y legítimos, que la faculten a interponer el procedimiento administrativo debido a que si bien es cierto se presentaron los escritos de petición que señala la pare actora, y los cuales no han sido contestados, también es verdad, que la tesorería municipal en ejercicio de las facultades que  tiene conferidas, emitió el contra recibo que refiere la inconforme, el cual se debe considerar como un instrumento cuya finalidad es prometer, la realización de un trámite de pago, es decir que la entrega del contra recibo es demostración de que se recibió la factura correspondiente, para su revisión y el pago correspondiente, previo análisis y examen del presupuesto aprobado para el ejercicio 2023 y en caso de partidas de egresos como es en el presente caso, que los mismos se apliquen de acuerdo con las adquisiciones previamente autorizadas, además de comprobar que los documentos de donde proviene la obtención ostenten la autorización de los funcionarios competentes que los productos hayan sido satisfechos y entregados.
Que al hacer  una revisión hecha a los documentos digitales de los años 2018-2023, que obran en la Tesorería Municipal, se localizó el oficio número **********, de fecha 21 de octubre del 2021, expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento, mediante la cual informa a la autoridad que representa -Tesorero Municipal-  que la empresa ********** tiene observaciones ante el Órgano de Control Interno, referente al adeudo solicitado, relativo a 5,882 bultos de cemento, para 295 beneficiarios, de los cuales a).- No se identifica la organización social a la que se entregaron los bultos de cemento, b) En los expediente comprobatorios hay 53 domicilios duplicados, con su respectiva tarjeta informativa explicando las razones: predios de zonas rurales y; c) Existe una diferencia de ocho paquetes entregados, respecto a los paquetes comprados; por lo que, una vez que la Contraloría Interna Municipal emita la determinación que la parte actora haya solventado las observaciones que se citan , y sea notificada la misma a esta Tesorería Municipal, se procederá a analizar la documentación que ampara el folio del Sistema de Gestión de Tramite de Tesorería (SIGETT), contra recibo número **********, por la cantidad de ********** con lo anteriormente expresado la denegación que combate no le ocasiona ninguna afectación o menoscabo a sus derechos fundamentales, ni a sus intereses legítimos, ni jurídicos.
No obstante lo argumentado por la enjuiciada - Tesorero Municipal - en su contestación de demanda; la suscrita Magistrada considera que esa causal debe desestimarse en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustenta, involucra cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio; esto es, constituyen la materia del asunto, al estar estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como una causal de improcedencia y sobreseimiento.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido la Jurisprudencia número P./J. 135/2001 que es aplicable al caso, por analogía, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación: 

No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”

En ese sentido, se debe de hacer mención, que de acuerdo a lo que ordena el artículo 228 último párrafo del citado Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y no advirtió que en la especie se actualice causal de improcedencia alguna, por lo que en seguida se procede al estudio de los conceptos de impugnación.
QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la Parte Actora se localizan en la foja  de la 04 a la 07 del escrito inicial de demanda, y  112 a la 113 del escrito de ampliación a la misma; dentro del expediente en que se actúa, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. 

Resulta aplicable por analogía la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:
“Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- En primer término, se debe señalar que la parte actora en su escrito inicial de demanda impugna la NEGATIVA FICTA, que recayó a sus diversos escritos en donde solicita el pago entre otras, de la factura **********, por la cantidad de ********** relativo al contra recibo ********** de fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021, debido a que había transcurrido en exceso el termino señalado en el contra recibo ya señalado.
Dichos escritos fueron acompañados como prueba por la parte actora, los cuales obran a fojas 12 y 13 del expediente en el que se actúa, sin que hubieren sido objetado por la autoridad demandada en su escrito de contestación de demanda, por lo que hace prueba plena, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 75 del Código Procesal Administrativo del Estado, y en los cuales, se aprecia como fecha de recibido de la autoridad demandada el 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno, 24 veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós, 23 veintitrés de mayo de 2022 dos mil veintidós, y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós, según constancia visible de la foja 22, 23, 25 y 26 del expediente en el que se actúa.
Ahora bien, el artículo 20 del Código Procesal Administrativo del Estado, norma la configuración de la negativa ficta en los siguientes términos:
ARTÍCULO 20.- Salvo que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se establezca otro plazo, no podrá exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia o entidad resuelva lo que corresponda, a no ser que se decrete la caducidad prevista en el primer párrafo del artículo 194 de este Código.

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderán las resoluciones en sentido negativo a la petición del promovente a menos que en otra disposición legal o administrativa de carácter general se prevea lo contrario A petición del interesado se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva, ante quien deba  resolver.

De la transcripción anterior, es factible desprender los elementos que configuran una Resolución Negativa Ficta, a saber: 

a)
Que exista una instancia o petición formulada por escrito a la autoridad.

b)
El silencio de la autoridad.

c)
Que la falta de respuesta se prolongue por un plazo que exceda el término previsto por la ley para que la autoridad resuelva la instancia o petición.

Lo anterior, encuentra sustento en lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACIÓN, MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCIÓN EXPRESA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO LEÓN).

Del artículo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador sólo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad de la denegada presunción al transcurrir cuarenta y cinco días después de presentada la petición, y de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en alguna otra disposición, respecto al plazo para impugnar la resolución negativa ficta una vez vencido el citado lapso. En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas legislaciones y la doctrina han precisado para que se materialice o configure la institución de mérito, a saber: 1) La existencia de una petición de los particulares a la Administración Pública; 2) La inactividad de la Administración; 3) El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presunción de una resolución denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretensión procesal frente a la denegación presunta o negativa ficta; 6) La no exclusión del deber de resolver por parte de la Administración; y, 7) El derecho del peticionario de impugnar la resolución negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley para su configuración, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a que éste se dicte y se le notifique en términos de ley.

Ahora bien, analizando las constancias que integran el expediente en que se actúa y, a fin de acreditar la existencia de los elementos que configuran la resolución negativa ficta, es de advertirse que en la presente controversia se acreditan los elementos que la integran, considerando que para su actualización se requiere que al menos exista una petición o instancia, formulada a una autoridad y el silencio de ésta hasta la fecha en que controvirtió su negativa en esta vía.
Así, la Resolución negativa ficta demandada por la parte actora se acredita en razón de las siguientes consideraciones:
1.- De las constancias que obran en autos, se encuentra la petición formulada por la parte actora de fecha de recepción por parte del Ayuntamiento de San Luis Potosí 2021-2024, Presidencia Municipal, el 23 veintitrés de mayo y 08 ocho de agosto; ambas del año 2022 dos mil veintidós; así como de la Tesorería Municipal del mismo Ayuntamiento el 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mil veintiuno y 24 veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós. (foja 22, 23, 26 y 26).
2.- Dichas peticiones no fueron contestadas por las autoridades demandadas, situación que se asevera, ya que no fue acreditado en la contestación de la demanda de las autoridades comparecientes. 

Por lo tanto, es evidente que en la especie se configuró la resolución negativa ficta, puesto que el citado precepto legal le confiere la presunción legal de resolución, en sentido negativo a lo pedido, a esa falta de respuesta de la Autoridad a la que se formuló la instancia.

Luego entonces, en primer lugar debe tenerse por configurada la resolución negativa ficta de los diversos escritos, en donde solicita la actora, el pago de la factura pendiente de sufragar número **********relacionada con el contra recibo**********, teniendo como fecha de presentación el: 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; 24 veinticuatro de enero; 23 veintitrés de mayo y 9 nueve de agosto; estas ultimas tres del año 2022 dos mil veintidós.
En segundo lugar, corresponde pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la resolución Negativa Ficta y en ese sentido debe decirse que conforme a lo previsto por el artículo 244 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, la autoridad demandada tendrá la oportunidad procesal de sustentar su negativa expresando los fundamentos y motivos que considere aplicables, pues no por configurarse la negativa ficta, por sí misma se vuelve una resolución ilegal, toda vez que de igual manera podría declararse su legalidad.
En este orden de ideas, en el supuesto de que en la contestación de la demanda, la autoridad demandada no exprese el derecho en que funda su negativa, la sala tendrá por confesados los hechos que la actora le impute de manera directa, salvo prueba en contrario.

Para una mejor comprensión de lo expuesto, se transcribe el numeral anteriormente citado.

“ARTICULO 244. La parte demandada deberá adjuntar a su contestación copias de la misma y de los documentos que acompañe, para cada una de las demás partes.

Para efectos de lo anterior, se estará a lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 244 de este Código.

En la contestación de la demanda no podrá variarse la fundamentación y motivación del acto impugnado.

Tratándose de resolución negativa ficta, si la autoridad no expresa los hechos y el derecho en que se apoya la misma, la Sala tendrá por confesados los hechos que la actora le impute de manera precisa a la demandada, salvo prueba en contrario.

En la contestación de la demanda o antes de que se dicte sentencia, la autoridad demandada podrá allanarse a las pretensiones del actor o, revocar el acto impugnado, siempre que se satisfaga la pretensión del demandante; esto es, que la extinción del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, en su caso, en la ampliación, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado.
En ese caso, el Magistrado debe analizar si la revocación satisface las pretensiones del demandante, en su defecto continuará el trámite del juicio.”

Bajo esa tesitura, y para una mayor comprensión del presente asunto, resulta pertinente analizar en conjunto el escrito inicial de demanda en relación con las solicitudes de la parte actora realizada a las autoridades demandadas, y respecto de los cuales, manifiesta se configura la Resolución negativa ficta, para lo cual esta Juzgadora tiene a la vista el ocurso de demanda correspondiente, del que se advierte que los conceptos de impugnación, en lo sustancial se concretan a lo siguiente: Que el Tesorero Municipal pretende sustentar la falta de pago del contra recibo **********, bajo el argumento de que el mismo es la promesa de la realización de un trámite de pago, el cual se recibe para su revisión y pago futuro, debiendo analizar previamente el presupuesto aprobado para el ejercicio 2023, así como la competencia de los funcionarios que hayan autorizado, y la entrega de los productos; además que la moral actora tiene observaciones ante el Órgano de Control Interno, referente al adeudo; pero que los motivos expuestos por la citada autoridad para sustentar la negativa de pago, están indebidamente motivados, debido a que las razones que expresa no constituyen un impedimento de pago oponible a la persona moral; además de que la autoridad también señala como justificación que supuestamente localizó el oficio **********, expedido por la Secretaria General del Ayuntamiento, mediante el cual señala que le fue informado, que la moral actora tiene observaciones ante la Contraloría Interna Municipal, pero que sin embargo no acompaña ningún elemento de prueba que demuestre su argumento, y destaca que su representada no ha sido llamada a ningún procedimiento administrativo seguido ante la Contraloría Interna municipal. 

Antes de proceder al estudio de los conceptos de impugnación, la suscrita Magistrada considera oportuno e importante destacar a modo de datos relevantes, y antecedentes del caso que se desprenden de las constancias del expediente, así como de la demanda y la contestación a la misma; los siguientes: 

a) El Contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021, por una parte por el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, representado por el Maestro **********, Licenciada ********** y Licenciado **********, en su carácter de Presidente Municipal, Sindica Municipal y Secretario General del Ayuntamiento y por la otra parte,  **********, representada por ********** en su calidad de apoderado general de la misma empresa; por la cantidad de **********, derivado de la invitación restringida número **********, para la adquisición de cemento; documental que obra agregado en original a fojas 14 a la 20 del expediente en que se actúa.
b) Representación gráfica del CFDI Factura **********, por la cantidad de ********** expedida por **********con fecha 22 de julio del 2021.
c) Contra recibo **********, expedido con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en relación a la factura **********, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021.
II.- Dicha documentales obran agregadas a fojas 14 a la 20, 21, 22 y 24, a las cuales se concede valor probatorio pleno de acuerdo con el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado, al ser documentos públicos el primero y el tercero y al no haber sido objetada por la contraparte, de ahí que de las mismas se desprende la existencia del contrato y del contra recibo  del cual se reclama el pago pendiente y su cumplimiento.
III.- La Parte Actora formuló instancias de fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; 24 veinticuatro de enero; 23 veintitrés de mayo y 9 nueve de agosto; estas ultimas tres del año 2022 dos mil veintidós; para solicitar el pago por la cantidad de **********, correspondiente al Contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021, entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y **********A esta última petición no se desprende en autos que recayera respuesta expresa por parte del Organismo demandado.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio de los conceptos de impugnación, en relación con la negativa de dar respuesta a la instancia formulada por el actor ante las autoridades demandadas el 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; 24 veinticuatro de enero; 23 veintitrés de mayo y 9 nueve de agosto; estas últimas tres del año 2022 dos mil veintidós.**********En ese contexto, dicho acto impugnado debe ser estudiado desde la perspectiva de que la Parte Actora, se duele de la omisión de dar respuesta por parte de la Autoridad y del incumplimiento de pago derivada del contrato de compraventa ya señalado, pues así se desprende de lo narrado en el capítulo de hechos del escrito inicial de demanda, en donde se precisa, que la instancia fue presentada para solicitar el pago pactado en las cláusulas del Contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021, que ascendía a la cantidad de **********,además de que ya había generado y entregado el comprobante fiscal  CFDI **********, por la cantidad de ********** de fecha 22 de julio del 2021, en virtud del cual le fue expedido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, el contra recibo **********, emitido con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, en el que se establece fecha de compromiso de pago el 08/10/2021**********y que a la fecha de presentación de la demanda no se había dado respuesta expresa a dicha solicitud de pago.
En ese sentido, de la contestación de demanda del Primer Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, agregada a fojas 34 a la 47 de autos, se obtiene que dicha autoridad expone como fundamentos y motivos para sustentar la negativa de pago, en que no se acredita ningún acto u omisión imputable al Ayuntamiento de San Luis Potosí, por lo que no existe el acto impugnado y por ende tampoco se acredita un afectación a los intereses legítimos del actor. 
Por su parte el Director de Asuntos Jurídicos, quien comparece en representación del Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, al contestar la demanda mediante su respectivo escrito que obra agregado a fojas 61 a la 78 de autos, se obtiene que dichas autoridades exponen como fundamentos y motivos para sustentar la negativa de pago en que respecto a la autoridad que representan, no le ocasiona ninguna afectación a los derechos fundamentales de la parte actora, ni intereses jurídicos y legítimos, ya que dentro de las funciones no se encuentra lo de realizar pagos derivados de facturas no liquidadas. 
La diversa autoridad demandada, Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda, agregada a fojas 81 a la 172, expone que si bien es cierto, se presentaron los escritos de petición que señala la parte actora, y los cuales no han sido contestados, también es verdad, que la tesorería municipal en ejercicio de las facultades que tiene conferidas, emitió el contra recibo que refiere la inconforme, el cual se debe considerar como un instrumento cuya finalidad es prometer, la realización de un trámite de pago, es decir, que la entrega del contra recibo, es demostración de que se recibió la factura correspondiente, para su revisión y el pago correspondiente, previo análisis y examen del presupuesto aprobado para el ejercicio 2023 y en caso de partidas de egresos, como es en el presente caso, que los mismos se apliquen de acuerdo con las adquisiciones previamente autorizadas, además de comprobar que los documentos de donde proviene la obtención ostenten la autorización de los funcionarios competentes, además que los productos hayan sido satisfechos y entregados.

Sigue diciendo que al hacer una revisión a los documentos digitales de los años 2018-2023, que obran en la Tesorería Municipal, se localizó el oficio número **********, de fecha 21 de octubre del 2021, expedida por la Secretaria General del Ayuntamiento, mediante la cual informa a la autoridad que representa -Tesorero Municipal-;  que la empresa ********** tiene observaciones ante el Órgano de Control Interno, referente al adeudo solicitado, relativo a 5,882 bultos de cemento, para 295 beneficiarios, de los cuales a).- No se identifica la organización social a la que se entregaron los bultos de cemento, b) En los expediente comprobatorios hay 53 domicilios duplicados, con su respectiva tarjeta informativa explicando las razones: predios de zonas rurales y; c) Existe una diferencia de ocho paquetes entregados, respecto a los paquetes comprados; por lo que, una vez que la Contraloría Interna Municipal, emita la determinación que la parte actora haya solventado las observaciones que se citan, y sea notificada la misma a esta Tesorería Municipal, se procederá a analizar la documentación que ampara el folio del Sistema de Gestión de Tramite de Tesorería (SIGETT), contra recibo número **********, por la cantidad de ********** y finaliza diciendo que la denegación que combate el actor no le ocasiona ninguna afectación o menoscabo a sus derechos fundamentales, ni a sus intereses legítimos, ni jurídicos.
Respecto a la contestación de la demanda por parte de las diversas demandadas, se le concedió a la parte actora el término de diez días para que pudiera ampliar su demanda, por lo que en ejercicio de dicho derecho interpuso la ampliación de la misma, la cual  obra a foja de la 112 y 113 del expediente en el que se actúa.

En ese sentido retomando los argumentos que la parte actora vierte en el escrito de ampliación de la demanda y que han quedado precisados al inicio del presente considerando, en los que substancialmente se duele de que los motivos expuestos por la citada autoridad, para sustentar la negativa de pago, están indebidamente motivados, ya que las razones que expresa no constituyen un impedimento de pago oponible a la persona moral; y que no obstante señala como justificación que supuestamente localizó el oficio **********, expedido por la Secretaria General del Ayuntamiento, mediante el cual le fue informado que la moral actora tiene observaciones ante la Contraloría Interna Municipal, no acompaña ningún elemento de prueba que demuestre lo que afirma; esta Segunda Sala Unitaria considera que es fundado el concepto de impugnación vertido por la parte actora como enseguida se explica.
En principio debe decirse que esta Segunda Sala advierte  que el Tesorero Municipal, reconoce expresamente la existencia del Contrato contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021, entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y ********** por la cantidad de ********** por adquisición de cemento; como también que la moral actora expidió en favor del municipio  de San Luis Potosí, la factura **********, de fecha 22 de julio del 2022, por la cantidad de **********, y además también reconoce expresamente que esa Tesorería municipal, emitió con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, a favor de la Sociedad Mercantil ahora actora, el contra recibo **********, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021.

Por lo tanto, se debe resaltar que no hay controversia en que el Ayuntamiento a través del Presidente municipal, Síndico Municipal y Secretario General del H. Ayuntamiento, celebro el 20 de julio de 2021, el contrato de compraventa número **********, relativo a compra de cemento”, en virtud de la invitación restringida con número **********, como tampoco que no ha efectuado el pago de la cantidad señalada en el citado contrato, es decir que no ha realizado en favor de la parte actora el pago, por la cantidad de ********** no obstante que emitió el contra recibo **********, en el que se establece como fecha de compromiso de pago el 08/10/2021, además de que de las excepciones señaladas por las Autoridades Demandadas se advierte que no las realizaron en ese sentido; mismas que ya fueron estudiadas y desestimadas en el cuerpo de la presente Sentencia; por tanto se tiene por acreditado la afirmación que hace la parte actora en el escrito de demanda, donde también se desprende que entrego la mercancía establecida en el contrato ya señalado.

En segundo término se debe precisar que no obstante el  Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, compareció a contestar la ampliación de la demanda, únicamente se concretó a afirmar que que en los archivos que obran en la Tesorería Municipal, se localizó el oficio número **********, de fecha 21 de octubre del 2021, mediante el cual la Secretaria General del Ayuntamiento, hace del conocimiento de esa Tesorería Municipal,  que la empresa **********., tiene observaciones ante el Órgano de Control Interno, en relación al adeudo cuyo pago es solicitado, relativo a 5,882 bultos de cemento, para 295 beneficiarios, de los cuales a).- No se identifica la organización social a la que se entregaron los bultos de cemento, b) En los expediente comprobatorios hay 53 domicilios duplicados, con su respectiva tarjeta informativa explicando las razones: predios de zonas rurales y; c) Existe una diferencia de ocho paquetes entregados, respecto a los paquetes comprados; sin embargo, dicha autoridad fue omisa en exhibir la documentación correspondiente que sustentara su afirmación, habida cuenta que ni siquiera exhibió el oficio número **********, que señala además de que tampoco ofreció ningún elemento de prueba del que se desprendiera que la moral actora tiene observaciones y/o algún procedimiento ante la Contraloría Interna, derivado del contrato de compraventa número ********** para acreditar su afirmación, de ahí que no hay ningún elemento de prueba que sustenten lo manifestado por el Tesorero Municipal, no obstante a él le corresponde la carga de prueba, ya que el demandado debe probar su excepción, que se basa en el principio de que quien afirma está obligado a probar.
Lo anterior acorde a lo que disponen los artículos 273 y 274 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, acorde a lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, establecen dos reglas precisas sobre la carga de la prueba, el Actor está obligado a probar su acción, y el demandado su excepción, que se basa en el principio de que quien afirma está obligado a probar, mientras que, el que niega únicamente está obligado a probar en casos específicos a saber, cuando la negativa envuelva la afirmación expresa de un hecho, cuando se desconozca una presunción legal, cuando se desconozca la capacidad, y cuando la negativa fuere un elemento de la acción. A continuación se transcriben dichos preceptos:

 “ARTÍCULO 273.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su acción y el reo los de sus excepciones.”

“ARTÍCULO 274.- El que niega sólo estará obligado a probar: 

I.- Cuando la negación envuelva la afirmación expresa de un hecho; 

II.- Cuando se desconozca la presunción legal que tenga en su favor el colitigante; 

III.- Cuando se desconozca la capacidad; 

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la acción.”

Corolario con lo anterior, respecto a las diversas demandadas - H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y Presidente Municipal del mismo Ayuntamiento- se debe de hacer mención que por auto de fecha veintinueve de enero del dos mil veinticuatro, se tuvo a las citadas demandadas, por precluido su derecho para contestar la ampliación de demanda, y por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; por lo que en ese tenor, dado que las citadas  autoridades demandadas no dieron contestación a los hechos que manifestó la parte actora, ni aportaron prueba alguna en cuanto a que desvirtuara la responsabilidad de pago, así como también en cuanto a la actualización y gastos financieros, en razón a la sistemática negativa de pago desde el día del vencimiento del contra recibo  **********, hasta el día de la fecha, que reclama mediante el juicio que ahora se resuelve,  se actualiza la presunción de certeza de los hechos no contradichos con prueba alguna, conforme a lo previsto en el artículo 241 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí que dice textualmente lo siguiente:
Artículo 241. Si la parte demandada no produce su contestación dentro del término legal, la Sala, de oficio, declarará la preclusión del derecho correspondiente, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo salvo prueba en contrario. 

En este supuesto, la Sala dará vista al superior jerárquico, a la Contraloría General del Estado, o bien, al Congreso del Estado, según corresponda, para determinar responsabilidades al funcionario o autoridad demandada. Si al producir en tiempo la contestación de la demanda, la parte demandada no se refiere a todos y cada uno de los hechos de la misma, los omitidos se considerarán presuntivamente ciertos, salvo prueba en contrario. 

De lo cual también se actuará en consecuencia, para los efectos precisados en el párrafo precedente. Para los efectos de este artículo, el Tribunal establecerá una base de datos que permita a las autoridades señaladas, conocer los Acuerdos de referencia.

Por lo cual al no existir en el sumario a estudio prueba en contrario, se tienen por ciertos lo hechos afirmados por la parte actora en la demanda, en cuanto a que no se ha cubierto el pago derivado del Contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021, entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y ********** por la cantidad de **********el cual obra agregado a foja 14 a la 20 del expediente.

Lo anterior es así ya que además la parte actora exhibió como anexo de su demanda la documental consistente en representación gráfica del CFDI Factura **********, por la cantidad de ********** expedida por **********con fecha 22 de julio del 2021, así como el Contra recibo **********, expedido con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021. Documentos cuya imagen se inserta a continuación:

(Imagen Digitalizada)
Por lo tanto, ante la manifestación de la parte actora de que se le adeuda lo concerniente al pago por la cantidad de **********, derivada del contrato de compraventa número **********, relativo a compra de cemento”, en virtud de la invitación restringida con número **********, celebrado entre el Ayuntamiento y la persona moral actora; así como los gastos financieros, en razón a la sistemática negativa de pago desde el día del vencimiento del contra recibo, se tiene como cierto, ello ante la falta de contestación a los hechos de la ampliación de la demanda por parte del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y Presidente Municipal del mismo Ayuntamiento.
De ésta manera, atentos a que la Parte Actora se duele de la omisión de las Autoridades Demandadas de dar respuesta a sus instancias de solicitud de pago no cubierto, formuladas mediante diversas instancias de fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós; 23 veintitres de mayo del 2022 dos mil veintidós y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós; en que solicitó le fuera cubierto el pago por la cantidad de ********** relativo  a la factura **********contra recibo **********, expedido con fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, con fecha de compromiso de pago el 08/10/2021;  en cumplimiento al contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021 entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y ********** por adquisición de cemento, considerando que éste es el instrumentó jurídicamente idóneo, para que las partes del contrato establezcan los créditos a favor y en contra, determinando el saldo resultante, y por consecuencia se den por concluidos los derechos y obligaciones inherentes al citado contrato.

Lo conducente es ordenar, que en respuesta a las instancias formuladas por la Parte Actora mediante ocursos de fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós; 23 veintitrés de mayo del 2022 dos mil veintidós y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós; la propia entidad contratante PRESCINDIENDO DE DESCONOCER SU OBLIGACION DE PAGO de respuesta a la instancia de la actora y proceda con la realización del pago de la cantidad ********** que no ha sido cubierta; siguiendo para tal efecto  las reglas y procedimientos establecidos al respecto, precisando además, que al dar respuesta a la actora, la Autoridad deberá pronunciarse con libertad de jurisdicción sobre la procedencia o improcedencia del pago de los gastos financieros, expresando de manera fundada y motivada su determinación, acorde a las disposiciones de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de San Luis Potosí, y  las cláusulas del contrato ya señalado; pues esta Sala Unitaria considera que dadas las condiciones del asunto sometido a debate no puede sustituirse en las labores propias de la autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones.

Así las cosas, al resultar sustancialmente fundados los argumentos planteados en los conceptos de impugnación esgrimidos por la Parte Actora en el escrito inicial de la demanda, en relación con el acto impugnado consistente en la negativa de la Autoridad Demandada, de dar respuesta a la instancia que formuló la Parte Actora con fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós; 23 veintitrés de mayo del 2022 dos mil veintidós y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós; respecto de la cual se actualizó la causal de ilegalidad prevista en el artículo 250 fracción IV que se refiere a la ilegalidad del acto impugnado, cuando se dejan de aplicar las disposiciones debidas, en el caso particular el artículo 20, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 16 de la constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 164 fracción I, III, V, y 165 fracción II y III del citado Código.

En consecuencia, y atentos a lo establecido en el cuerpo del presente Considerando, con fundamento en los artículos 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado, consistente en la negativa de las Autoridades Demandadas, de dar respuesta a la instancia formulada por la Parte actora mediante diversos escritos de fecha 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mi veintiuno; veinticuatro de enero del 2022 dos mil veintidós; 23 veintitrés de mayo del 2022 dos mil veintidós y 9 nueve de agosto del 2022 dos mil veintidós; por lo que se decreta su NULIDAD, y se deja sin efecto legal alguno.

En ese tenor a efecto de restituir a la parte Actora en el goce de los derechos que le fueron indebidamente desconocidos, en términos de lo dispuesto por el artículo 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se ordena a las Autoridades Demandadas que PROCEDA CON LA REALIZACIÓN DEL PAGO DE LA CANTIDAD ********** QUE NO HA SIDO CUBIERTA; siguiendo para tal efecto  las reglas y procedimientos establecidos al respecto, ello en cumplimiento al contrato de compraventa número ********** celebrado el 20 de julio de 2021 entre el H. Ayuntamiento de San Luis Potosí y ********** por adquisición de cemento,  precisando además, que al dar respuesta a la actora, la Autoridad deberá pronunciarse con libertad de jurisdicción sobre la procedencia o improcedencia del pago de los gastos financieros, lo anterior es asi, considerando para ello que la actora exhibió como documentos de su demanda, las documentales consitentes en  representación gráfica del CFDI Factura **********, por la cantidad antes precisada, expedida por ********** con fecha 22 de julio del 2021, así como el Contra recibo **********, de fecha 08 ocho de septiembre del 2021 dos mil veintiuno, emitido por la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, en el que se establece fecha de compromiso de pago el 08/10/2021.
Además de lo anterior,  con libertad de jurisdicción, al momento de elaborar la respuesta conducente a la solicitud de pago del actor la demandada deberá pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia del pago de gastos financieros que pretende el actor, expresando de manera fundada y motivada su determinación, acorde a las disposiciones legales aplicables en relación con las cláusulas del contrato ya mencionado.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracciones IX y XIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 228 y 229 a contrario sensu, 248, 249, 250 fracción IV, 251, 252, 253 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se configuró la Negativa Ficta impugnada por la parte actora, de acuerdo con las consideraciones, fundamentos, y motivos precisados en el Considerando cuarto de este fallo.

TERCERO.- Ha resultado fundada la causal de improcedencia y sobreseimiento hecha valer por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por lo que resulta procedente determinar el sobreseimiento respecto de dicha autoridad, de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos, expuestos en el Considerando Cuarto de la presente Sentencia.

CUARTO.- La parte actora acreditó los extremos de su acción, en consecuencia: Se declara la ILEGALIDAD e INVALIDEZ del acto impugnado consistente en la negativa de las Autoridades Demandadas –H. Ayuntamiento; Presidente Municipal y Tesorero; todos pertenecientes al Ayuntamiento de San Luis Potosí, de dar respuesta a la instancia formulada por la Parte actora; por lo que se decreta su NULIDAD, dejándose sin efecto legal alguno; de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos, así como para los efectos expuestos en el Considerando Sexto de la presente Sentencia.
QUINTO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por correo a la Autoridad Demandada.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe. RUBRICAS.

“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
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