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PRIMERA SALA UNITARIA. 

EXP: 665/2023-1

RESOLUCIÓN DEFINITIVA. 

ACTOR: **********

AUTORIDAD DEMANDADA:

POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ. 
MAGISTRADA:

LIC. MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LIC. GREGORIO CORPUS MORENO.

San Luis Potosí, S.L.P., diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés.  

V I S T O S  para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso  Administrativo número 665/2023-1, y;

R E S U L T A N D O

I.- Por acuerdo del veintiocho de junio de dos mil veintitrés, se tuvo a **********demandando por su propio derecho, el acto y respecto de la autoridad que en seguida se precisa:

Autoridad demandada:

- Supuesto Policía Vial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, de nombre Carlos Cesar Cedillo Gómez.  
Acto que se impugna.- “La boleta de infracción con número de folio  BB 10443,**********
Tercer interesado: Grúas Oro.
Fecha de conocimiento del acto impugnado: El actor manifiesta como fecha de conocimiento del acto que se impugna, **********

II.- Substanciado en cada una de sus etapas, tuvo verificativo la audiencia de ley en este juicio a las diez horas del cinco de septiembre de este año, con la asistencia de las partes. Acto seguido, se dio lectura al escrito de demanda asi como al de contestación, desahogándose las pruebas documentales dada su propia naturaleza; además de la prueba testimonial ofrecida por la parte demnandada,  en período de alegatos se certificó que fueron formulados por la  parte actora, quedando así debidamente integrado el expediente en que se actúa, turnándose el mismo a la Magistrada para su resolución.
C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades municipales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito. 

SEGUNDO.- Ahora bien, resulta necesario precisar la existencia del acto impugnado, de lo que se tiene que la actora precisa como tal el siguiente: 
La boleta de infracción con número de folio  BB 10443**********
En ese sentido, la existencia de dicho acto se acredita con el documento visible a **********de este expediente, mismo que adquiere valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documento público emitido por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales, por lo que entonces, es evidente la existencia de tal acto.
TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********demandando por su propio derecho la nulidad del acto y en contra de la autoridad ya señalada. 
Al respecto, debe decirse que conforme lo dispone el artículo 230 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, son partes en el juicio contencioso administrativo, entre otras, el actor y según el artículo 231 de la propia codificación, solo podrán demandar o intervenir en juicio aquellas personas que tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión, entendido aquel como un derecho subjetivo de los gobernados y éste, aquellas situaciones de hecho protegidas por el orden jurídico.

Sobre la base de los dispositivos en cita y tomando en cuenta que en el acto impugnado, se indica como destinatario a la aquí impetrante,  es innegable que cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.


Tocante a la legitimación de la autoridad demandada, la misma  se encuentra acreditada en este juicio, en virtud de que aportó para tales efectos el nombramiento que la acredita como tal, según documento visible a foja 52 de este expediente.


CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo de los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, las causas de improcedencia y sobreseimiento, deben ser examinadas de oficio, en mérito a que éstas son de orden público, de lo que resulta que su estudio es preferente a los motivos de inconformidad.

Ésta Sala Unitaria advierte que la autoridad demandada Policía Vial, al momento de emitir su contestación de demanda, invoca las causales de improcedencia  previstas y señaladas en los artículos 24 y 228 fracciones VI y XI del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, argumentando que la actora se hizo sabedora de la boleta de infracción que se impugna **********y que posteriormente, en el pago por ella realizado **********
Refiere que el mismo ********** encontrándose en su recorrido de seguridad y vigilancia en compañía de sus auxiliares policías Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y Toribio Osoria Martinez, asignados al operátivo denominado CRIBA, instalados en la lateral de la Carretera 57 próximo a la calle de Topacio, en Valle Dorado de esta ciudad capital, observaron a un vehículo ********** con vidrios polarizados que obstruyen la visibilidad y que, al entablar diálogo con la conductora de dicho vehículo de nombre **********, se percataron en ese momento que emitía aliento etílico.

Que se trasladó a la infractora con el médico de guardía, quien siendo las ********** del día de la fecha, le realizó el Certificado Médico de influencia 
alcohólica y de integridad, quedando registrado bajo el folio número ********** resultando la entonces conductora con signos médicos compatibles con ESTADO DE EBRIEDAD, NO APTA PARA CONDUCIR VEHÍCULOS AUTOMOTOR, por lo que siendo las 01:12 horas la policía Jazmín de Jesús Padron Guerrero procedió a informarle a la infractora que sería detenida por su probable responsabilidad en la comisión de hechos que constituye como delito (Manejar en Estado de Ebriedad) comunicándole a continuación que se elaborarían los folios de infracción por el motivo de “usar vidrios polarizados que obstruyan la visibilidad y manejar en estado de ebriedad”, faltas previstas y sancionadas en los artículos 66, 158 y 159 fracción II del Reglamento de Tránsito Municipal de S.L.P., siendo los números BB10442 y BB10443, elaborados por el policía vial autoridad demandada y entregándoselos posteriormente a la infractora **********, quien se negó a firmarlos.  

Para efectos de acreditar lo anterior aportó como medios de prueba:

1.- La boleta de infracción BB 10443 **********
2.- El Parte Informativo número **********
3.- Certificado Médico con número de folio ********** 
4.- Informe Policial Homologado fecha **********
5.- Memorándum número ORTM/0283/2023. (F 67)

6.- Testimonial a cargo de la policía Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y la Doctora Sarahí Flores Segura.

      A las pruebas de referencia identificadas con los números del 1 al 5, son de otorgarles valor probatorio pleno de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 72, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, puesto que de acuerdo a lo que establece el artículo 91 del citado código, se trata de documentos públicos emitidos por una autoridad en el ejercicio de sus atribuciones legales y con las que se acredita lo siguiente:
Con la prueba documental consistente en la boleta de infracción, el Policía Vial de nombre Carlos Cesar Cedillo Gómez, en compañía de sus auxiliares policías Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y Toribio Osoria Martinez, instalados en la lateral de la Carretera 57 próximo a la calle de Topacio, en Valle Dorado de esta ciudad capital, observaron a un vehículo **********, cometiendo infracciones de las contempladas en la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí, así como del Reglamento  de Tránsito Municipal de San Luis Potosí consistentes en “USAR VIDRIOS POLARIZADOS QUE OBSTRUYAN LA VISIBILIDAD Y MANEJAR EN ESTADO DE EBRIEDAD”, vehículo conducido por la **********.
Además, se acredita que derivado del estado en que se encontró a la entonces infractora, le fue elaborado el Parte Informativo identificado con el número ********** así mismo se acredita que le fue elaborado un Certificado Médico identificado con el número ********** y que para esos efectos, se levantó un Inventario del vehículo con el que se cometió dicha infracción con el número de folio ********** tal y como se advierte en la parte inferior derecha del acto en mención.

No pasa desapercibido que en la parte inferior de la comentada  Boleta de Infracción, se advierte un recuadro que dice lo siguiente:

	Artículo 91 fracción XI de la L.T.E 


           FIRMA DEL INFRACTOR O PROPIETARIO    

El artículo y fracción en cita establecen en la parte conducente lo siguiente:
ARTICULO 91. Para la aplicación de la sanción se levantará una boleta de infracción y sanción, que contendrá obligatoriamente los siguientes datos:
XI. En el supuesto de que el vehículo sea retenido, deberán asentarse las razones que motiven la retención, debiendo exponerse la debida fundamentación legal. 

Cuando se trate de varias faltas cometidas en diversos hechos por un infractor, el elemento o agente las asentará en diferentes boletas, una por cada infracción. 

Si el infractor se niega a firmar o a recibir la boleta de infracción levantada, o se encuentra ausente, se asentará esta circunstancia y se considerará como notificada, sin que esto invalide la boleta de infracción y sanción.

De lo anterior se advierte que la demandada fundamentó la retención del vehículo con el que se cometieron las infracciones pero además, fundamentó la negativa de la infractora a firmar y recibir la citada Boleta de Inafracción, sin que con ello se haya invalidado dicha boleta y sanción.

   Con el Parte Informativo número **********el Policía Vial 3º Carlos Cesar Cedillo Gómez, así como los Policías Viales Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y Toribio Osoria Martinez, informaron al Director General de Policía Vial y Movilidad que **********, el Policía Vial de nombre Carlos Cesar Cedillo Gómez, en compañía de sus auxiliares instalados en la lateral de la Carretera 57 próximo a la calle de Topacio, en Valle Dorado de esta ciudad capital, observaron a la conductora de un vehículo marca **********, cometiendo la infracción consistente en “USAR VIDRIOS POLARIZADOS QUE OBSTRUYAN LA VISIBILIDAD”, motivo por el cuál se le indicó que detuviera su marcha y que al entablar diálogo con la misma se percataron que emitia aliento alcohólico, procediéndo a informale el protocolo a seguir, por lo que se le presentó ante le Médico de Guardía y que siendo las 01:12 horas del dia de la fecha se le realizó el Certificado Médico de Influencia Alcohólica y de Integridad Física con el número de folio **********a quien dijo llamarse **********.   

Además, se advierte que los folios de infracción BB 10442  por el motivo de usar vidrios polarizados que obstruyan la visibilidad y el  BB 10443 por el motivo de Manejar en estado de ebriedad, fueron entregados a ********** negándose a firmar (art. 91 fracción XI de la Ley de Tránsito del Estado).   

********** a solicitud del certificado por parte del personal de la Dirección de Policía Vial, la Doctora Sarahí Flores Segura CERTIFICÓ, que se examinó médicamente a ********** procediendo a realizar diversas pruebas, llegando a la conclusión que la persona de referencia presentó signos compatibles con ESTADO DE EBRIEDAD, encontrándose no apta para conducir vehículos de motor.

Po otra parte, con el ********** se acredita que el dia de la fecha el Policía Vial Jazmín de Jesús Padron Guerrero, puso a disposición de la Fiscalía General del Estado a **********, dentro del que se advierte la narrativa de los hechos ocurridos que han sido descritos en el Parte Informativo.    

En lo que se refiere al Memorándum número **********, se acredita que la Coordinadora de la Oficina Recaudadora de Tránsito Municipal de San Luis Potosí, remitió copias certificadas de los **********, al Director Jurídico y de Transparencia de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí.

Por último en cuanto a la prueba Testimonial a cargo de la policía Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y la Doctora Sarahí Flores Segura, se tiene lo siguiente:

Si bien es cierto que el oferente de dicha probanza la ofreció a cargo de las personas a que se alude, no menos cierto lo es que solamente se desahogó la prueba testimonial a cargo de la policía Jazmín de Jesús Padrón Guerrero, ya que la que estuvo a cargo de la Doctora Sarahí Flores Segura, se declaro desierta por no haberse presentado a su desahogo.

En virtud de haberse desahogado un solo testigo, a juicio de esta resolutora y con fundamento en el artículo 72 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, merece valor probatorio pleno, ya que aún y cuando solamente se haya desahogado al testigo de referencia, dicha probanza se robustece con ********** el Policía Vial de nombre Carlos Cesar Cedillo Gómez, en compañía de sus auxiliares policías Jazmín de Jesús Padrón Guerrero y Toribio Osoria Martinez, observaron a un vehículo **********, cometiendo infracciones de las contempladas en la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí, así como del Reglamento  de Tránsito Municipal de San Luis Potosí consistentes en  “USAR VIDRIOS POLARIZADOS QUE OBSTRUYAN LA VISIBILIDAD Y MANEJAR EN ESTADO DE EBRIEDAD”, vehículo conducido por la **********

Acreditando además entre otras cosas que la entonces conductora, se negó a firmar dichas boletas de infracción, fundamentándose para ello en el artículo 91 fracción XI de la Ley de Tránbsito del Estado de San Luis Potosí, tal y como fue señalado en un recuadro que se observa en la parte inferior del acto que se impugna y que dice: 
	Artículo 91 fracción XI de la L.T.E 


                FIRMA DEL INFRACTOR O PROPIETARIO    

Además, se robustece con el Parte Informativo número ********** mediante el que se acredito que el **********
Con el documento en mención se acredita que los actos en mención, fueron entregados a ********** negándose a firmar, fundamentando tal negativa en el artículo 91 fracción XI de la Ley de Tránsito del Estado.

Tales medios de probanza vinculados con la declaración de la testigo, hacen prueba plena, particularmente con las siguientes preguntas y respuestas:

4. Qué diga la testigo que el día ********** que se detectó a la ciudadana **********, nombre cuáles fueron sus funciones. RESPUESTA: mi función fue hacerle el alto ya que el vehículo traía vidrios polarizados, ya que me encontraba en un dispositivo denominado “CRIBA” el cual era detectar vehículos con vidrios polarizados que no portaran placas y realizar inspección. 

7. Qué diga la testigo si le fue entregada las boletas de infracción a la ciudadana **********. RESPUESTA: claro que si en el momento en que me dieron el resultado de dicha persona siendo no apto para conducir el vehículo, teniendo el resultado mi compañero Carlos Cesar Cedillo, le realizó los folios de infracción, así mismo entregándole las infracciones. 
9. Qué diga la testigo si se percató qué hizo con las boletas de infracción la ciudadana cuando se le entregaron. RESPUESTA: en el momento en que fueron entregadas las traía ella y en el momento que se entregó la persona ante la Fiscalía, desconozco ya su paradero.
Octava.- repregunta en relación a la séptima respuesta directa: Que diga la testigo quienes se encontraban cuando supuestamente fueron entregadas las boletas de infracción a la ciudadana ********** RESPUESTA: mi compañero Carlos Cesar Cedillo y la suscrita.

Novena.- repregunta en relación a la octava respuesta directa: Que diga la testigo quien, como, donde a qué hora y en qué circunstancias le fueron entregadas supuestamente las boletas de infracción a la ciudadana. RESPUESTA: mi compañero Carlos Cesar Cedillo, le entregó las infracciones, cuando se dio por terminado el protocolo del llenado de IPH informe policial homologado, donde, en la Comandancia Centro, ubicada en Reforma Hidalgo, no recuerdo la hora, respecto de las circunstancias obviamente que se encontraba en estado de ebriedad, consciente de lo que pasaba al momento. 

Con todo lo anteiormente señalado se tiene por debidamente acreditado que **********.

Que el dia de la fecha señalada, tales actos le fueron entregados a la actora que inclusive, en esa misma fecha se negó a firmar de recibido tales actos.

Así, se tiene que la prueba testimonial de referencia al haber sido vinculada con la Boleta de Infracción así como con el Parte Informativo, lo cuál fue robustecida con los mencionados medios de prueba, es por lo que se le otorgó valor probatorio pleno, sirviendo de apoyo el siguiente criterio de jurisprudencia que por analogía de razón se considera aplicable y que dice: 

“TESTIGO SINGULAR. VALOR DE LA PRUEBA.

Si bien es cierto que el artículo 201, del Código de Procedimientos en Materia de Defensa Social del Estado de Puebla, establece que con la sola prueba testimonial pueden considerarse probados los hechos cuando concurran por lo menos dos testigos, también lo es, que de este precepto legal se infiere que si existe solamente un testimonio singular, para que este tenga pleno valor probatorio, debe estar adminiculado a otros medios de convicción, es decir, que no por el solo hecho de que conste la declaración de una sola persona, debe concluirse necesariamente que tal deposición carece de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

En conclusión, se le tiene a la actora como conocedora del acto consistente en la Boleta de Infracción  BB 10443**********
En esas condiciones, el presente caso encuadra en las hipótesis previstas y señaladas en los artículos 24 fracción I y 228 fracción VI, lo que arroja en consecuencia el sobreseimiento del presente asunto, en términos de lo establecido en el artículo 229 fracción II de la norma en comento, lo anterior en virtud de las siguientes consideraciones:

Para una mejor comprensión en el caso planteado, se hace necesario transcribir los preceptos de referencia y que en su parte conducente establecen lo siguiente:  

ARTÍCULO 24. El plazo para presentar la demanda ante el Tribunal será:

I. De treinta días hábiles siguientes al en que se actualice alguno de los supuestos siguientes:

b) Al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

ARTÍCULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:
VI. Contra actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos últimos, aquéllos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala este Libro;
ARTÍCULO 229. Procede el sobreseimiento del juicio:
II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;
Así, del artículo 24 fracción I inciso b) de la norma en comento se desprende que el plazo para presentar la demanda ante el Tribunal, será de treinta días hábiles siguientes al en que el afectado haya tenido conocimiento de ellos.

Por su parte, el artículo 228 fracción VI del Código en cita, establece que es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos derivados de manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento, entendiéndose por éstos, aquéllos en contra de los cuales no se haya promovido el juicio dentro de los plazos que para tal efecto señala el articulo 24 de la ley de la materia.

Al remitirnos al acto que se impugna, el cuál obra agregado en autos a ********** del expediente en que se actua, se advierte que se  emitió el ********** y que la autoridad demandada, lo dirigió directamente al Infractor de nombre ********** por el motivo de “Manejar en estado de ebriedad”, apreciando además que a la entonces conductora se le examinó médicamente, cuyo resultado quedo registrado con el **********

Además, se advierte en la parte inferior de dicho acto que la autoridad demandada para efectos de acreditar que la conductora se negó a firma el acto que se impugna, se fundamentó en el artículo 91 fracción XI de la Ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí, tal y como así se advierte del siguiente recuardo:

	Artículo 91 fracción XI de la L.T.E 


           FIRMA DEL INFRACTOR O PROPIETARIO    

Lo anterior se robustece con con el Parte Informativo número **********, mediante el que se acredito que ********** y con el que quedó acreditado que los actos en mención, fueron entregados a **********negándose a firmar, fundamentando tal negativa en el artículo 91 fracción XI de la Ley de Tránsito del Estado.

Las pruebas a que se alude vinculadas con la prueba testimonial a cargo de Jazmín de Jesús Padrón Guerrero, la cuál se desahogó **********, hacen prueba plena de que  **********, se le realizaron los folios de infracción, así mismo que en esa fecha, le fueron entregadas las infracciones  a la hoy demandante. 

Además, las personas que se encontraban en el momento en que le fueron entregadas las boletas de infracción a la ciudadana **********lo fueron el Policía Vial Carlos Cesar Cedillo y la testigo Jazmín de Jesús Padrón Guerrero.

Entonces, si la boleta de infracción le fue entregada a la actora el mismo día en que se emitió y que lo fue el **********, al día siguiente, le empezó a correr el plazo de treinta días hábiles siguientes para presentar su demanda de nulidad en contra de la  Boleta de Infracción BB 10443**********
Ahora bien, al remitirnos a la fecha en que presentó su escrito de demanda de nulidad y que lo fue el ********** del expediente en que se actúa y en el que se aprecia el sello oficial del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es claro advertir que transcurrió 8 meses con 10 días posteriores a la fecha en que le feneció el plazo a la actora para ejercer su derecho de demandar en el presente juicio.

Lo anterior, hace que el caso en particular encuadre en la hipótesis se improcedencia prevista y señalada por el artículo 228 fracción VI del Código Procesal Administrativo par el Estado de San Luis Potosí, puesto que el acto a impugnar fue consentido por parte de la demandante al no haber promovido acción alguna tendiente a nulificarlo dentro de los plazos que para tal efecto señala la ley de la materia.

En consecuencia, se actualiza la causal de sobreseimiento del presente juicio prevista y señalada en el artículo 229 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por las razones precisadas en el presente considerando. 

En virtud de que esta Primera Sala Unitaria ha decretado la procedencia de la causal analizada en los párrafos que anteceden, resulta innecesario el estudio de los argumentos planteados por la parte actora, en razón de que el hacerlo, no  cambiaría  el  sentido  de  esta decisión. 

Queda sustentado lo anterior por analogía al caso concreto que se deduce, en el criterio  que dice: 

"CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO ASÍ COMO LOS DEMAS AGRAVIOS. 

Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la ley de Amparo, resulta innecesario el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.  

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO."

Por todo lo anteriormente señalado y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 228 fracción II, 229 fracción II, 231, 248 y 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia, de conformidad con los razonamientos y fundamentos expresados en el considerando primero de esta resolución.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente juicio, por las razones contenidas en el Considerando Cuarto de esta resolución.

TERCERO.- Notifíquese. 

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.-CONSTE.

"Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y el noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

� Suprema Corte de Justicia de la Nación, Registro digital: 210760, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Época, Materias(s): Penal, Tesis: VI.2o. J/299, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Núm. 80, Agosto de 1994, página 70, Tipo: Jurisprudencia.











