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- - - VISTOS para resolver los autos del expediente laboral nimero 338/2021/E-5,
formado con motivo de la demanda planteada por el

SE con contra de [SECRETARIA DEL TRABAJO IS CIAL DE~
GOBIERNO DEL ESTADO, JUNTA LOCAL DE CONCILIACION YARBITRAJE
DEL ESTADQ\PODER EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P,,
OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO DE S.L.P. y DIRECCION DE PENSIONES DEL
ESTADO, por diversas prestaciones de caracter laboral y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito depositado ante este Tribunal del trabajo el dia 02
de jullo del 2021, el demandante ejercité acciones de naturaleza laboral en contra
de los demandados, en los siguientes términos:

a).- Por mi recategorizacién e inamovilidad en el puesto sindicalizado de Ingeniero en
sistemas de computaciones, nivel 11 categoria 02 a partir del dia 01 del mes de febrero
del afio 2018 con todos sus derechos inherentes y consecuencias legales que le
corresponden a dicho puésto.

b}~ Por el otorgamiento, expedicién por escrito y formalizacién de mi nombramiento de
base sindicalizado con el puesto Ingeniero en sisternas de computaciones, nivel 11
categoria 02 a partir del dia 01 del mes de febrero del afio 2018 con un salario base
mensual de acuerdo al tabulador de puestos del sector burdcrata del estado e incrementos
salariales mas prestaciones mensuales mas los, incrementos salariales gue se hayan
originado en forma retroactiva desde el a partir del dia 01 del mes de febrero del afio 2018
y por ende se reclama el pago de la cantidad que resulte por concepto de salario nominal
e Incrementos salarlales que se originen en forma retroactiva a partir del dia 01 del mes de
febrero del afio 2018 hasta la fecha en que se dé total cumplimiento al laudo que se dicte
ami favor, de conformidad al tabulador de puestos y salarios expedido por Gobierno del
Estado de S.LP., a través de la Oficialia Mayor de Gablerno del Estado de S.LP, y lo
estipulado por el numeral §° de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de S.L P.

¢).- Por mi inmediata nivelacién de salarios y préstaciones que corresponden al puesto
Ingeniero en sistemas computacionales nivel 11 categorla 02, a partir del dia 01 de febrero
del afio 2018 hasta que se dé total cumplimients al laudo que se emita a mi favor.

d).- Por mi reconocimiento por escrito de que mi antigledad como trabajador de Gobierno
del Estado de S.L.P,, es 3 partir del dia 01 del mes de septiembre del afio 2003.

a).- Por el pago de las diferencias salariales que existen entre mi sueido mensual de
analista no especificado nivel 05-08 de $9.973.69 quincenal més prestaciones mensuales
que corresponden a un trabajador sindicalizado, &l que corresponde al de ingeniero &n
sistemas de computaciones, nivel 11 categoria 02 en forma retroactiva a partir del dia 01
del mes de febrero del afio 2018, de $32,980.00 mensuales mas prestaciones mensuales
y diferencias salariales que se hayan originado y se sigan originando hasta el dia en que
se me cubran todas y cada una de mis prestaciones gue estoy reclamando y se de
cumplimiento total al laudo que se dictar condenatorio.

f). - Por el pago de la diferencia del aguinaldo eobre |a base de 90 dias que gobierno del
estado por este concepto nos cubre a los servidores pablicos, més los bonos de equilibrio
y salariales que se hayan originado y se sigan originando en forma retroactiva a partir del
dia 01 del mes de febrero del afio 2018 hasta la total terminacion del presente.

g).- Por el pago de las cantidades que resulten por concepto de diferencias salariales,
aguinaldo, primas vacacionales, syuda de transporte, prevision social, quinquenio,
despensa, apoyo a la economia familiar, vida cara, las que se pagan cada mes a |os
trabajadores de base de Goblerno del Estado de S. L. P, la cantidad que resulte por
concepto de bono administrativo, bono navidefio, beca de estudios y apoyo a la educacion
pensiones, bonos de equilibrio salarial el cual se paga en el mes de enero y marzo de
cada afio a razdn de 10 dias por mes, y demas prestaciones que se integren al salario y/o
sueldos en el puesto de y que se encuentran en el tabulador de puestos del sector
burdcrata, con el puesto de ingeniero an sistemas de computaciones, nivel 11 categoria 02
en forma retroactiva a partir del dia 01 del mes de febrero del ano 2018 hasta que se total
cumplimiento al laudo que se emita a mi favor junto con sus incrementos| salariales.



h).- Por el pago a la direccién de pensiones del estado, correspondiente a las aportaciones
que reallza goblerno del estado a favar de los irabajadores conforme a la nivelacion de
salarios que se reclama en forma retroactiva a partir del 01 de sepliembre del afo 2003

fecha en que Ingrese 2 trabajar para Gobierno del Estado de SLP. hasta que se dé total
cumplimiento al laudo.

fl.- Por el pago de la aportacidn del 8% al fonde de pensiones del sueldo nominal el cual
na se ha cublerto a ml favor desde que ingrese a laborar para los demandados, de
conformidad con el articulo 51 frace. VIl de ia Ley de los Trabajadores al Serviclo de Las
Instituciones Pdblicas del Estado de S.L P s reclaman de manera retroactiva dal perinde
2 partir del dla 01 da! mes de septiembre del afio 2003.

J)- Por el pago de la aportacion del 5% al fondo de vivienda (infornavit) del sueldo base
nominal que no ha sido cublerta a ml favar desde que Ingrese a laborar para mis
demandadoes. Se reclaman de manera retroactiva del periode comprendido a partir del dia
01 del mes de septismbre del afe 2003

k}.- Por el pago del 7% quincenal par concepto de fondo de ahorro, sobre el salario base
rnominal que los demandados Pagan a los {rabajadores. Se reciaman de manera
retroactiva del pericdo comprendido a partir del dia 01 del mes de saptiembre dal afio
2003 hasta que se dé cumplimiento al laudo,

). Por el page de cinco dias del salario neminal por concepto de bono por gjuste, que se
paga a lodos los trabajadores de base del goblerno del estads. Se reclaman de manera
retroactiva del pericdo comprendido a partir del dia 01 del mes de febrero del afo 2018
hasta que se dé cumplimianto al laudo.

m).- Por el pago de los conceptos de vacaciones y prima vacacional, aguinaido, por todo el
tiempo que he prestado mis servicios ¥ que las demandadas han omitido pagarme, de las
cuales no disfrute desde que Ingrese a laborar para la ahora demandados y nunca he
gozado de dichas prestaciones, es'as prestaciones se reclaman por los afios 2018, y los
Que se sigan onginando, y los cuales se otorgan 2 todos los trabajadores de base y al
senvicio de nuestros demandados ¥ cada periodo consiste en 10 dias habiles y de primz
vacacional se reclama el 50% mismas que se me adeudan y se reclaman hasta que se
regularice nuestra situacien laboral se reclaman de manera retroactiva a partir del dia 01
de febrero del afo 2018,

n).- Por el page de la cantidad que resulte por concepto de bono por capacitacién que sera
el equivalente a 6 dias de salario v del cual se pagaran tres dlas en la primera quincena
del dia 01 de febrerc del afio 2018 ¥ tres dias mas de la primer quincena de octubre del
2016

fi).- Por las aportaciones carrespondlentes a favor del suscrito por cancepto de las afores.
Se reclaman de manera retroactiva del periodo comprendide a partir del dia 01del mes de
seotiembre del afo 2003 hasta la lotal cumplimentacién del laudo.

0}.- Por el pago y otorgamiento de dos periodos cada uno de tres dias al afio con goce de
sueldo por conceplo de dias econamicos, como lo dispone el articuls 35 de la Ley de Los
Trabajadores al Servicio de Las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potos!.

p).- Por el pago de Ios incrementes s2lariales y demas prestaciones que se generen a
partir del dia 01 del mes de febrerc del afo 2018 y durante la tramitacién del presante
juicio hasta que se dé total cumplimiento del laude que dicte este tribunal del trabajo tanto
en el salario nominal como en todas ¥ cada una de |las prestaciones gue se reclaman
inherentes al mismo.

Fundo la presente en |as slgulentes consideraciones legales de hechos y de derecho
HECHOS

1.- Con fecha 01 del mes de septiembre del afio 2003 Oficialia Mayor del Poder Ejecutive
de Goblerno del Estado y La Direccién del Servicio Estatal de Empleo de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social de Goblerno del Estado, contrataron los servicios
personales y subordinados del suscrito con la categoria de analista an infermacion, para
desarrollarios en la desaparecida direccidn de servicio estatal de empleo, todas y cada
uno de mis ahora demandadas las instituciones publicas denominadas; la Secretaria Del
Trabajo Y Previsién Soclal De Goblerno Del Estado, y la H. Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje del Estado, se han beneficiado de mis servicios, el poder ejecutivo de goblerno
del estado de S,L P., me contrato & través. del Oficial Mayor de Sovierno del Estado de S,
L. P, quien con fecha 01 de septiembre del aflo 2008 me otorga 2l nembramiento de
analista no especificado, puesto 05-08 sindiralizadn mara Aaenemtimenn o ol '
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estado-se niega a reconocerme mi antigledad a partir del 1 de septiembre del afio 2003,
se me designo como lugar de trabajo en un principio en el segundo piso del edificio sto en
Manuel J. Clouthier 263-a local 205 fracc. Tangamanga en esta ciudad, de S.L.P, y con
fecha 1 del mes de febrero del afio 2018 se me designo come nuevo lugar de trabajo en |a
direccién administrativa de |a secretaria particular del secretario del trabajo y prevision
social, en el érea de sistemas computacionales del departamento de informatica y
sistemas, cuarto piso del edificio ubicado en Manuel J. Cloutier 263-a local Z05 del fracc.
Tangamanga en esta cludad, lugar en donde recibo ordenes de trabajo, tanto del
Secretario del Trabajo y Previsién Social, como de la presidenta de la H. Junta local de
conclliacién y arbitraje del estado , como del director administrativo de
la secretaria del trabajo y previsitn social Lic: del subdirector
de informatica y sistemas

(secretario particular) a guienes les cons
trabajo.

odos y cada una de mis condiciones de

2.- Ahora bien, el suscrito realizo en la misma 4rea de sistemas computacionales de la
subdireccion de Informética de la direccién administrativa de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social de Gobierno del Estado de S.L.P., en las mismas condiclones de trabajo,

mismo puesto y misma jornada de trabajo, v condiciones de eficlencia igual que la C.
# quien tiene el nombramiento de Ingeniero en sistemas
computacionales nivel 11-02; cuyo objetivo es apoyar al 4rea de informatica y sistemas en

el desarrollo de sistemas de informacién, asl como en todo lo relevante a mantener la
infraestructura necesaria de hardware, software, tecnologias de Informacion y la
comunicacion de las distintas &reas de la dependéncia y cuyas funciones que por ende
realizamos, consisten en que tanto como el suscrito ambos apoyamos
al area de informética y sistemas con planeacion gel programa anual de mantenimianto
para las diferentes dreas de la dependencia, entre las cuales esta la H. Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Estado, la Procuraduria de la Defensa Del Trabajo, y otra de la
Secretaria Del Trabajo y Previsién Social de Goblerno Del Estado, damos seguimiento al
programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de |3 dependencia,
proporcionamos mantenimiento preventive a los equipos de cdmputo pertenecientes a los
usuarios en la dependencia, proporcionamos mantenimiento correctivo a los equipos de
computo pertenecientes a los usuarios en la dependencia, asesoramos al personal de la
dependencia en el uso del equipo de computo y del softwarw, nos encargamos de
proveer al personal de la dependencia de suministros computacionales, de evaluar,

" desarrollar y aplicar procesos tendientes a la mejora continua en el area de informatica,

proporcionamos mantenimiento preventivo a servidores a ruteadores al site, apoyamos al
area de informatica y sistemas en el control de las acciones de gestién de la calidad
implementada, atendemos las solicitudes de serviclo de computo asignadas por el area,
dichas funciones son enunciativas mas no limitativas, pues como Ingeniere en sisternas
computacionales, también se me asignan comisiones para asistir a talleres de igualdad de
labores y no discriminacion se me reconoce coma enlace informacién de la subdireccion
de informatica y sistemas de la secretaria del trabajo y previsién social de gobierno del
estado de S.LP., recibo informes del encargado de seccién de ejecuciones de la junta local
de conciliacion y arbitraje del Estado y otros, razén por la cual también se esta salicitando
salario igual al de mi compafiera de trabajo * conforme al articulo
86 de la ley federal del trabajo de aplicacién supletoria a la ley de los trabajadores al
servicios de las Instituciones publicas del gobierno del estado de S.L.P., que dice "a

trabajo Igual, desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficlencla I!amhlén
lguales, debe corresponder salario igual.

I
J.- La jornada laboral que mis ahora demandadas me designaron es la comprendida de
las 8:00 a las 15:00 hora s de lunes a viernes con dia de descanso los sabados y
domingos, jornada laboral que también tiene mi compafiera de drea la C. i
. |

4.- El salario que se me designo y que percibo actualmente es el que corresponde al nivel
05 categoria 08 puesto de analista no especificad o sindicaliza do de acuerdo al tabuladar
de sueldos de! Poder Ejecutivo del sector burdcrata y que se ve reflejado en los
comprobantes fiscales digital de némina la cantidad de $9,973.00 mas prestaciones en
forma quincenal, salario inferior al de un Ingeniero en sistemas computacionales, nivel 11-
02, razén por la cual se esta reclamando el pago de diferencias sala riales.

S.- Luego entonces, el suscrito considero que, al desempefiar las mismas funciones,
actividades, en un mismo, horario de labores, misme lugar que desempefia ml compafera
de departamento y quien tienen el misme horario de trabajo
comprendido de las 8.00 a las 15: ora 5 de lunes a viernes con dia de descanso los
sabados y domingos, mismas condiciones de eficiencia también Iguales, trabajo Igual,
tengo derecho al pago de igual salario y desde luego mi nivelacion salarial, con sus
incrementos sala riales que se originen come parte integrante de mi salario ya que a

bl e faimd dals & s -



&- El suscrito soy agremiado de| sindicato mayoritario, guien en varias ocasiones ha
estado gestionando mi recategorizacion y nivel salarial sin que hasta la fecha ha ya tenido
respuesta, motivo por el cual me veo en la Imperiosa necesidad de antablar la presente
demanda para que se me haga justicla laboral,

SEGUNDO. - En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia
de fecha 20 de septiembre de 2021, SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO presentd escrito de. contestacién de
demanda, en los siguientes términos:

Como se hard notar en el capltulo de Contestacian al capitulo de prestaciones y hechos
de |a presente, a el actor el C. JOSE CASTRO DIAZ DE LEON, no le asiste derecho para
la reclamacién que hace a mis reprasentadas Secretaria del Trabajo y Pravision Soclal
mucho menos a la Junta Local de Conclliiacion y Arbitraie del Estado, lo gque se gcreditara
en &l apartado correspondiente, por tanto & las prestaclones que reclama el actor, se
opanen |la excepcion de FALSEDAD, FALTA E IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHOQ, OSCURIDAD Y PRESCRIPCION ésta ultima consiste en que
ha precluido el derecho de exigir cualquier accion o prestacién anterior a un afo a la
fecha de presentacién de su demanda el dla 02 de Julio del 2021, en ta! virtud, al ser
improcedente la acclon principal, {odas las demas prestaclones reclamadas, accesorias
de la principal, deben correr la misma suerte; ello en virtud de gue sl la demanda |a
oresentd el dia 02 de Jullo del 2021, segln consta en el selio de oficialla de partes del
Triounal ante el gue se comparece, es evidente que, confarme & lo dispuesto por al
articulo 112 de la Ley de los Trabajadores al Serviclo de las Instituciones Publicas de
nuestro Estado, cualquier reclamo o prestacién gque demands |a actora, le prescribe en
un afo, por lo gue evidentemente gue toda prestacién que reclame del perlodo previo al
02 de Julic del 2020 se encuentra ya prescrito; por o que tal virtud debe operar la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION, por haber transcurrido con exceso el término
gue ya se ha mencionado, allo en el supuesto de que |legue & acreditar la aceidn
ntentada; perc ademas de ello, atendiendo a que supuestamente comenzd a realizar las
funciones coma Ingeniero en Sistemas de Computaciones nivel 11 categoria 02 desde el
01 de febrero del afio 2018, opera en los mismos t&rminos la excepcién de prescripcién
opuesta, por |o gue toda reclamacién gue haga anterior a la fecha de presentacién de su
demanda el 02 de |ulio del 2020 ha prescito en términos del articulo 112 de nuestra
leglslacian burocratica,

A todas y cada una de las Prestaciones que se contestan a continuaclan,

a).- Por el reconceimientc e inamovilidad en el puesto sindicalizado de Ingeniere en
sistemas de computaciones, nivel 11 categoria 02 a partlr del dla 01 del mes de febrero
del afo 2018 con todos sus derechos inherentes y consecuencias legales que le
carresponden a dicho puesto, Se hacen valer excepciones de SIN ACCION,
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD,
OSCURIDAD y PRESCRIPCION el actor es omiso en sefalar en que hecho o documento
funda la accién que ejercita para efecto de arribar & | conclusién en primer término a que
de acuerde a las funciones que supuestamente desempefa, le corresponde el puesto o
categorfa de [INGENIERO EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11
CATEGORIAS 02, aunado a que el acter no cuenta con los requisitos para tal puesto, no
cuenta con el titule profesional de Ingenierc en Sistemas Computacionales, como se
demostrara en &l momento oportuna.

b),- Por el otorgamiento, expedicién por escrito y farmalizacién de mi nombramiento de
base sindicalizado con el puesto ingeniero en sistemas de computaclonas, nivel 11
categorla 02 Se hacen valer excepcianes de SIN ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO. FALSEDAD, OSCURIDAD y. PRESCRIPCION &l
actor es omiso en sefalar en que hecho o doecuments funda |z acclon que ejercita para
efecto de arribar a la conclusién en primer término & gue de acuerdo a las funciones que
Supuesiaments desempefia, le corresponde el puesto o categerla de INGENIERO EN
SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02, aunado a gue &l actor
no cuenta con los requisitos para tal pueste, no cuenta con el titulo profesional de
Ingeniero en Sistemas Computacionales, como se demostrara en el marmento oportuno.

)= F'_or mi inmediata nivelacion de salarios y prestaciones que corresponden al puesto
ingenierc en sistsmas computacionales nivel 11 categoria 02, a partir del dia 01 de febrero
cél afio 2018 hasta que se dé total cumplimiente al laudo que se emita 2 mi favor. Se

hacen valer excepciones de SIN ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD, OSCURIDAD v PRESCRIPCION a8l actor B.'E:.
omiso en sefalar en gue necho o documento funda la accién que ejerclta para efecto de
amharla la Icunlcluslan en primer termine 2 que de acuerdo a las funciones aus
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ahora bien, el actor es omiso en sefialar en que hecho o documento funda la accion que
ejercita para efecto de arribar a la conclusién en primer término a que de acuerdo a las
mn:bnasquesupummdmﬂa,hmmaaimuwada
INGENIERQ EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02, es
decir, resulta insuficiente el sefialar que supuestamente y segln su dicho, realiza las
funciones INGENIERO EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS

02, por lo tanto le correspondera a &l acreditar que realiza las funciones, por lo que debera
acreditar en juicio los siguientes extremaos:

* Que la plaza que pretenden de INGENIERO EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES,

NIVEL 11 CATEGORIAS 02, se encuentra vacante dentro de la dependencia, drgano o
Direccién a la que presta sus servicios. i

* Que dicha plaza se encyentra debidamente presupuestada.

* Que realiza funciones de un INGENIERO EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL
11 CATEGORIA 02.

* Que las supuestas funciones que realiza corresponden a las de un INGENIERO EN
SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIA 02 y
'Quecumplemnbamquislmsacadmmrpmfuhnampamuymerﬂnwu
INGENIERO EN SISTEMAS DE COMNPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02

En lo que hace a los Incisos D), E), F), G), H), ), J), K), L), M), N), R), O) y P) Acciones
que se contestan en forma conjunta por encontrarse relacionadas, mismas a las gue se
oponen las excepciones de SIN  ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION,
CARENCIA DE DERECHO, FALSEDAD, OSCURIDAD y PRESCRIPCION el actor es
omiso en sefialar en que hecho o documento funda la accién gue gjercita para efecto de
arribar a la conclusién en primer tdrmino a que de acuerdo a las funciones gue
supuestamente desempefia, le comesponde el puesto o categoria de INGENIEROQ EN
SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02, por lo que ante Ia
negativa lisa y llana, se le arroja la fatiga procesal al peticionario a efecto de que
acredite fehacientemente la procedencia de sus reclamos, a lo que previo a ello debera
acreditar la existencia, para que en ese tenor sea 'sujeto de estudio su reclamo, mientras
tanto se Insiste la improcedencia de sus reclamos.

Y se reitera, que la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje el Estado, nlega lisa vy

llanamente, cualquier relacién laboral y profesional con el actor, dejando la carga de la
prueba a este,

Por ello es que debe declararse improcedente las reclamaciones realizadas por el
promovente y absolverse a mis representadas.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- En lo correlativo a los hechos descritos en el presente numeral, se contesta que es
falso que se le haya contratado con fecha 01 de septiembre del afic 2003 como a alista de
informacién, pero clerto que al actor se le otorgo el nombramiento de analista no

especifica o, dejando al actor Ia carga de la prueba de lo subsecuentemente manifestado
para acreditar su dicho.

Y se reitera, que la Junta Local de Conclliacién y Arbitraje el Estado, niega lisa y
llanamenta, cualquier relacion laboral y profesional con el actor, dejando la carga de la
prueba a este.

2 - Es totaimente falso que el demandante se desempefie como ingeniero en Sistemas de
Computaciones, Nivel 11 Categorias 02, lo cierto es que realiza funciones de analista no
especificado, acorde a su nombramiento, por tanto, se le deja la carga de la prueba para
acreditar la supuesta funciones y las supuestas ordenes que dice realizar y a las que se le
ordeno, al Igual de acreditar la mismas circunstancias laborales con quien se esta
equiparando. .

Y se reitera, que la Junta Local de Concillacién y Arbitraje del Estado, nlega lisa y
llanamente, cualquier relacién laboral y profesional con el actor, dejando la carga de |a
prueba a esta, '

5 'Lau funciones que realiza el actor son las de un analista no especificadorssswsi:

Es falso ademas que desempefie las mismas actividades y funclones que la C.
Mﬂm accionante es omiso y oscuro en sefialar
cuales son las m supuestas y actividades, por lo que se le deja la carga de

la prueba para que justifigue y acredite que realiza las mismas funciones; ello sin
reconocer que el actor realice funciones de INGENIERO EN SISTEMAS DE
CORIMNDIITACIOMES RMNVED 44 CATERARIAT AT Tamhbidn ae Arsora an araslear aolédn



COMNPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02, méaxime que se Insiste en que es falso
gque se desempefe, labore o trabaje como INGENIERC EN SISTEMAS DE
COMNPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIAS 02, menos para ml representada la Junta
Local de Concillaciéon vy Arbitraje del Estado, sin reconccerle que las reallce, dejandole la
carga de |a prueba para acreditar su afirmacldn

3.- En lo concerniente a este punto, es clerto el horarlo que tiene designado.

4 - En lo concerniente a este punto, es clerto en cuanto al safario que percibe as el de un
analista nl especificado, pero falsc que el actor tenga derecho al pago de diferencias
salarales, lo clerto es gue realiza funcicnes de analista no especificado, acorde 3 su
nombramiento, por tanto se le deja la carga de Iz prueba para acreditar la supuests
funciones y las supuestas ordenes que dice realizar y & las que se |z ordeno, al igual de
acreditar lsa mismas circunstancias laborales con quien sa esta equiparando.

Y se reitera, que la Junta Local de Conclliacién y Arbltraje el Estado, niega lisa y
llanamente, cualquier relacién laboral y profesional con el actor, dejando |a carga de la
prueba a este,

Las funciones que realiza el actor son las de un analista no especificado.

5.-Es totalmente falsc que el demandante se desempefie como Ingeniero en Sistemas de
Computaciones, Nivel 11 Categorlas 02, lo clerto es que realiza funciones de analista no
especificado, acorde a su nombramients, por tanto, se te deja la carga dé la prueba para
acreditar la supuesta funciones, al Igue! de acreditar la mismas circunstanclas laborales
ccn gulen se a5 equiparando

Es fals

ademas gue desempefie las mismas actividades y funclones que la C,

. @8l mismo accionante es omiso y oscuro en sefialar
cuales son las mismas supuestas funclones y actividades, por lo que se le deja la carga de
la prueba para que justifique y acredite que realiza las mismas funciones: ello sin
reconocer que el actor realice funciones de INGENIERQ EN SISTEMAS DE
COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIA 02. También es oscuro en precisar quién o
aué persona le ordend llevar a cabo actividades como INGENIERO, EN SISTEMAS DE
COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIA 02, méxime gue se insiste en que es faiso
que se desemperie, labore ¢ trabaje como INGENIERO EN SISTEMAS DE
COMPUTACIONES, NIVEL 11 CATEGORIA 02, menos para ml presentada la Junta Local
de Conclliacién y Arbitraje del Estado, sin reconocerte que las realice. gejandole la carga
de !a prueba para acreditar su afirmacién

Y se reftera, que la Junta Local de Conclllacién y Arbitraje del Estado, niega lisa v

llanamente, cualguier relacién laboral y profesional con al acter, dejando la carga de la
prueba a este.

¢

Las funciones que realiza el actor son las de un analista no especificado,

B - Por lo que se refiere a los hechos que narra en el presente numeral ni se afirman ni se
nlegan per no ser hechos propios de mis representadas: por ser hechos completamente
ajencs a mis representadas y manifestaciones unilaterales de la parte actora. aunado a
que el actor esta obligado acreditar dicha manifestacién

TERCERO .- En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de |a audiencia

de fecha 20 de septiembre de 2021, el PODER EJECUTIVO DE GOBIERNQ DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, presentd escrito de contestacién de demanda,
en los siguientes términos:

En cuanto al capltulo de PRESTACIONES. que hace a mi representado Poder Ejecutivo
del Goblerno del Estado de San Luls Potos!, las cuales el promovente “

plasma en los Incisos A), B), C), D), E), F), G), H), 1}, J), K), L), M), N), R),
Q). P), que se hacen de manera particular a ml representado y en general a todas las
reclamacicnes del escrito inicial de demanda, las cuales en obvio de repeliciones
innecesarias solicito se me tengan por reproducidas como si a la letra se insertara por
economia procesal se hacen valer principalments las excepciones de SINE ACTIONE
AGIS, CARENCIA DE DERECHO, IMPROCEDENCIA DE LA ACCION Y FALSEDAD, en
razon de que el compareciente carece de accién y de derecho para demandar hacia mi
representado el cumplimiento de las mismas, en razén de que entre m| poderdante y &
hoy actar, no existe ni ha existide vinculo laboral alguno, ni de ninguna otra Indole, por lo

que bajo ese contexto |a parte actora carece del derecho alguno para reclamar las
acclones Intentadas en contra da mi represantado,

En base a los hecr_ms plantua_:lua por el actor en su demanda, de la cual se advierte




0 i - o

7

del mismo no se infiere en ningin momento la existencia de los elementos de la
subordinacién para con mi representado ni mucho menos se advierte la expedicion de
nombramiento alguno en su favor, por parte del mismo, menos ain hace referencla
alguna a la prestacion de un servicio permanente en su favor, del que pudiera advertirse

E%EE% el elemento primordial de la subordinacién, por tanto en virtud de lo anterior podemos
v confluir que no se han actualizado las hipétesis contenidas en los numerales 7°, 8°, 8*, 10,
ARBITRAJE 11, 12, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Pablicas del Estado la
San Luts Potosi de San Luis Potosl, concemientes a la descripcién de lo que para efectos de la citada

legisiacion se considera un trabajador, s decir el actor, no ha prestado a mi poderdante
un servicio personal subordinado, ni en forma directa ni Indirecta; mi poderdante no ha
pagado salario alguno a la parte actora, ante |a inexistencia de vinculo laboral: aunado a
que mi representado, jamés ha expedido en favor del actor nombramiento alguno, y
no forma parte de lanomina de la plantilia de personal de la parte que represento,

En consecuencia de lo anteriormente expuesto es por lo que se considera gue no se
actualiza entre el promovente y mi representando la hipotesis prevista por la fraccidn |, del
articulo 52 de la Ley de los Trabajadores al Serviclo de las Instituciones Pablicas del
Estado, ya que el accionante de ninguna manera ni en ningdn momento, prestd nl ha
prestado se actualizan en su contra los elementos |uridicos a los que se hace referencia el
numeral 38 de la citada legislacion, por ende es que se insiste en que, el aqul actor
carece de accion para demandar al Poder Ejecutivo del Estado de San Luls Potosi, las
reclamaciones y prestaciones legales y extralegales que pretende.

Por lo que en ese contexto, es que se actualizan las excepciones que se invocan, toda
VezZ que, se insisie que para que se consume una relacién laboral, debe reunirse como
requisito principal la subordinacion juridica, que . implica que el patrén se encuentre en
todo momento en posibilidad de disponer del esfuerzo fisico, mental o de ambos géneros,
del trabajador segGn |a relacion convenida; esto es, que exista por parte del patrén un
poder juridico de mando correlativo a un deber de obediencia por parte de quien presta
el serviclo; y como contraprestacion a dichos servicios se dé a este (ltimo el pago de
una remuneracion derivada de esa relacldn de subordinacion, misma que debe de ser
permanente durante la jomada de trabajo en la cual el trabajador deberé estar en todo
momento bajo su direccién del patrén, sltuaclon que en la especie nunca acontecio.

Ahora bien, Independientemente de lo anterlar, no podemos pasar desapercibido que en el
caso de empleados y funcionarios publicos de las dependencias centralizadas del
Ejecutivo del Estado, la responsabilidad de la dedignacion de todos ellos no corresponde
al titular del Poder Ejecutivo del Estado, nl' éste va a quedar solidarizado con la
actuacion individual de todos y cada uno de los ftrabajadores o funcionarios
administrativos al servicio del Gobiermo del Estado, pues precisamente una de las
finalidades es la delegacién de facultades, la desconcentracidén de actividades y sus
consigulentes responsabilidades, aunado a que corresponde a las citadas Dependencias
la administracion de los recursos humanos a su cargo de conformidad con lo establecido
en el numeral 26 de la Ley Organica de la Administracién Pdblica Estatal, en apoyo a lo
anteriormente expuesto, se citan las sigulentes jurisprudencia y contradiccién de tesis del
rubro y texto siguientes: (cita tesis con registro digital; 175233)

Por ultimo cabe sefialar, respecto al capltulo de prestaciones que agul se combate, que el
hecho de que no se haga especial alusién particularizada a las prestaciones que
pretende deducir en Juicio la actora, se debe al Hecho de que, se ha formalizado la
excepcion consistente en la INEXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICA LABORAL,
por lo que, al resultar ésta procedente en derecho, todas y cada una de las prestaciones
que reclama la parte actora, por ser de naturaleze laboral, resultan improcedentes, y en
apoyo 8 lo anteriormente expuesto, se considera viable cita el siguiente criterio
jurisprudencial: .

DEMANDA LABORAL, CONTESTACION A LA CUANDO SE NIEGA LA RELACION
LABORAL, ES VALIDO QUE SE CONTESTE DE MANERA GENERAL (se transcribe)

En segundo término, y no obstante |a negativa que se ha planteado, al momento de entrar
al estudio de las acciones pretendidas por el actor, en nombre de mi representado solicito
a ese Tribunal, se sirva tomar en cuenta o siguiente:

De conformidad con lo establecido en los numerales 115, fraccion IVIIl y 118, fraccién VI,
del texto constitucional, las relaciones de los Municipios y de los Estados con los
trabajadores a su servicio, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de dichos
Estados, con base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias. Y en lo tocante a esta
entidad federativa, la Ley para los Servidores Plblicos del Estado y sus Municipios,
regula las relaciones entre los titulares y los servidores piblicos de los poderes
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entre las entidades de Ia administracién plblica y los trabajadores a su servicio y que |e
distinguen de la relacién de trabajo en general, cabe destacar la concerniente a la
forma en el qua generaimente se establece diche nexo urldico, esto es, mediante la
expedicién de nombramiento a favor de determinada persona © su inclusién en la
némina de pagc de sueldos, con motivo de la prestacién de un trabajo subordinado
fisico o intelectual con las condiciones establecidas como minimas por la ley. a
diferencia de una relacién obrero-patronal que se origina mediante la llbre contratacian
entre las partes que intervienen, y se rige por lo establecido en el apartado A del articulo
123 constitucional v la Ley Federal del Trabajo que o reglamenta, por tanto dada la
naturaleza juridica de las reclamacicnes del actor, en base a |os hechos expuestos en
su demanda, podemos advertir gue las mismas encuadran en este supuesto, por tanto, en
consecuencia el salarlo y prestaciones que percibe, son las gue le corresponden de
acuerdo a sus aslgnaturas por |ey a la categoria que desempefia. Resultande aplicable
al caso el sigulente criterio, locallzable como Tesis: 1IL10.T. J/74, publicada en el
Semanarlo Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tormno XXXI, Marzo de 2010, Pag 2830,
bajo el rubro y texta sigulentas

NIVELACION SALARIAL. PRESUPUESTOS DE LA ACCION TRATANDOSE DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICPIOS. (Se
transcribe)

Asl mismo resulta aplicable el sigulente criterlo Tesls: |X.16.14 L (10a). Gaceta del
Semanaric Judiclal de la Federacidn, Libro 5, Abrll de 2014, Tomo 11, Pag. 1704, bajo el
rubra y texto siguientes:

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOS!I ES IMPROCEDENTE SU ACCION DE NIVELACION SALARIAL
CUANDO SU RECLAMO SE BASA EN QUE REALIZAN LABORES DE UNA
CATEGORIA Y NIVEL SUPERIOR QUE NO CORRESPONDEN A SU NOMBRAMIENTO
(INAPLICABILIDAD SUPLETORIA DEL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO) (SE TRASCRIBE)

En relacién a los hechos expuestos por el aclor, se Insiste en forma gereral en cuanto a
todos y cada uno de ellos, en una NEGATIVA LISA Y LLANA de la relacién laboral que
aduce el trabajador, ya que como se ha venido manifestado en Innumerables ocasiones en
el presente escrito, dada la situacion del actores y los hechos manifestados por estos en
su demandada claramente se evidencia la falla de elementos para poder determinar la
existencia de una relacidn laboral en términos de los numerarles 1, 7°, 8%, 8%, 10, 11, 12,
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las instituciones PUblicas del Estado de San
Luls Potosl, derivade de |a ausencia del elemento primordial de la misma, que lo es la
subordinacion en favor de mi representado, |a carencia del nombramiento respectivo que
los autorice como tal, por tanto al no estar apegadas a derecho las reclamaciones que
hace el actor, resultan procedentes las excepciones planteadas por mi represantado.

CUARTO. - En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia
de fecha 20 de septiembre de 2021, OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL

ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, presenté escrito de contestacién de demanda,
en los siguientes términos:

1.- A todas y cada una de las prestaciones que reclama |a aclora bajo |os incisos del A),
B), C), D), E), F), G), H), 1), d), K), L}, M), N}, O}, P), a las cuales se oponen en primer
término la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, la cual es de estudie previo al fondo del
asunto y que se sustenta en lo siguiente:

En efecto, reclama el actor el pago de las prestaciones descritas en los incisos arriba
mencionados, ahora bien, en el punto nimero 1 y 2 del capltulo de hechos refiere que
Supusstamente se le asignaren funciones y nombramiento como Analista No Especificado
puesto 05-08, cesde el 01 de sepliembre de 2008, y que actualmente desde af 01 de
febreroc de 2018 se le designaron funciones en el 4rea de Sistemas Computacionales del
Departamento de Informatica y Sistemas; derivado (o anterior, se advierte claramente que
las acciones de la demandante se encuantran prescritas, pues pretende la asignacion de
olra puesto al que tiene actualmente raconocldo come ANALISTA NO ESPECIFICADO
puesta 05-08, sin embargo refiere que desde el 01 de febreroc de 2018 le fueron asignadas
actividades gue dice corresponden a un puesta diferents. como Ingeniero en Sistemas
Computacionales Nivel 11 categoria 02; a lo anterior cabe mencionar que la categoria
que tiene reconocida y asignada en forma definitiva es como Analista No Especificado y
data desde el 01 de septiembre de 2008 y, segun su dicho las funciones que ejecuta
como Ingenierc en Sistemas Computacionales los viene realizando a partir del 01 de
febrero de 2018, no obstante, el escrito de demanda lo presenta en fecha 02 de julio de
2021, es declr, 3 afos 5 meses después del cambio de funciones 'v puesta In A es
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cualquier derecho generado de la relacién de trabajo o del nombramiento, ello atento al
contenido literal que reza: (lo transcribe).

Por otra parte, en términos de lo dispuesto por el ordinal 112 de la LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B)
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, misma que resulta aplicable supletoriamente a
la Ley de |los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Piblicas del Estado de San Luis
Potosl, misma que en su numeral 4° de ésta (ltima y por ser analogo al caso que nos

ocupa, al efecto dispone lo siguiente: (lo transcribe y el articule 113 del mismo
ordenamiento).

Atento a la Interpretacién de los ordinales que anteceden, en el supuesto sin conceder de
que se hublera generado algin derecho a su favor derlvado de las supuestas funciones
asignadas con categoria de INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES, éstas se
encontrarian prescritas, ello en vitud de que si bien es cierto los derechos de los
trabajadores sin irenunciables, no menos cierto es que si son susceptibles de
prescribir, por lo que si &l consideraba tener derecho al otorgamiento del nombramianto
diverso derivado de las supuestas funciones superiores que dice ejecuta desde el afio
2018, de un nivel diverso al actuaimente asignado y con ello el derecho a percibir un
salario superior, ello debié hacerio valer en un plazo maximo de un afio posterior a esa
Supuesta asignacidn, es decir, mas tardar el 01 de febrero de 2018, sin embargo se
Inconforma hasta el dia 02 de julio de 2021, fecha en que presenta su escrito de demanda,
excediendo con demasia el plazo del un afio previsto por la ley, circunstancia gue trajo
como consecuencia la aceptacion tacita del salario y pago de prestaciones que se le
vienen cubriendo hasta |a fecha. :

Asimismo resulta aplicable la excepcion de prescripcién propuesta respecto del pago de
incrementos salariales y pago de diferencias salariales y de prestaciones que reclama
retroactivaments al 01 de febrero de 2018, por lo que para el supuesto de gue ese
tribunal Indebidamente determinara procedente el reconocimiento Y pago de las
prestaciones reclamadas, se solicita que se decrete la prescripcion a las acciones que
pudiera haberse generado con retroactividad de un afio 2 la fecha de prestacién de la
demanda, fecha que corresponde a un afio anterior a la Interposicidn de la demanda:
argumentos los antefiores que resultan suficientes para determinar la procedencia de la
excepcién de prescripcién propuesta en todas y cada una de las prestaciones reclamadas
y que tienen sustento en el contenido de las siguientes tesis: (cita tesis con registro digital
20055085)

Asimismo resulta procedente la EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE RELACION DE
TRABAJO, misma que resulta procedente en virtud de que no existe relacién de trabajo ni
subordinacion entre el actor y mi representada, siendo de derecho conocido que el
elemento distintivo de una relacidn laboral es la existencia de la subordinacion,
aentendiéndose por ésta la facultad que tiene el patrén en todo momento dentro de las
horas de |a prestacion del servicio, de mandar al trabajador para el desarrolio del trabajo y
correlativamente, en la obligacidn del trabajador de cumplir con las condiciones y

exi 8l trabajo; ahora bien, dichos elementos no se actualizan en el caso del C.
, dada |a falta de relaclén juridico laboral entre el actor y
mi representada, slendo logico que sl Jaméas ha desempefado actividad alguna a favor de

ésta Oficialla Mayor, la cual carece de obligacién al reconocimiento y asignacion del
nombramiento reclamado, asl como al pago de las prestaciones demandadas ya' que las
atribuciones conferidas a ésta dependencia dentro de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica del estado no Implica que se tenga relacién laboral con los trabajadores de las
diversas dependencias que conforman la admiristracién poblica de! Estado, siendo
aplicable al caso por analogia, el contenido de la tesis de rubro y texto siguiente: (se cita
tesis con Registro digital: 175233)

Asl mismo se oponen las excepciones de SIN ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION y CARENCIA DE DERECHO, mismas que resultan procedentes habida cuenta
ésta dependencia carece de obligacién al reconocimiento a su favor en un puesto diverso
al que tiene asignado en forma definitiva con categoria de Analista No Especificado

De igual manera, no debe pasar desapercibido para ese Tribunal que conforme a los
nuevos criterios emitidos respecto de recategorizaciones o nivelacion de salarios, estas
resultan improcedentes cuando existe una asignacién de una categoria o de un
nombramiento a su favor, del cual tiene pleno conocimiento y gue fue aceptado
tacitamente, es decir por el simple transcurso del tlempo, pues éste no fue debidamente
impugnado en términos del numeral 112 de la ley de la materia porlo que se
entiende la aceptacién del mismo, méxime que también ha sido conforme con recibir el
salarlo y prestaciones Inherentes a esa categorla de ANALISTA NO ESPECIFICADO
desde el 01 de septiembre de 2008 y aun en forma posterior !,II 01 de febrero de 2018,
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deberd decretarse la Improcedencla de sus pretensiones, sirviendo de sustento lo
anterior, en el centenido de |as tesis qua se invocan de rubro y texto siguientes: (cita tesis
con registro digital 2008138}

2- A la prestacion que reclama bajo el Incise A}, consistente en la inamovilidad del actor
en el puesto que dice ocupar come Ingeniero en Sistemas Computacionales, solicitando
se aperciba legalmente a {a parte aclora

Acclén ala que se oponen las excepciones de SIN ACCION, IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, CARENCIA DE DERECHO E INEXISTENCIA DE RELACION DE TRABAJO, las
cuales resultan procedentes, en vitud de que no existe relacién de trabajo ni
subordinacién entre el aclor y ml representada, siendo de derecho conocide que el
elemento distintive de una relacién laboral es |a existencia de la subordinaclan,
entendiéndose por ésta la facultad que tiene el patrén en todo momento dentro de las
horas de la prestacion del serviclo, de mandar al trabajador para el desarrolio del trabajo y
correlativamente, en |a obligacidén del trabajador de cumplir con las condiclones y

exigencias del trabajo, ahora blen dichos elementos no se actualizan en el caso del C.
H y dada la falta de relacion juridico |aboral entre el actor y
mi representada, resulta Ibgico que esta dependencia jamas le ha asignado funciones.

CAPITULD DE HECHOS

1.- Al correlative marcado con el nimero 1, se contesta: Es clerto 18 que se hace valer
como una CONFESION EXPRESA, a favor de mi representada a efecto de acreditar las

excepciones opuestas en el capltulo de prestaciones, pues de acuerdo a los registros del
W éste ingresé al servicio de la administracién pablica
centralizads en fecha e septiembre de 2008 con nembramiento de Analista No
Especificado puesto 05-08, categoria que tiene asignada hasta los actuales,

2- A los correlativas marcados con |0s nimero 2 se contestal Se lgnoran por resultar
ajenos a ésta Cficiala Mayor, ello en virtud de la inexistencia de relacién de trabajo yio
subordinacién entre la actora y mi representada, par lo que se desconocen las funciones
que le fueran asignadas al demandante, ya que mi representada jamas les ha asignado
funciones o lugares de trabsjo; ahora blen, de acuerdo con los registros del C. 5
, éste tiene asignado el nombramiento de Analista No Especifica
puesto 05-08 a partir del 01 de septiembre del 2008, por lo que carece de accidn y como
consecuencia debera decretarse la improcedencia de sus pretensiones de asignacién de
puesio de |Ingeniero en Sistemas Computacionales asi como el pago de salarios,
prestaciones o diferencias salariales que pretende, sirviendo de sustanto a lo anterior en
&l contenido de |as tesis que ya fueron Invocadas en el capltulo de prestaciones y que par
economla procesal solicito se me tengan por reproducidas como si a la letra se insertaran,
bajo los rubros siguientes! (clta tesis con Reglstre digital: 20068139)

Asl mismo se reitera, que ese tribunal debera de tamar en consideraclan que sustenta su
accion en hechos que supuestamente aconteciercn el 01 de febrero de 2018,
entendiéndose con ello en todo caso y sin conceder, que esas supuastas funciones
en las que funda la recategorizacidn reclamada le fueran asignadas en tal fecha su
accidn se encuentra prescrita por exceder con demasia el plazo de un aflo previsto en el
numeral 112 de la ley de la materia, pues sl consideraba que las nueva funciones
asignaras eran diversas y superiores al puesto que tenla asignado como Analista No
Especificado, de cuyo hecho basa su accién para la asignacion de un puesto suparior
y con ello el pago de diferenclas salariales, tal inconformidad coma ya se hizo referencia
en el capitulo de prestaciones y que por economia procesal solicito se me tengan por
reproducidas como si a la latra se Insertaran, se encuentra prescrita, puas contaba con
el plazo improrrogable de un afio a partlr de la asignacién de las nueva funclones para
hacer valer su Inconformidad, es decir més tardar el 01 de febrara de 2018, incluso si
consideraba tener derecho al pago de diferenclas por ese lapso, no hasta el dla 02 de julio
de 2021, fecha de Interposicidn de |a demanda. por lo que cualauler derecho generade a

su favor se encuentra presento en términos de los dispuesto por el articulo 112 de la ley
de la materia

3. Alhcnrreiatjw marcado con el numero 3, s contesta: Se desconoce, sin embargo es el
horaric general asignado a trabajadores e base sindicalizable al servicio de |as

instituciones que conforman la administracién plblica del estado con apego a lo dispuesto
por el artleulo 27 de |a ley de la materia

4.~ Al correlativo marcado con el nimero 4, 5, y 6, se contesta: Se Ignora por no ser
hechos propios de ésta Oficialia Mayor, con [0 que ademas se desvirita la existencia de

suberdinacion entre el C  ENG_—G A, | 1o Oficialls Mayor, por o

que correspondera al demandante acredltar |a veracidad de los mismos,
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condenarse a ésta Oficlalla Mayor a la expedicién del nombramiento reclamado méaxime
que de conformidad con la fraccién [V de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado, ésta Oficialia Mayor Onicamente tramita los nombramientos de trabajadores y
funcionarics de la administracion publica del estado, maxime que para la expedicion
de un nombramiento dicha facultad se delega al Oficial Mayor deriva de un acuerdo previo
entre el titular de la Institucién en la que prestan sus servicios los elementos que forman
parte del mismo y no unilateraimente de ésta dependencia, ya que previo al tramite
correspondiente exista una solicitud del nombramiento que se trate, ello es razén de que
no podria mi representada expedir nombramientos ilimitadamente de todos los
funcionarios al servido de las instituciones piblicas del gobiermo del estado, ya que
resulta obvio que &l nombramiento se encuentra sujeto a las funciones que realicen esos
funcionarios y que deben estar debidamente validadas por persona facultada para ello, de
lo contrario seria desmedida la expedicién de nombramientos en la administracion poblica
y ello pararia un perjuicio en el presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal
correspondiente, ya que sl bien es clerto los trabajadores de Ias instituciones pablicas se
clasifican conforme a los catdlogos o tabuladores generales de puestos vigenles y
establecidos en las leyes organicas o reglamentos Internos, ademas de reallzarlo de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado, mi representada centraliza la administracién del presupuesto por los montos
autorizados por el Congreso del Estado, en relacién con los serviclos personales,
materiales y suministros servicios generales y adquisiciones, y es la responsable de
vigilar que los movimientos con cargo a los recursos aprobados por el poder Ejecutivo se
apliquen ar presupuesto autorizado sin excederlo, por lo tanto es pertinente sefialar que
ademas de que exista previo acuerdo con el Titular de las diversas dependencias, es
menester que se satisfagan los requisitos previo a la expedicién de un nombramiento
diverso al puesto que actuaimente ostente, es decir, que aun en el supuesto de que el
titular de la dependencia en la que los trabajadores presten sus servicios le haya asignado
verbal o0 por escrito las funciones inherentes al puesto pretendido, debe encontrarse
vacante la plaza y debidamente presupuestada.

Atento a lo anterior, no puede existir la presuncién de una relacién de trabajo para con
esta Oficlalla Mayor del Poder Ejecutivo del Estado, no se surte el supuesto de
responsabilidad solidaria, por no existir tal figura dentro de la ley burocrética estatal v con

sustento en el contenido de los sigulentes criterios (cita tesis con No. Registro digital:
1957786).

QUINTO. - En la etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia de

fecha 20 de septiembre de 2021, SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, presentaron escrito de contestacion de
demanda, en los siguientes términos:

Conforme al articulo 129, fracciones Il y Ill, de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituclones de! Estado de San Luis Potosl, se procede a contestar a demanda de mérito,
oponlendo las excepciones y defensas que en derecho corresponden al demandado que
represento, oponiendo a todas y cada una de las acciones y prestaciones las sigulentes
excepciones; -

FALTA DE LEGITIMACION PASIVA, CARENCIA DE DERECHO Y FASEDAD. Carece la
contraria parte de accion y de derecho para demandar la declaracion y cumplimiento de
las prestaciones que acciona, toda vez que entre la hoy actora y mi representado NO
EXISTE, NI HA EXISTIDO RELACION LABORAL ALGUNA por lo que bajo ese contexto la
parte actora no tienen bajo su tutela juridica un derecho, nl mucho menos lo necesidad de
deciarario, preservario o constituifio.

Lo anterior se afirma asi, porque entre la accionante y mi representado no se han
generado los recursos de subordinacién, ni dependencia, es decir, no se actualizan
ninguno de los presupuestos a que se refieren los articulos 7", 8%, 9%, 10, 11y 12 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicos del Estado de San Luis
Potosl, ya que el actor, no ha prestado a mi podergante un servicio personal subordinado,
ni en forma directa ni indirecta; mi poderdante no ha pagado salario alguno a la parte
actora, ante la Inexistencia de vinculo laboral, mi representado, jamas ha expedido
nombramiento alguno al accionante laboral;, el actor no figura en la nomina de la plantilla
de personal de la parte que represanto.

En consecuencia, ante la Inexistencia de la relacion laboral, el actor carece de accion para
demandar al Secretaria de Finanzas del Estado de San Luis Potosl, el pago de los salarios
y demis prestaciones legales y extralegales que pretende.

Por Io que en ese contexto, se actualiza la excepcion que se invoca toda vez que, para
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convenida; esto es, que exista por parte dal patrén un poder jurldico Je mando correlativo
a un deber de cbediencia por parte de qulen presta el servicic; esa relacidn da
subordinacién debe de ser permanente durante la jornada de trabajo e implica estar bajo
la direccion del patrdn, situacidn que en la especie nunca acontecid

Por ende, rasulta claro que en el caso de empleados y funcionarios plblicos de las
Dependencias centralizadas del Ejecutivo del Estado, Ia responsabliidad de la deslgnacian
de todos ellos no corresponde al titular del Secretarla de Finanzas del Estado, nl éste va a
guedar solldarizado con |a actuacion Individual de todos vy cada uno de los trabajadores o
funcionarios administrativos al serviclo del Gobierno del Estado, pues precisamente una
de las finalidades de la delegacién de facultades es la desconcentracion de actividades y
sus consiguientes responsabilidedes, aunado a gque corresponde a las citadas
Dependencias la administracién de los recurses humanaos a su cargo.

Por uitimo, resulta imporiarte destacar, que en &l apartado que nos ccupa, relativo al
capltule de prestaclones que sa contasta, no se hace especial alusidén particularizada del
acclonante, toda vez gue, se ha formalizade la excepcion consistente en la
INEXISTENCIA DE LA RELACION JURIDICA LABORAL, por lo que, al resultar ésta
procedente en derecho, todas y cada una de las prestaciones que reclama el actor, por ser
de naturaleza laboral, resultan infundadas. Coma ilustracidn de lo afirmado, se cita el
siguiente criterio de jurisprudencia con numero de registro. 200846, publicada en el
Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo IV, noviembre de 1008
Materia(s). Labaral, Tesis: 1.70.T. J/8, Pagina: 343, bajo al rubro y texto siguientes:

DEMANDA LABORAL, CONTESTACION A LA, CUANDQ SE NIEGA LA RELACION
LABORAL, £8 VALIDO QUE SE CONTESTE DE MANERA GENERAL. (la transcriba),

CAPITULD DE HECHOS

Respecto a los hechos narrados por el actor, se contestan en los sigulentes términos: Los
correlativos marcades con los incisos del 1 al § del escrito de demanda, se niegan en
todas y cada una de sus partes en lo que pretendan atribuirse a mi representado, toda vez
que los acontecimientos que ahl sefala la parte actora, se desconocen en su totalidad y

por le tanto se niegan en su totalidad, al no existir ningdn vincule laboral con a la ahora
actora.

SEXTO. - En |a etapa de DEMANDA Y EXCEPCIONES de la audiencia de
fecha 20 de septiembre de 2021, el DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO,
presentaron escrito de contestacién de demanda, en los siguientes términos:

Se niega que el C. sooelIRERRNN oo ccrocho para reclamar a nuestra
representada todas y cada una de |as prestaciones que se sefialan en este capltulo, en
vitud de que la DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO no es nl ha sido patrén de la
parte actora y por lo tanto no esta obligada al pago y/o reconccimiento de las mismas

PRESTACIONES DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA
Al-al P)- Se niega que el C +ESENGRRSSaRnne tenga accién para reclamar

a nuestra poderdante [a recategorizacién e Inamovilidad come INGENIERO EN
SISTEMAS COMPUTACIONALES NIVEL 11 CATEGORIA 02 & partir del 01 DE
FEBRERO DEL 2018; otorgamients, expedicién y formalizacién de nombramiento,
iInmediata nivelacién de salarios y prestaciones correspandientes al MNIVEL 14.02;
reconocimiento de antigliedad, a partir del 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2003: pago de
diferencias salariales entre el nivel 05-08 y el 11-02: pago de diferencia de aguinaldo
pago de prestaciones contenidas en el inciso G) entre ellas pensiones. pago a la
DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO de las aportaciones que realiza GOBIERND
DEL ESTADO desde el 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2003: Pago de aportacién del 8% al
FONDO DE PENSIONES desde el 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, aportacidn del 5% al
FONDQO DE VIVIENDA desde el 01 DE SEPTIEMBRE DEL 2003, pago de fondo de
ahqrrr.u_; pago de bono de ajuste, pago de vacaciones ¥ prima vacacional, pagc de bono de
capacitacion; pago de AFORES; pago de dias BCONOMICOS, pago de incrementos
salariales a partir del 01 DE FEBRERO DEL 2018 en virtud de que la DIRECCION DE
PENSIONES DEL ESTADO nc es ni ha sido patron de la parte actora y por lo tanto no
esta obligada al pago y/o reconocimiento de las mismas

Respecto al pago de pensiones contenidas en el Inciso G).-, prestaciones del inciso H).-

)., J).-, se niega que el C. tenga acclon para reclamar el
pago de tales prestaciones. par lo que se sefiala que la DIRECCION DE PENSIONES
DEL ESTADO no es nl ha sido patrén de la parte actera y por lo tanto no le corresponde

realizar taies apartaciones, puss de conformidad con ei articulo 2 fraccién Il de la ley de
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pensiones, jubllaciones y demas prestaciones sociales contempladas en la Ley, pero de
ningln modo le corresponde hacer los descuentos, sino (nicamente administrar los
fondos, pues las obligacion de hacer los descuentos -a los trabajadores -es de los
pagadores y la obligacién de aportar es tanto de los - trabajadores como de la parte
patronal, .

Claramente en los articulos 22, 23 y 24 de La Ley de Pensiones vigente se establece que
la obligacion de contribuir al fondo del Pensiones, es del trabajador y de las Instituclones
de la Administracién Poblica Estatal, que figuren como parte PATRONAL del trabajador, y
los tesoreros y pagadores estan obligados a hacer los descuentos correspondientes y
remitirios a la DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO, por Io que tal obligacién no
corresponde a nuestra representada.

Por lo que para el indebido caso en que resultare procedente la accién intentada y
prestaciones reclamadas por |z Actora, el propia C. AMSTREEEENGSEDIUBRRGN - 1
la parte patronal deberdn de cubrir las cantidades que resulten por esos conceplos,
correspondientes al periode de tiempo y categoria que indique este H, Tribunal, pues ésta
obligacién se encuentra establecida en la Ley de Pensiones, cantidadas que deberan de
ser ACTUALIZADAS de acuerdo a la politicas y lineamientos que sigue la DIRECCION
DE PENSIONES DEL ESTADO, sefialando que' actuaimente las APORTACIONES AL
FONDO DE PENSIONES son del 7% SIETE POR CIENTO. asl mismo se debera de cubrir

las aportaciones al FONDO DE VIVIENDA de conformidad con ¢l articulo 23 de la Ley de
Pensiones vigente.

Respecto a la prestacién establecida en la Ley de Pensiones y consistente en la
aportacion del 5% para el FONDO DE VIVIENDA el arficulo 23 de la Ley de Pensiones
vigente establece claramente que esta prestacién es a cargo de GOBIERNO DEL
ESTADO por lo que para el indebldo caso que resultare procedente la acoién intentada por
la parte Actora es a esta autoridad a quien le corresponde efectuar dicho pago.

Sefialandose ademas de que la DIRECCION DE PENSIONES DE ESTADO no es la

encargada de expedir movimientos de personal, sino que es atribucion de ta OFICIALIA
MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

Las prestaciones consistente en FONDO DE AHORRO contenida en el inciso K).-, asi
como las AFORES contenidas en el inciso J)- se sefiala que la DIRECCION IDE
PENSIONES DEL ESTADO no es la encargada del manejo de tales recursos.

También se hace notar que en una vez afectuada la blsqueda en los archivos de la
DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO y sistemas de control SE ENCONTRO que
el C +OSRsrnpm————— TIENE UNA ANTIGUEDAD DE 12 ANOS 11
MESES 16 DIAS de tiempo efectivamente trabajado y cotizado a parfir del 01 DE
SEPTIEMBRE DEL 2008 hasta el 16 DE AGOSTO DEL 2021 segiin se acredita con sl
OFICIO FOLIO A-1101/2021 de fecha 16 DE AGOSTO DEL 2021, expedido por la C.
kil eenENENEe. <1 s cardcler de SUBDIRECTOR DE AFILIACION,
VIGENCIA y DEVOLUCION DE FONDO DE LA DIRECCION DE PENSIONES DEL
ESTADO, no hablendo ninguna cotizacién con anterioridad a la fecha sefalada, por lo que
solo a partir de esa fecha tiene antigledad reconocida

HECHOS DEL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA:

1~ 2. 3., 4- 5.-y6 Tocante a estos hechos ni los afirmamos nl los negamos

no son hechos propios de nuestra representada la DIRECCION DE PENSIONES DEL
ESTADOQ, pues no es ni nunca ha sido patrdn de la parte Actora y por lo tanto nada tiene
que ver con las fechas de ingreso, modalidad en fa que presta sus servicios, lugar de
adscripcidn, categoria, condiciones, circunstancias, salarios, jefes Inmediatos, funciones,
prestaciones, elc., y lodas y cada una de las cirunstancias que sefala la Actora de la
forma y términos como desempena su trabajo 1

Recalcandose que es totaimente FALSO que la DIRECCION DE PENSIONES DEL
ESTADO haya contratado sus servicios personales y subordinados.

También se hace notar que en una vex efectuada la bisqueda en los archivos de la
DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO y sistemas de control SE ENCONTRO que el
C. TIENE UNA ANTIGUEDAD DE 12 ANOS 11 MESES
16 DIAS de tlempo efectivamente trabajado y cotizado a partir del 01 DE SEPTIEMBRE
DEL 2008 hasta el 18 DE AGOSTO DEL 2021 seglin se acradita con al OFICIO FOLIO A-
1101/2021 de fecha 16 DE AGOSTO DEL 2021, expedido por la C, e uyympn:
WiiRuliaee o1 su caracter de SUBDIRECTOR DE AFILIACION, VIGENCIA vy
DEVOLUCION DE FONDO DE LA DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO, no
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Respecto a lo reclamado consistente en el page de las aportacion del percentaje del
sueldo nominal que le corresponde a las demandadas efectuar a la DIRECCION DE
PENSIONES DEL ESTADOQ, se sefiala que el patrdin de la parte Actora es quien realiza el
pago de las aportaciones que correspanden de conformidad a los articulos 22 y 23 de la
Ley de Pensiones vigente y al trabajador le es retenido el porcentaje del 7% del sueldo
también de acuerde con la Ley de Pensiones y Prestaciones Scciales para los
Trabajadores al Servicio del Estado de San Luls Potesi, por lo que para el indebido caso
en que resultare procedente la acclon Intentada por la parte Aclara, el C. JSOE=SERET—_=NG
oDl como la parte patronal deberdn de cubrir las cantidades que resulten por
esos conceplos correspondlentes al periado de tiempo que Indigue esta H, Junta, pues
esta obligacién se encuentra estabiecida en la Ley de Pensiones, asl mismo se debera de
cubrir las aporiaciones al FONDO DE VIVIENDA de conformidad con el articulo 23 de la
Ley de Pensiones vigente, cantidades que deberan de ser ACTUALIZADAS de acuerdo a
la politicas y lineamientos que sigue la DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO.

La DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO es ajena a las prestaciones que aqul se
reclaman, y tampoce interviene en la fijacidn del monto de los sueldos, nl en las categorias
fue sa asignan al parsonal que labora para el Gobierno del Estado, por 1o tanto no puede
ser condenada al pago de ellas, Unicamente obra en base a los movimientos de personal
gue le son remitidos por la Oficlalla Mayor del Gobierno del Estado.

La parte Actora no puede reclamar a nuestra representada la DIRECCION DE
PENSIONES DEL ESTADO el pago de las prestacicnes contenidas en el capltulo
respectivo, pues no es ni ha sido patrén de la Aclora y no es una Autoridad que tenga
entre sus funciones el pago de las prestaciones que reclama, pues claramente la
DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO es un Organismo Publico descentralizado
que tiene por objeto regular las pensiones, jubllaciones y demdas prestaclones
contempladas en el citago erdenamiento como |o son lcs préstamos hipotecarios y a corto
plazo

EXCEPCIONES y DEFENSAS

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO: Se opone en virtud de nuestra
representada no es, nl ha sido patrdn de la parte actora v por lo tanto no tiene derecho
para reclamarle las prestaciones contenldas en el apariado de prestaciones del escrito
inicial de demanda ya que |a propia parte actora reconoce en su escrito inlclal de demanda
haber laborado para la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y en ningln
momento hace mencién alguna de fener relacién laboral con la DIRECCION DE
PENSIONES DEL ESTADO

Se hacen valer, también, todas y cada una de las excepclones y defensas propuestas
contenidas en la contestacion de cada uno de los incisos del capltulo de prestaciones v al
contestar cada uno de los hechos de la demanda.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, conforme a los
articulos 1%, 8% 7°y 106, fraccién | de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las

Instituciones Plblicas del Estado de San Luis Potosi, es competente para conocer y
resolver del presente procedimiento.

§EGUNDD.—‘E:1I primer orden, se estudia y resuelve en relaciéon a la
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada, en los siguientes términos.

La SECRETARIA DEL TRABAJO demandada opuso esta excepcion en los
sigulentes términos:

‘no le asiste derecho para la reclamacién que hace [...], se oponen la excepcién d .
PRESCRIPCION ésta ultima consiste en que ha preeiugdu &l Sar&chn da EmP;r cuafqibaj
accion o prestacion anterior a un afto a la fechs de presentacion de su demanda el dia 02
de Julio del 2021, en tal virtud, al ser improcedente |a accidn principal, lodas las demads
prestaciones reclamadas, accescrias de |a principal, deben correr la misma suerte: ello an
virtud de que si la demanda la presents el dla 02 de Julio del 2021, segun consta en el
sello de oficialla de partes del Tribunal ante el que se comparece, es evidente que,
confnrme a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas de nuestro Estado, cualquler reclamo o prastacidn que demande la
actora, le prescribe en un ang, por lo que evidentements que toda prestacién que reclame

del periodo previo al 02 de julio del 2020 se encuen ito: i
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funciones como Ingeniero en Sistemas de Computaciones nivel 11 categoria 02 desde el
01 de febrero del afio 2018, opera en los mismos términos la excepcion de prescripcion
opuesta, por lo que toda reclamacién gque haga anterior a la fecha de presentacién de su

demanda el 02 de julio del 2020 ha prescito en terminos del articulo 112 de nuestra
legisiacion burocratica”

La OFICIALIA MAYOR demandada, opuso esta excepcién en los

siguientes términos: :

"A todas y cada una de las prestaciones que reclama |a actora bajo los incisos del A), B),
C), D), E), F), G). H), 1), J), K), L), M), N), Q), P), a las cuales se oponen en primer término
la EXCEPCION DE PRESCRIPCION [...):

En efecto, reclama el actor el pago de las prestaciones descritas en los incisos arriba
mencionados, ahora bien, en el punto nimero 1 y 2 del capitulo de hechos refiere que
supuestamente se le asignaron funciones y nombramiento como Analista No Especificado
puesto 05-08, desde el 01 de septiembre de 2008, y que actualmente desde el 01 de
febrero de 2018 se le designaron funciones en el drea de Sistemas Computacionales del
Departamento de Informatica y Sistemas; derivado lo anterior, se advierte claramente que
las acciones de la demandante se encuentran prescritas, pues pretende la asignacion de
otro puesto al que tiene actualmente reconocide como ANALISTA NO ESPECIFICADO
puesto 05-08, sin embargo refiere que desde el 01 de febrero de 2018 le fueron asignadas
actividades que dice comresponden a un puesto diferente, como Ingeniero en Sistemas
Computacionales Nivel 11 categoria 02; a lo anterior cabe mencionar que la categoria
que tiene reconocida y asignada en forma definitiva es como Analista No Especificado y
data desde el 01 de septiembre de 2008 y, segin su dicho las funciones que ejecuta
como Ingeniero en Sistemas Computacionales los viene realizando a partir del 01 de
febrero de 2018, no obstante, e! escrito de demanda lo presenta en fecha 02 de julio de
2021, es decir, 3 afios 5 meses después del cambio de funciones y puesto, lo que se
aprecia del sello de recibido de ese Tribunal Laboral, ello adminiculado con el auto de
radicacién de la demanda de fecha 06 de |ullo de 2021, slando el caso que el precepto
112 de la ley de la materia contempla el término Improrrogable de un afio para ejercitar
cualquier derecho generado de la relacion de trabajo o del nombramiento”,

"Atento a la Interpretacién de los ordinales que anteceden, en el supuesto sin conceder de
que se hublera generado algln derecho a su favor derivado de las supuestas funciones
asignadas con categoria de INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES, éstas se
encontrarian prescritas, ello en vitud de que si bien es cierto los derechos de los
trabajadores sin imenunciables, no menos clerto es que si son susceptibles de prescribir,
por lo que si & consideraba tener derecho al otorgamiento del nombramiento diverso
derivado de las supuestas funciones superiores que dice ejecuta desde el afo 2018, de un
nivel diverso al actualmente asignado y con ello el derecho a percibir un salario superior,
ello debid hacerlo valer en un plazo méximo de un afio posterior a esa supuesta
asignacion, es decir, mas tardar el 01 de febrero de 2019, sin embargo se inconforma
hasta el dia 02 de jullo de 2021, fecha en que presenta su escrito de demanda,
excediendo con demaslia el plazo de un aflo previsto por la ley, circunstancia que trajo
como consecuencia la aceptacion tacita del salarlo y pago de prestaciones que se le
vienan cubriendo hasta la fecha”.

*Asimismo resulta aplicable la excepcién de prescripcidn propuesta respecto del pago de
Incrementos salariales y pago de diferencias salariales y de prestaciones que reclama
retroactivamente al 01 de febrero de 2018, por lo que para el supuesto de que ese tribunal
indebidamente determinara procedenta el reconocimiento y pago de las prestaciones
reclamadas, se solicita que se decrete la prescripcidn a las acciones que pudiera habersa
generado con retroaclividad de un afio a la fecha de prestacidn de la demanda, fecha que
corresponde a un afio antarior a la interposicién de'la demanda”

“ese ribunal debera de tomar en consideracion que sustenta su accion en hechos que
supuestamente acontecieron el 01 de febrero de 2018, entendiéndose con ello an todo
caso y sin conceder, que esas supuestas funciones en las que funda la recategorizacion
reclamada le fueran asignadas en tal fecha su accién se encuentra prescrita por exceder
con demasia el plazo de un afio previsto en el numeral 112 de la ley de la materia, pues s
consideraba que las nueva funciones asignaras eran diversas y superiores al puesto que
tenfa asignado como Analista No Especificado, de cuyo hecho basa su accién para la
aslgnacién de un puesto superior y con ello el pago de diferenclas salariales, tal
inconformidad [...) se encuentra prescrita, pues contaba con el plazo improrrogable de un
afio a partir de la asignacion de las nueva funciones para hacer valer su inconformidad, es
decir mas tardar el 01 de febrero de 2018 [...] por lo que cualquier derecho generado a su

favor se encuentra presento en términos de los dispuesto por el articulo 112 de la ley de
la materia”
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de diferencias salariales, pues, efectivamente, se trata de derechos subsidiarics a
las accicnes principales reclamadas, que deben observar el plazo prescriptivo que
establece el articulo 112 de la Ley de la materia, por ello el escrito de demanda
presentando el 02 de julio de 2021 tiene el efecto de interrumpir el plazo
prescriptive sefalado previamente del 02 de julio del 2020 en adelante, pero
resulta ineficaz para interrumplir la prescripcion de las acciones sefaladas,
anteriores al 02 de julio del 2020. Consecuentemente, se declara prescritas las
acciones de pago de incrementos salariales y pago de diferencias salariales, del
01 de julio del 2020, hacia el pasado y, por ello, resultan improcedentes las
mismas.

En contraste, son improcedentes la excepcién de prescripcion opuesta por
la SECRETARIA DEL TRABAJO y el resto de las opuestas por la OFICIALIA
MAYOR demandadas, en relacion a todas las acciones ejercitada es
improcedente, puesto que el reclamo de recategorizacion es un derechos que se
actualizan dia con dia, mientras subsista |a vigencia de la relacién de trabajo entre
las partes, es decir, se trata de acciones de tracto sucesivo, cuya prescripcién no
parte de la fecha que refieren las demandas; por ello, contrario a la afirmacién de
esas demandas, no todas las acciones que refieren pueden computar término
prescriptivo a partir del 01 de febrero de 2018 y, no es dable tamizar la forma en
gque se opusieron estas excepciones, porque ello implicaria suplir su deficiente
planteamiento. Se observan los sigulentes criterios:

La jurisprudencia PC.IX. J/3 L (10a.), Décima Epoca, sostenida por el PLENO
DEL NOVENO CIRCUITO, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II, pagina 1505, con registro digital:
2006557 vy rubro y texto: TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI EL
DERECHO PARA DEMANDAR LA ASIGNACION DE LA PLAZA QUE
CORRESPONDE A LAS FUNCIONES QUE REALMENTE DESEMPENAN Y LA
ACCION RELATIVA, NO PRESCRIBEN, MIENTRAS CONTINUEN
PRESTANDO EL SERVICIO PERSONAL SUBORDINADO. Si la accién
ejercitada es la de asignacién de una plaza, fundéndose en que el trabajador, a
pesar de lener el nombramiento de un puesto determinado, desempefia las
labores de olro, que pretende se le asigne, no puede estimarse acreditada la
excepeion de prescripcion opuesta, tomando como punto de partida la fecha en
que aquél obtuvo su nombramiento o Inicié el desemperio de las funciones que no
corresponden al nombramiento que ostenta, pues si se tiene en cuenta que la
prestacion del servicio personal subordinado es de fracto sucesivo, esto es, que
se realiza de momento a momento, el derecho a pretender el puesfo que

realmente desempefia y, por tanto, la accién relativa, no pueden prescribir
mientras siga desempenandolo.

La jurisprudencia 2a./J, 48/2002, Novena Epoca, sustentada por.la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XV, Junio de 2002, pagina 158, con registro
electronico 186748 y rubro y texto sigulentes: PRESCRIPCION EN MATERIA
LABORAL. LA PARTE QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS
ELEMENTOS DE LA MISMA, PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. La excepcién de prescripcion es una
institucién juridica de orden pablico recogida por el derecho laboral en beneficio
del principio de certeza y seguridad juridica, misma que no se examina de manera
oficiosa, puesto que requiere la oposicion expresa de la parte interesada, lo cual
es particularmente necesario en derecho laboral cuando la hace valer el patron,
cuya defensa no debe suplirse, ademéds de que la Ley Federal del Trabajo, en los
articulos 516 a 522, establece un sistema complejo de reglas de prescripcion con
distintos plazos, integrado por un conjunto de hipbtesis especificas que es
complementado por una regla genérica, lo que evidencia que cuando la excepcion
se basa en los supuestos especificos contemplados en la ley, requiere que auien
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momento en que nacio el derecho de la contraparte para hacerla valer. elementos
que de modo indudable pondrén de relieve que la reclamacién se presento
extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para exigir
coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propdsito impedir que
la Junta supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion de dicha
excepcion, ademds de respetar el principio de congruencia previsto en el articulo
842 de la Ley Federal del Trabajo, que le obliga a dictar los laudos con base en
los elementos proporcionados en la etapa de arbitraje,

Y la jurisprudencia 2a.JJ. 49/2002, Novena Epoca, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XV, Junio de 2002, pagina 157, con
registro electronico 186747 t rubro y texto siguientes: PRESCRIPCION EN
MATERIA LABORAL. LA PARTE QUE OPONE TAL EXCEPCION, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 516 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO,
DEBE PROPORCIONAR LOS ELEMENTOS MINIMOS QUE PERMITAN A LA
JUNTA DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SU ANALISIS. Si bien la excepcion
de prescripcién opuesta por la parte demandada requiere que ésta precise los
elementos que permitan a la Junta de Conciliacién y Arbitraje realizar el estudio
correspondiente, como ocurre con los casos especificos contemplados en los
articulos 517 a 519 de la Ley Federal del Trabajo, respecto de los cuales se
deben allegar datos que sblo el demandado conoce, no sucede lo mismo cuando
se trata de la regla genérica de prescripcion a que alude el diverso articulo 516 de
la propia legislacion laboral, que opera, entre otros supuestos, cuando se
demanda el pago de prestaciones periédicas, como pensiones por varios afios,
pues aun cuando subsiste la obligacién de proporcionar los elementos que
cogforman la excepcién de prescripcién para que la mencionada Junta pueda
realizar su anélisis, basta con que el demandado sefale, por ejempio, que sdie
procede el pago por el afio anterior a la demanda para que se tenga por cumplida
la carga de precisar los datos necesarios para él estudio de la prescripcién, con
Independencia de que se mencione o no el referido numeral 518, puesto que al
particular le corresponde decir los hechos y al juzgador el derecho,

TERCERO.- Conforme al articulo 130, fraccién Il de la ley de la materia, se
sefialan los hechos controvertidos en el presente conflicto.

Los hechos sustanciales sobre los que descansa el ejercicio de las
acciones que fueron controvertidos, son: que el 01 de septiembre de 2003 Oficialia
Mayor del Poder Ejecutivo de Gobierno del Estado y la Direccién del Servicio
Estatal de Empleo de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de Gobierno del
Estado, contrataron al actor como empleado; que la JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO se ha beneficiado de sus servicios:
que recibe ordenes de trabajo de la presidente de la H. Junta local de conciliacién
y arbitraje del estado Lic. m; que el actor realiza en la misma area
de sistemas computacionales de la ireccion de Informatica de la Direccién
Administrativa de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, en las
mismas condiciones de trabajo, mismo puesto y misma jornada de trabajo y
condiciones de eficiencia igual que la C. ELIZABETH CERVANTES SOTO, quien
tiene el nombramiento de INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES
Nivel 11-02; cuyo objetivo es apoyar al Area de Informatica y Sistemas en el
desarrollo de sistemas de informacion, asi como en todo lo relevante a mantener
la infraestructura necesaria de hardware, software, tecnologlias de informacién y la

comunicacién de las distintas areas de la dencia y cuyas funciones que por
ende realizan,.consisten en que tanto “mm el actor,
apoyan al Area de Informatica y Sistemas con planeacién del programa anual de
mantenimiento para las diferentes dreas de la dependencia, entre las cuales esta
la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE~ DEL-ESTADO, la
PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL TRABAJO y otra de la SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, que dan seguimiento al programa anual
de mantenimiento para las diferentes areas de la dependencia, proporcionan
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cémputo pertenecientes a los usuarios en la dependencia, asesoran al personal de
la dependencia en el uso del equipc de cémputo y del software, se encargan de
proveer al personal de la dependencia de suministros computacionales, de
evaluar, desarrollar y aplicar procesos tendientes a la mejora continua en el area
de informatica, proporcionan mantenimiento preventivo a servidores, a ruteadores
al site, apoyan al area de Informatica y sistemas en el control de las acciones de
gestién de la calidad implementada, atienden las solicitudes de servicio de
computo asignadas por el area, dichas funciones son enunciativas mas no
imitativas, pues como Ingeniero en sistemas computacionales, tambien se
asignan al actor comisiones para asistir a talleres de igualdad de labores y no
discriminaciéon, se le reconoce como enlace informacién de la' Subdireccién de
Informéatica y Sistemas de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, recibe informes del encargado de Seccién de Ejecuciones de la JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE y otros.

Los hechos sustanciales sobre los que descansan las excepciones Yy
defensas de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL son: que es
falso que se haya contratado a |la actora el 01 de septiembre de 2003 como
analista de informacion;, que es falso que el demandante se desempefie como
INGENIERO EN SISTEMAS DE COMPUTACION, Nivel 11 Categorias 02 y que
realiza funciones de ANALISTA NO ESPECIFICADO, acorde a su nombramiento;
gue las funciones que realiza el actor son las de un analista no especificado y; que
es falso que desempenfe las mismas actividades y funciones que la C.é
HEHVANTESS@IC

Los hechos sustanciales sobre los que descansan las excepciones y
defensas de la OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO scn: que el
actor Ingresd al servicio de la administracion publica centralizada el 01 de
septiembre de 2008 con nombramiento de ANALISTA NO ESPECIFICADO puesto
05-08, categoria gue tiene asignada hasta los actuales.

Los demandados JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
ESTADO, PODER EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO, SECRETARIA DE
FINANZAS DEL ESTADO y DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO negaron
lisa y llanamente relacion laboral con el actor.

Cabe precisar que la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
demandada consintio: la existencia de relacién de trabajo con el actor; que con el
01 de septiembre de 2008 se otorgd al actor nombramiento de ANALISTA NO
ESPECIFICADO, puesto 05-08; que se le designo como lugar de trabajo en un
principic en el segundo piso del edificio Sto en Manuel J. Clouthier 263-A local
205 fracc. Tangamanga en esta ciudad, que el 01 de febrero de 2018 se le
designd como nuevo lugar de trabajo en la Direccién Administrativa de la
Secretaria Particular del SECRETARIO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
en el area de Sistemas Computacionales del Departamento de Informatica y
Sistemas, cuarto piso del edificio ubicado en Manuel J. Cloutier 263-A local Z05
del fracc. Tangamanga en esta ciudad, lugar en donde recibe ordenes de trabajo

del Secretario del Trabajo y Previsién Social, del Director Administrativo de la
misma SECRETARIA, , del Subdirector de
Informética y Sistemas, L lare N e

-Homame, Secretario Particular; que la jornada laboral que desempefia comprende
de las 8:00 a las 15.00 horas de lunes a viernes, jornada laboral que también
tlene la C (iSSRs-anaEsesas: - C

S quien tiene el nombramiento de INGENIERO EN SISTEMAS
COMPUTACIONALES Nivel 11-02 y; que el salario que se designé al actor y
percibe actualmente, es el que corresponde al Nivel 05 Categoria 08 puestc de
ANALISTA NO ESPECIFICADO, del tabulador de sueldos del Poder Ejecutivo del

sector burocrata, por la cantidad de $9,973.00 mas prestaciones quincenales.

CUARTO - Conforme a los articulos 9°, 11y 126 de la Iey'de la materia, se
procede a la distriburcidn da las carnas nrahatariae antra lae nartae
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Dadas las acciones debatidas y la Litis qué quedo fijada, al actor le
corresponde acreditar:

Que la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO se ha
beneficiado de sus servicios y que recibe érdenes de trabajo de la Presidente de
la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Lic, SuaRBRraiay

Que el actor realiza en la misma 4rea de sistemas computacionales de la
Subdireccion de Informatica de la Direccion Administrativa de la SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, en las mismas condiciones de trabajo,

mismo puesto y misma jornada de trabajo y condiciones de eficiencia igual que Ia
C. :

Que el objetivo de sus actividades es apoyar al Area de Informatica y Sistemas en
el desarrollo de sistemas de informacion, asi como en todo lo relevante a
mantener la infraestructura necesaria de hardware, software, tecnologias de
informacion y la comunicacién de las distintas areas de la dependencia y cuyas
funciones que por ende realizan, consisten en que tanto ﬁl

como el actor, apoyan al Area de Informatica y Sistemas con
planeacion del programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de la
dependencia, entre las cuales estd la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO, la PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL
TRABAJO y otra de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, que
dan seguimiento al programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de
la dependencia, proporcionan mantenimiento preventivo a los equipos de computo
pertenecientes a los usuarios en la dependencia, proporcionan mantenimiento
correctivo a los equipos de coémputo pertenecientes a los usuarios en la
dependencia, asesoran al personal de la dependencia en el uso del equipo de
computo y del software, se encargan de proveer al personal de la dependencia de
suministros computacionales, de evaluar, desarrollar y aplicar procesos tendientes
a la mejora continua en el area de informatica, proporcionan mantenimiento
preventivo a servidores, a ruteadores al site, apoyan al area de informatica y
sistemas en el control de las acciones de gestion de la calidad implementada,
atienden las solicitudes de servicio, de computd asignadas por el area, dichas
funciones son enunciativas mas no limitativas:

Que se le reconoce como enlace informacion de la Subdireccién de Informatica y
Sistemas de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y recibe
informes del encargado de Seccién de Ejecuciones de la JUNTA LOCAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE y otros.

Que desemperia todas y cada una de las actividades y responsabilidades que
corresponden al nombramiento. de INGENIERO EN SISTEMAS DE
COMPUTACIONES, NIVEL 11, CATEGORIA 02.

La existencia de la prestacién consistente en aportacién del 5% al fondo de
vivienda (INFORNAVIT), en virtud de que no se contempla en los articulos 51,
fraccion VIIl y IX y 69 de la ley de la materia y la Ley de Pensiones y Prestaciones
Sociales para los Trabajadores al servicio del, Estado de San Luis Potos! ni
aparece en el Manual para la elaboracion de los'Tabuladores desglosados de las
Remuneraciones de los Servidores Publicos, publicado en el periddico Oficial del
Estado el viernes 25 de marzo de 2011. Al respecto, es aplicable el siguiente
criterio;

La jurisprudencia 1.100.T. J/4, Novena Epoca, sostenida por el DECIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI,

Noviembre de 2002, pagina 1058, con registro digital: 185524 y rubro y texto
siouientes: PRESTACIONFS FXTRAI FRAI FS CARGA NE | A PRIIERA Mitian
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prestacién que reclama y, si no lo hace, el laudo absolutorio que sobre el
particular se dicte, no.es violatorio de garantias individuales.

A la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL demandada le
corresponde acreditar:

La fecha de contratacion del actor y

Que el actor realiza funciones de ANALISTA NO ESPECIFICADO, acorde a su
nombramiento.

A las demandadas OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO,
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO, PODER
EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO, SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO y DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO no les corresponde
carga probatoria alguna, en virtud de las excepciones y defensas que sostuvieron,

QUINTO.- Conforme al articulo 130, fraccion Il de la ley de la materia, se
hace relacién de las pruebas admitidas y desahogadas:

En auto de fecha 29 de noviembre de 2021, se admitieron a las partes los
sigulentes medios de conviccién:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

CONFESIONAL PRIMERA a cargo de la PRESIDENTE DE LA JUNTA LOCAL
demandada. Adolece de cualquier capacidad demostrativa, al haberse declarado
desierta en auto de fecha 15 de febrero de 2022.

CONFESIONAL SEGUNDA 2 cargo del C. duiini@eSe@niyiivhiiniimm,
Adolece de cualquier capacidad demostrativa, en virtud de qgue la oferente desistid
de su desahogo en audiencia de fecha 06 de abril de 2022, a fojas 320.

CONFESIONAL TERCERA a cargo del C. SECRETARIO DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO. Adolece de cualquier

capacidad demostrativa, al haberse declarado desierta en auto de fecha 15 de
febrero de 2022,

CONFESIONAL CUARTA con cargo al C, sweeGieedGnbanEtnnkhanas
Adolece de cualquier capacidad demostrativa, en virtud de que la oferente desistio
de su desahogo en audiencia de fecha 10 de febrero de 2022, a fojas 291,

CONFESIONAL QUINTA a cargo del C. e eegudeShinoebEniiin.

Adolece de cualquier capacidad demostrativa, en virtud de que la oferente desistié
de su desahogo en audiencia de fecha 06 de abril de 2022, a fojas 320.

DOCUMENTAL PRIMERA consistente en una fotocopia de movimiento de
personal de Alta Definitiva del actor, a partir del 01 de septiembre de 2008, que
expidic OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO, firmada por el
SEIGRETARID DEL TRABAJO, a fojas 107 de los autos. Este documento, tiene
calidad de indicio de la existencia de su original, conforme al articulo 810 de la Ley
Federal del trabajo, empero, adolece de cualquier capacidad demostrativa, por no

referirse a los hechos identificados como controvertidos. conforme al articulo TTT
de la Ley Federal del Trabajo,

DOCUMENTAL SEGUNDA consistente en tres fotocopias del TABULADOR DE
SUELDOS DEL PODER EJECUTIVO SECTOR BUROCRATA que OFICIALIA
MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO expide y relativa a la actualizacién del 30
de agosto de! afio 2017, a fojas 108 a 110 de los autos. Este documento, tiene
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referirse a los hechos identificados como controvertidos, conforme al articulo 777
de la Ley Federal del Trabajo.

TESTIMONIAL a cargo de los C.C. @RGSRy
ASATIRYE PRSIV S0 o it

desahogada en audiencia de fecha 10 de
febrero de 2022, a fojas 291 a 294 de autos.

En las declaraciones del C. GHemue—Gummmeusemmmmn. ¢ostaca que
refirio: conocer al actor desde el 2003, a principios de febrero y que lo conocid en
la Secretaria del Trabajo, porque el actor entré ahi en aquel entonces, en la
Estatal de empleo, ahi fue donde se inicié, que es parte de la Secretaria: que sabe
y le consta que el actor trabaja en la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, en el cuarto piso, en el drea de Informatica que corresponde al
administrativo del titular, y lo sabe el testigo porque &l también desempend ahi
sus funciones en Oficialla de Partes; que sabe y le consta que =SINGEN
QTSNS | | actor son los trabajadores del Area de Sistemas
Computacionales del Departamento de Informatica y Sistemas que apoyan al Area
de Informatica y Sistemas con planeacién del programa anual de mantenimiento
para las diferentes areas de la dependencia y que lo sabe porque se ocupan del
mantenimiento de los equipos de todas las dreas, de los cuales como el testigo,
oficial le llegan los requerimigntos para el mantenimiento de diferentes areas y
departamentos, ahl consta que esta desde la Procuraduria, todo el edificio de la
SECRETARIA DEL TRABAJO, que comprende lo que es la Estatal de empleo;
que sabe y le consta que los trabajadores del Area de Sistemas Computacionales
del Departamento de Informatica y Sistemas, que se encargan de proporcionar
mantenimiento preventivo, correctivo a los equipos de computo pertenecientes a
los usuarios en la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE
GOBIERNO DEL ESTADO son MuiaSew-eeaiinummsmm < 2ctor, los
en su momento, cuando el testigo requiere o el departamento requiere de
actualizaciones de informatica ellos son los encargados; que sabe y le consta que
los trabajadores del Area de Sistemas Computacionales del Departamento de
Informatica y Sistemas, que se encargan de asesorar al personal que labora en la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO en el uso del equipo de computo y de software son TNEEBENN

y el actor; que ellos son los encargados de impartir los
conacimientos para el manejo y manipulaciéon de los equipos de computo; que
sabe y le consta que los trabajadores del Area de Sistemas Computacionales del
Deparjamento de Informéatica y Sistemas, que se encargan de proveer al personal
de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO de los suministros computacionales, de evaluar, desarrollar y aplicar los
procesos tendientes a la mejora continua en el area de informatica son

y el actor; que ellos son los encargados de
proveer tanto de equipo y guiar de las fallas y, en su momento, de material para
las funciones; que sabe y le consta que los trabajadores del Area de Sistemas
Computacionales del Departamento de Informatica y Sistemas, que se encargan
de apoyar en el control de las acciones de gestién de la calidad implementada en
la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO son (EEEIHIOSIWNIRSEIENG | = acior, que ellos son los
encargados de dar todo el apoyo al edificio de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL; que sabe y le consta que los trabajadores_del Area de
Sistemas Computacionales del Departamento de Informatica y Sistemas, que son
comisionados para asislir a los talleres de igualdad de labores y no discriminacion
en la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO
DEL ESTADO son (EREERINREEESREE v ! actor v que el testigo se
da cuenta meramente porque cuando salen en esas actividades se encuentran en
varias partes, por ejemplo en el reloj checador, ahi es donde pueden compartir
actividades; que sabe y le consta que el horario de trabajo que tienen en la

SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL
FETAND * ey . ~| =-inr o= de 8 de la mafiana a las
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la entrada de ocho de |la mafiana, y coinciden en la salida a las quince horas, A la
razon de su dicho, el testigo refirié que sabe y le consta lo que ha declarado por el
tiempo que tiene de conocer la labor y funciones de " ENRGEGNGEGCNGGRNNGN
G y del actor, que como aproximadamente en febrero de 2003 entrd a la
SECRETARIA, y el acercamiento que tienen como companeros de trabajo en el
area que desempenan y los motivos por los cuales meramente de trabajo

La SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y la JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE interrogaron al testigo y &l continué
declarando desconocer el puesto o nombramiento que tiene el actor v, en relacién
a las diferencias en cuanto a las funciones entre un INGENIERO EN SISTEMAS
COMPUTACIONALES y un ANALISTA NO ESPECIFICADO refirid no
desconocer la diferencia de uno y del otro, porque es jerarqulia, ya que el
INGENIERO estd encargado del Area del Departamento, y el Analista es
subalterno del mismo

En las declaraciones de [a C. NNEGEGGCGNGEG_mig st eetnsiuieny,
destaca que refirid conoce al actor desde hace, aproximadamente, unos dieciocho
afios porque trabajan en el Servicio Nacional de Empleo; que sabe y le consta que
el actor trabaja en el area de informética, es ingenierc en sistemas; que los
trabajadores del Area de Sistemas Computacionales del Departamento de
Informatica y Sistemas apoyan al 4rea de informatica y sistemas con planeacién
del programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de la dependencia
son el actor y EeeTewsSumeee | que [0 sabe porgue son las personas que les
dan mantenimiento en el software, impresoras, teléfonos, cuando les faila algtn
sistema de red; que sabe y le consta que los trabajadores del Area de Sistemas
Computacionales del Departamento de Informética y Sistemas, que se encargan
de proporcionar mantenimiento preventivo, corrective a los equipos de cémputo
pertenecientes a los usuarios en la Secretaria del Trabajo y Previsién Social son el
actor y @uENDERMMENNIISC. quc sabe y le consta que el trabajador del
Area de Sistemas Computacionales del Departamento de Informéatica y Sistemas,
que se encargan de asesorar al personal que labora en la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social en el uso del equipo de cémputo y de software es el actor; que
sabe y le consta que el trabajador del Area de Sistemas Computacionales del
Departamento de Informatica y Sistemas, que se encargan de proveer al personal
de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, de evaluar, desarrollar y aplicar los
procesos tendientes a la mejora continua en el drea de informatica es el actor; que
sabe y le consta que el trabajador del Area de Sistemas Computacionales del
Departamento de Informatica y Sistemas, que se encarga de apoyar en el control
de las acciones de gestion de la calidad implementada en la Secretaria de! Trabajo
y Prevision Social es el actor, pues basicamente es quien los apoya en el 4rea de
Servicio Nacional de Empleo; que sabe y |e consta que los trabajadores del Area
de Sistemas Computacionales del Departamento de Informatica y Sistemas, que
son comisionados para asistir a los talleres de igualdad de |abores Yy no
discriminacion en la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, son el actor y

. Que sabe y le consta que el horario del trabajo que

tienen en la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, eGSR

“ y &l actor es qe oche a tres, de lunes a viernes y que manejan el mismo
reloj checador la testigo y las personas sefaladas. y estan en e! mismo piso; que
sabe y le consta que el actor desde 2018 a la fecha, en el Area de Informatica. A

|a razon de su dicho, la testigo refirié que trabajan luntos, checan en el mismo reloj
checador y estan en el mismo piso.

La SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y la JUNTA
LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, interrogé a la testigo, quién refirio: que
no saber el puesto o nombramiento gue tiene el actor; que las diferencias en
cuanto a las funciones entre un INGENIERO EN SISTEMAS
COMPUTACIONALES y un ANALISTA NO ESPECIFICADO, consiste en que el
INGEN_IERD EN §|_STEMAS se dedica a todo Io de los software v sistemas en

s
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Este medio de prueba se valora conforme al articulo 820 de la Ley Federal
del Trabajo, destacando que existen divergencias en las declaraciones de los
testigos y su capacidad demostrativa dependeré de no encontrarse en oposicion a
otras pruebas fehacientes que obren en autos.

DOCUMENTAL TERCERA consistente en dos fotocopias de un CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES que celebré el SERVICIO
ESTATAL DE EMPLEO representado por su Director con el actor, de fecha 01 de
septiembre de 2003, a fojas 111 a 112 de los autos. Este documento fue objeto de
COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16 de marzo de
2022, a fojas 315 y 316, en la que la demandada no exhibié su original y, por ello,
tiene calidad probatoria de indicio de la existencia de dicho original, conforme al
articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo v, en &l destaca que se celebra por un
periodo comprendido del 01 de septiembre al 31 de diciembre de 2003 y que el
actor es contratado como ANALISTA DE INFORMACION.

DOCUMENTAL CUARTA consistente en cuatro fotocopias de INFORMES DE
ACTIVIDADES suscritos y firmados por el Encargado de Seccién de Ejecuciones
de la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, dirigidos al actor, en
calidad de Enlace Informacién, Subdireccién de Informatica y Sistemas, STPS de
fecha 19 de diciembre de 2018, a fojas 119 a 122 de los autos. Estos documentos
fueron objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16
de marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en la que la demandada no exhibié sus
originales y, por ello, tiene calidad probatoria de indicio de la existencia de dicho
original, conforme al articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo y, en ellos destaca
que, efectivamente el actor se desempefié como Enlace Informacién, Subdireccién
de Informatica y Sistemas, STPS.

DOCUMENTAL QUINTA consistente en fotocopias de dos CONTRATOS
INDIVIDUALES DE TRABAJO de seis fojas cada uno, que celebran el Director
General para Desarrollo Humano y responsable de la Direccién de Servicios
Estatal de Empleo de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y el
actor, con fechas 01 de enero y 01 de julio de 2004, a fojas 113 a 128 de los
autos. Estos documentos fueron objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada
en diligencia de fecha 16 de marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en la que la
demandada no_exhibié sus originales y, por ello, tienen calidad probatoria de
indicio de la existencia de dichos originales, conforme al articulo 810 de la Ley
Federal del Trabajo y, en ellos destaca que se celebran por periodos respectivos
01 de enero al 30 de junio y del 01 de julio al 31 de diciembre de 2004 y que el
actor es contratado como ANALISTA A.

DOCUMENTAL SEXTA consistente en fotocopias de dos CONTRATOS
INDIVIDUALES que celebran el Director de Servicio Estatal de Empleo de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y el actor, con fecha 01 de
enero de 2005 y 01 de julioc de 2005, a fojas 129 a 139 de los autos. Estos
documentos fueron objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia
de fecha 16 de marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en la que la demandada no
exhibio sus originales y, por ello, tienen calidad probatoria de indicio de la
existencia de dichos originales, conforme al articulo 810 de la Ley Federal del
Trabajo y, el primero de ellos, se encuentra incompleto y adolece de clausula que
establezca vigencia y, el segundo se celebra por un periodo del 01 de julio al 31
de diciembre de 2005 y que el actor es contratado como ANALISTA A,

DOCUMENTAL SEPTIMA consistente en fotocopias de dos CONTRATOS
INDIVIDUALES que celebran el Director de Servicio Estatal de Empleo de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y el actor, con fecha 01 de
enero y 1 de julio de 2006, a fojas 140 a 151 de los autos. Estos documentos
fueron objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16
de marzo de 2022 a foias 315 v 318, en la oue la demandada no exhibid sus
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destaca que se celebran por periodos respectivos del 01 de enero al 30 de junio y
del 01 de julio al 31 de diciembre de 2008 y que el actor es contratado como
ANALISTA A,

DOCUMENTAL OCTAVA consistente en fotocopias de dos CONTRATOS
INDIVIDUALES que celebran el Director de Servicio Estatal de Emplec de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y el actor, con fecha 01 de
enero y 1 de julio de 2007, a fojas 152 a 165 de los autos. Estos documentos
fueron objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16
de marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en |a que la demandada no exhibié sus
originales y. por ello, tienen calidad probatoria de indicio de |a existencia de dichos
originales, conforme al articulo 810 de la Ley Federal del Trabajo y, en ellos
destaca que se celebran por periodos respectivos del 01 de enero al 30 de junio y
del 01 de julio al 31 de diciembre de 2007 y que el actor es contratado como
ANALISTA A.

DOCUMENTAL DECIMA consistente en wuna fotocopia del oficio
STPS/DA/RH/1537/2005, suscrito por la C. LIC. ,
con caracter de Directora Administrativas de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, relativo a una constancia de trabajo a favor del actor, a fojas
219 de los autos. Acorde a este documento, el actor ingresé a la Direccién del
Servicio Estatal de Empleo el 01 de septiembre de 2003. Este documento fue
objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16 de
marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en la que |la demandada no exhibié su original
¥, por ello, tiene calidad probatoria de indicio de la existencia de dicho originales,
conforme al articule 810 de |a Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL DECIMA PRIMERA consistente en diez fotocopias del Manual de
Organizacion de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
aplicable al Despacho del Titular, a fojas 220 a 229 de los autos. Este documento
incluye descripcidn de funciones de "SISTEMAS COMPUTACIONALES", acorde a
la cual, tanto el actor como la C, it ammammemmu e e desempefian
las siguientes funciones: apoyar al drea de Informética y Sistemas con la
Planeacion del Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes dreas de la
Dependencia, dar seguimiento al Programa Anual de Mantenimiento para las
diferentes éreas de la dependsncia, proporcionar mantenimiento preventivo a los
equipos de cémputo pertenecientes a los usuarios en la dependencia, asesorar al
personal de la dependencia en el uso del equipo de coémputo y del software,
proveer al personal de la dependencia de suministros computacionales, evaluar,
desarrolfar y aplicar procesos tendientes a |a mefora continua en el &rea de
informética; proporcionar mantenimiento preventivo a sefvidores, proporcionar
mantenimiento preventivo a Ruteadores, proporcionar mantenimiento preventivo a
SITE, apoyar al érea de Informética y Sistemas en el control de las acciones de
gestion de la calidad implementadas. atender las solicitudes de servicio de
computo y asignadas por el é4rea, funciones que no son limitativas. Este
documento fue objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de
fecha 17 de marzo de 2022, a fojas 317, en la que la demandada no exhibié su
original y, por ello, tiene calidad probatoria de indicio de |a existencia de dicho
original, conforme al articulo 810 de |la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL DECIMA SEGUNDA consistente en fotocopias de los oficios
STPS/DA/M000/19 de fecha 13 de septiembre de 2019; oficios STPS/SIS/01/20 ¥
STPS/SIS/03/20; ficha informativa de fecha 30 de agosio de 2019, oficio
7041/JLCA/PRESIDENCIA/2019 de fecha 07 de octubre de 2019 oficio
3707/JLCA/PRESIDENCIA/2021 de fecha 28 de Junio de 2021, a fojas 230 a 236
de los autos. Acorde a estos documentos, al actor se le da el caracter de Enlace

de Informacién Subdireccién de Informéatica y Sistemas. Estos documentos fueron
objeto de COTEJO O COMPULSA, desahogada en diligencia de fecha 16 de

marzo de 2022, a fojas 315 y 316, en la que la demandada no exhibié sus
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DOCUMENTAL 1 consistente informe emitido por la Directora General ylo
Coordinadora o Encargada del Departamento de Recursos Humanos de la
OFICIALIA MAYOR demandad, por oficio OM/DRL/71/2022, a fojas 300 de autos,
relativa a: 1.- El nombramiento que tiene la trabajadora ELIZABETH CERVANTES
SOTO, de base, de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social es el de ING. EN
SISTEMAS COMPUTACIONAL, Adolece de cualquier capacidad demostrativa, por

no referirse a los hechos Identificados como controvertidos, conforme al articulo
777 de la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL 2 consistente en informe emitido por la Directora General ylo
Coordinadora o Encargada del Departamento de Recursos Humanos de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL demandada, por oficio
STPS/DA-071/RH-048/2022, a fojas 299, relativa a: 1.- El nombramiento que tiene
la trabajadora de base de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social de Gobiemno
del Estado de SLP., la C iieesstveBenmaiasmiol, dc acuerdo a los
movimientos de personal que se llevan en dicha area de recursos humanos es de
INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES (NIVEL 11, CATEGORIA 02);
2.- que no cuenta con informacién relativa a los folios de pago expedidos por la
Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado, que tiene en su poder, en un
periodo comprendido del mes de agosto del afio 2018 al mes de septiembre del
afio 2021 el monto de la cantidad dinero que se le paga a la trabajadora por
concepto de sueldo mensual a la trabajadora FjileemPepamessan;. 3 - que N0
consta en los foliog de pago expedidos por la Secretaria de Finanzas de Gobierno
del Estado que tiene en su poder, en un periodo comprendido del mes de agosto
de 2018 al mes de septiembre del afio 2021, cual es el nombramiento, nivel y
puesto de |a trabajadora HeekewwSewanisssBatm;, 4.- De acuerdo al registro de
las listas de asistencia y movimiento de personal de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social en un periodo comprendido del afio.2019 al mes de septiembre
del afio 2021 cudl es la jornada laboral de |a trabajadora keeheteSenasioasinte
es de 8 a 15 horas, de lunes a viernes. Adolece de cualquier capacidad
demostrativa, por no referirse a los hechos identificados como controvertidos,
conforme al articulo 777 de la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL 3 consistente en informe requerido a la SECRETARIA DE
FINANZAS demandada, del periodo comprendido de enero del afio 2018 al dia 20
de septiembre de 2021, relativo a: 1.- de acuerdo a los folios de pago expedidos
por la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado que tiene en su poder, en
un periodo comprendido del mes de enero del afio 2018 al mes de septiembre de
2021, cual es el monto de la cantidad que se le paga a la trabajadora dikstidRi-
QERTEERIREO por concepto de salario mensual, solicitando ademas que se
sirva acompanar copias certificadas de los folios de pago de salario de la
trabajadora NEGEGEGGEGEERRRESMEREO (o (a SECRETARIA DEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL, de las impresiones de CFDI del periodo comprendido del
mes de enero del afio 2018 al mes de septiembre del afio 2021, a fojas 333 a 440,
Adolece de cualquier capacidad demostrativa, por no referirse a los hechos
identificados como controvertidos, conforme al articulo 777 de la Ley Federal del
Trabajo.

INSPECCION OCULAR TERCERA desahogada en la SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, en el departamento de Recursos Humanos,
sobre el MANUAL DE ORGANIZACION de dicha Secretaria, aplicado al despacho
del titular donde aparece el organigrama y MANUAL DE PROCEDIMIENTOS Y
DESCRIPCION DE FUNCIONES de todo el personal que labora en el Area de
Sistemas Computacionales de la Subdireccion' de Informatica de la Direccion
Administrativa de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en donde aparece el
nombre del actora y la C. [eib@Sismnunie@m® - diligencia de fecha
16 de marzo de 2022, En su desahogo, la actuaria dio fe de que: 1.- Efectivamente
en dichos manuales de oraoanizacion v descricion de funciones aparecen los

B an el a0
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Que efectivamente el objetivo que tienen los trabajadores 4ESEeSmePRE-ENSY
Dl | |2 C PebslERnepeiiiaeseem®. c: poyar al Area de
Informatica y Sistemas en el desarrollo de sistemas de informacién, asl como en
todo lo relevante a mantener la infraestructura necesaria de hardware, software,
tecnologias de la Informacién y la comunicacién de las distintas areas de la
dependencia; 3.- Que efectivamente, los trabajadores
N | 2 C. SeDEREDSRNNRRSSONO < cncargan de apoyar al area de
informatica y sistemas de planeacion del programa anual de mantenimiento para
las diferentes areas de la dependencia, entre las cuales esta la Junta Local de
Concillacion y Arbitraje del Estado, la Procuraduria de la Defensa del Trabajo, vy
otra de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de Gobierrno del Estado; 4.-
Que efectivamente, O OT—SRAPREEIIFSE—— | (2 C. Sl
(sknlididohlibisSeB@N@® (2n seguimiento al programa anual de mantenimiento para
las diferentes areas de la dependencia; 5.- Que efectivamente,

y 12 C iSRSl Ry nREeme@m sc cncargan de
proporcionar mantenimiento preventivo a los equipos de computo pertenecientes a
los usuarios en la dependencia; 6.- Que efectivamente,
sy 2 C. elEADETMSRRWINPERSSSIS sc cncargan de proporcionar
mantenimiento correctivo-a-losequipos de cémputo pertenecientes a los usuarios
en la dependencia; 7.- Que efectivamente, Joct=Susroubismdesioeem | (o C.
S DETNEDETNRESESPNO sc cncargan de proveer al personal de la
dependencia de suministros computacionales; 8.- Que efectivamente, joséudssim
sicamiasset | |2 C. BHI7IUETTERRPIESSwC sc cncargan de evaluar, desarrollar
y aplicar procesos tendientes a la mejora continua en el 4rea de informatica: 9.-
Que efectivamente, IOSEnSWSRRORSINREDEEERGE. | 2 C.  SEnREtk.
LablblbbbaBeB@B6 sc cncargan de proporcionar mantenimiento preventivo a
servidores, a ruteadores al SITE; 10.- Que efectivamente, |GGk einanming
B EOR | (5 O R AT RR AN SOOI - encargan de apoyar al Area
de Informatica y Sistemas de Control de |as acciones de gestion de la calidad
Implementada; 11.- Que efectivamente, J@SE=SNeRREITIDEEON | 2 C.
iSRS ERWNEBSEIPTE o cncargan de atender las solicitudes de
servicio de cémputo asignadas por el drea; 12.- Que efectivamente, las funciones
que realizan y la C.
S de acuerdo a la descripcién de funciones del manual de procedimientos y

organigrama también se indica que dichas funciones son enunciativas mas no
limitativas

PRUEBAS DE LA DEMANDADAS SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL y JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

CONFESIONAL con cargo al actor, desahogada en audiencia de fecha 10 de
febrero de 2022, En su desahogo destaca que el actor afirmé la posicién nimero
2, que conoce los requisitos estipulados por el area correspondiente de Gobierno
del Estado de San Luis Potosi para desemperiar el cargo de Ingeniero en
Sistemas Computacionales y la nlimero 3, consistente en que cuenta con titulo
profesional de Ingeniero en Sistemas Computacionales expedido por alguna
institucién educativa debidamente acreditada por la Secretaria de Educacién
Publica, refiiendo ademés el actor que es INGENIERO EN ELECTRONICA, con
éspecialidad en Sistemas Digitales de acuerdo a la ingenieria, es afin a cierto tipo
de carreras que son de sistemas: ademas nego la posicién 1. En este medio de
conviceién, Unicamente tiene eficacia demostrativa la respuesta dada por el actor
a la posicion numero 3 y adolece de cualquier capacidad demostrativa la
respuesta dada a la posicion 2, porque esa posicion no se relaciona con los

hechos identificados como controvertidos, conforme a los articulos 788, 841 y 842
de la Ley Federal del Trabajo.

» En audiencia de fecha oo e abril de 2022, la
oferente desistio del testimonio del C. A HONSONAONENIET 3/ QBT

TESTIMONIAL con cargo a los C.C, S
AHERTFO-rEORPS - G
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abstenido de laborar para la oferente de la prueba. Ademas de ello, afirmé las
posiciones 2 y 3, que no guardan relacién con los hechos identificados como
controvertidos y negé las posiciones 1 y 4. Este medio de conviccién se valora
conforme a los articulos 786, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

CONFESIONAL EXPRESA consistente en el reconocimiento que hace el actor de
laborar para la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL demandada,
conforme a los articulos 777, 780 y 794 de la Ley Federal del Trabajo.

DOCUMENTAL consistente en el oficio folio 1101/2021, de fecha 16 de agosto de
2021, suscrito por la C. IVETTE A ROSALES REQUENES, en su caracter de
afiliacion, vigencia y devolucién de fondo de la DIRECCION oferente, a fojas 244
de los autos. Este documento adolece de cualquier capacidad demostrativa por no
referirse a los hechos identificados como controvertidos, conforme al articulo 777
de la Ley Federal del Trabaijo.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
ofrecidas por las partes, se valoran conjuntamente con el resto del material
probatorio que antecede, conforme a los articulos 830 a 836 de la Ley Federal del
Trabajo.

SEXTO.- Conforme al articulo 130, fracciones Ill y IV de la ley de la materia,
se arriba a la conviccion de que son procedentes las acciones ejercitadas por el
actor en los incisos D), H), 1), M) y N), y son improcedentes las acciones
ejercitadas en los incisos A), B), C), E), F), G), J), K), L), N), O) y P), por las
causas, razones, circunstancias y fundamento que enseguida se exponen:

Como se precisé previamente, el actor y la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL demandada coincidieron en la existencia de vinculacién
laboral, empero el actor sefialé que su antigtiedad data del 01 de septiembre de
2003, mientras que la patronal equiparada niega esa afirmacién y acepta que el 01
de septiembre de 2008 se otorgd al actor nombramiento de ANALISTA NO
ESPECIFICADO, puesto 05-08.

El actor acredita su afirmacién de haber iniciado a laborar para el
SERVICIO ESTATAL DE EMPLEO del 01 de septiembre de 2003 y que de esa
fecha en adelante siguié laborando para esa entidad publica, con las
DOCUMENTALES consistentes en CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES que celebré, de fecha 01 de septiembre de 2003,
a fojas 111 a 112 de los autos; dos CONTRATOS INDIVIDUALES DE TRABAJO,
de fechas 01 de enero y 01 de julio de 2004, a fojas 113 a 128 de los autos; dos
CONTRATOS INDIVIDUALES de fechas 01 de enero de 2005 y 01 de julio de
2005, a fojas 129 a 139; dos CONTRATOS INDIVIDUALES de fechas 01 de enero
y 1 de julio de 2006, a fojas 140 a 151 de los autos: dos CONTRATOS
INDIVIDUALES de fechas 01 de enero y 1 de julio de 2007, a fojas 152 a 1685 de
los autos y; fotocopia del oficio STPS/DA/RH/1537/2005, suscrito por la C. LIC.
MARINA CARDOZA MARTINEZ, con carécter de Directora Administrativas de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. a fojas 219 de los autos:
acorde a la cual, el actor ingresé a la Direccién del Servicio Estatal de Empleo el
01 de septiembre de 2003. Estos DOCUMENTOS se relacionan con la presuncién

legal que deriva de la hipétesis establecida en el articulo 1286, fraccidn | y Il de la
ley de la materia.

Por elio, es procedente que la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL demandada reconozca por escrito que el actor tiene antigiedad
computada a partir del 01 de septiembre de 2003 y que pague a la DIREGCION
DE PENSIONES DEL ESTADO, las aportaciones correspondientes, en forma
retroactiva a partir del 01 de septiembre del afio 2003, con las modalidades y por
l0s conceptos establecidas en la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para
los Trabajadores al servicio del Estado de San Luis Potosl y aportaciones por

e oo smlhom ol RS we
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conocer al actor, conocer los requisitos del puesto que pretende el actor, porque
vienen contenidos en el Manual de Organizacion y de Procedimientos de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL y que el actor recibe
instrucciones u ordenes, Unicamente de la persona que est4d a cargo de la
Direccion y/o Subdireccion de Informatica de la misma SECRETARIA, en su
calidad de INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES. A la razén de su
dicho, el testigo refirid “bueno conozco al C. en virtud de que se
desempefia en la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL en el
Area de Informética de dicha dependencia, y en lo que hace a los requisitos que
debe ocupar para desemperiarse en la categoria que pretende, los mismos se
encuentra contemplados en el Manual de Procedimientos y de Organizacién de la
referida  SECRETARIA DEL TRABAJO entre los cuales se aprecia que
esencialmente debe ser y acreditar ser ingeniero en sistemas computacionales;
asimismo del referido organigrama de los manuales de referencia se desprende
que dicha area estaré dirigida por un director y/o subdirector de informética que
designa el titular de la SECRETARIA DEL TRABAJO'. Este medio de prueba
adolece de cualquier capacidad demostrativa, en virtud de que el testigo no es la
nica persona que se dio cuenta de los hechos sobre los que depuso; ello es asi,
porque formaba parte de una testimonial colegiada de la que desistio parcialmente
la oferente de la prueba, ademas de elio, las declaraciones del Testigo no
permiten conocer como es que conoce los hechos sobre los que declard. Este
medio de prueba se valora conforme al articulo 820 de la Ley Federal del Trabajo.

INFORME a cargo de la OFICIALIA MAYOR demandada, adolece de cualquier
valor probatorio, en virtud de que la oferente desistid de su desahogo por escrito
depositado el dia 09 de febrero de 2022, a fojas 283 a 286.

PRUEBAS OFRECIDAS DEL PODER EJECUTIVO.

CONFESIONAL con cargo al actor, desahogada en audiencia de fecha 10 de
febrero de 2022. En su desahogo destaca que el actor afirmé la (nica posicién que
se le formuld, consistente en que presta sus servicios para la diversa demandada
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, asignado a la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado, misma que es distinta a PODER
EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO. Este medio de conviccién se valora
conforme a los articulos 786, 841 y 842 de la Ley Federal del Trabajo.

CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA adolece de capacidad demaostrativa
en los términos de su ofrecimiento, en virtud de que se propone de forma vaga e
imprecisa, sin precisar las manifestaciones que podrian constituir este medio de
prueba, conforme a los articulos 777, 780 y 794 de la Ley Federal del Trabajo.

PRUEBAS DE LA OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO.

CONFESIONAL e INTERROGATORIO LIBRE con cargo al actor, desahogada en
audiencia de fecha 10 de febrero de 2022 y el pliego respectivo obra a fojas 288
de autos. Adolece de cualquier capacidad demostrativa, porque el absolvente no
incurrio en confesion de ninguno de los hechos base de las excepciones y
defensas de la oferente, conforme a los articulos 786, 841 y 842 de la Ley Federal
del Trabajo.

CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA adolece de capacidad demostrativa
en los terminos de su ofrecimiento, en virtud de que se propone de forma vaga e
imprecisa, sin precisar las manifestaciones que podrian constituir este medio de
prueba, conforme a los articulos 777, 780 y 794 de la Ley Federal del Trabajo.

PRUEBAS DE LA DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO.

CONFESIONAL a caroo de actor. desahoogada en audiencia de fecha 10 de
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Asimismo, procede el pago de primas vacacionales y aguinaldos por todo el
tiempo que ha prestado servicios, conforme a los articulos 34 y 42 de la ley de la
materia. No procede el pago de vacaciones, dado que, conforme al articulo 33 de

la ley de la materia, éstas son irrenunciables y no podran compensarse con una
retribucién. g Y

Dado que fue consentida la existencia de relacién laboral entre el actor y la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL demandada, de dicha
vinculacion laboral quedan excluidas el resto de las demandadas y Unicamente a
la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, correspondera cumplir

los derechos que han resultado procedentes. Al respecto el aplicable el siguiente
criterio:

La jurisprudencia 2a./J. 45/2006, Novena Epoca, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, Abril de 2008, pagina 241, con
registro digital: 175233 y rubro y texto: RELACION DE TRABAJO DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. SE
ESTABLECE CON LOS TITULARES DE LAS SECRETARIAS Y
DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO Y NO CON EL
GOBERNADOR. Conforme a los articulos 72, 80 y 82 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, el Poder Ejscutivo se deposita en
el Gobemador, quien se auxiliara para el despacho de los negocios de su
competencia con las dependencias y entidades que prevea la Ley Orgénica de la
Administracién Publica del Estado. Por otra parte, de los numerales 8o., 18 y 26
de este ditimo ordenamiento, se advierte que el Gobemador podra nombrar y
remover libremente a los secretarios del despacho, al oficial mayor y a los demas
servidores publicos del Poder Ejecutivo cuyo nombramiento y remocién no estén
atnbuidos expresamente por la ley a ofra auloridad, en tanto que los titulares de
cacla secretarfa se auxiliaran con los servidores que autoricen las leyes,
reglamentos interiores, decretos y acuerdos del Ejecutivo Local, y que tendrdn a
su cargo, entre otros, la administracion de los recursos humanos, debiendo
entenderse por esto Ultimo la potestad de nombrar y remover al personal de la
dependencia de la que es responsable. Finalmente, de los articulos 1o. y 20. de
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, aplicada supletoriamente a
la Ley Burocrética estalal, se desprende que el legislador dispuso expresamenle
que la relacion jurldica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las
referidas dependencias o secretarias y los trabajadores de base a su servicio. En
congruencia con lo antes expuesto, se concluye que los preceptos 1o., So. y 70.
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado
de San Luis Potosl no deben interpretarse literalmente, sino en forma arménica y
sistematica con todo el citado contexto normativo aplicable, del que se extrae la
verdadera intencion del legislador, esto es, que las relaciones de trabajo entre los
servidores publicos del Poder Ejecutivo del Estado surge entre ellos y los titulares
de cada una de las secretarias y dependencias que lo conforman, y no asi con el
Gobemador de la entidad.

En contraste, no son procedentes las acciones ejercitadas en los incisos A)
y sus subsidiarias B), C), E), F), G), %L N),'O) y P), toda vez que el actor no
demostré su afirmacién de realizal, en la misma &rea de sistemas computacionales
de la Subdireccién de Informética de la Direccion Administrativa de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, en las mismas condiciones
de trabajo, mismo puesto y misma jomada de trabajo y condiciones de eficiencia
igual que la C. * ni que desempena todas y cada
una de las actividades y responsabilidades que corresponden al nombramiento de
INGENIERO EN SISTEMAS DE COMFUTACIOH:‘ES, NIVEL 11, CATEGORIA 02.

Por una parte, la parte del Manual de Organizacién de la SECRETARIA
DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, aplicable al Despacho del Titular, a fojas
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tienen asignadas las siguientes actividades: apoyar al 4rea
de Informética y Sistemas con la Planeacién del Programa Anual de
Mantenimiento para las diferentes dreas de la Dependencia, dar seguimiento 'aJ'
Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes éreas de la dependt?nc:a,
proparcionar mantenimiento preventivo a los equipos de coémputo pertenecientes
a los usuarios en la dependencia, asesorar al personal de la dependencia en el
uso del equipo de computo y del software, proveer al personal de la dependencia
de suministros computacionales, evaluar, desarrollar y aplicar procesos tendientes
a la mejora continua en el drea de informética; proporcionar mantenimiento
preventivo a servidores, proporclonar mantenimiento preventivo a Ruteadores,
proporcionar mantenimiento preventivo a SITE, apoyar al érea de Informética y
Sistemas en el control de las acciones de gestién de la calidad implementadas,
atender las solicitudes de servicio de cémpulo y asignadas por el drea, funciones
que no son limitativas.

Empero, en la confesional a su cargo, al responder la posicién nimero 3, el
actor refiri6 que es INGENIERO EN ELECTRONICA, con especialidad en
Sistemas Digitales, que de acuerdo a la ingenieria, es afin a cierto tipo de carreras
que son de sistemas. Es decir, el propio actor sefiala que no cuenta, propiamente
con la licenciatura en Ingenieria en Sistemas Computacionales, sino con una
licenciatura en Ingenieria en Electrénica, que considera afin a la primera.

Ademas, el diverso testigo aportado por el actor, q
G 2| ser interrogado por la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL y la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, refirié, en
relacion a las diferencias en cuanto a las funciones entre un INGENIERO EN
SISTEMAS COMPUTACIONALES y un ANALISTA NO ESPECIFICADO que no
desconoce la diferencia de uno y del otro, porque es jerarqula, ya que el
INGENIERO esté encargado del Area del Departamento y el Analista es
subalterno del mismo.

Estas declaraciones rebaten la afirmacién de igualdad absoluta de
prestacion de servicios entre el actor y la C. -
porgue el actor parte de una profesién diversa de la INGENIERIA EN SISTEMAS
COMPUTACIONALES, que &l estima afin; y los testigos del demandante
introducen como elementos a considerar gue hay divergencia jerarquica entre un
INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES y un ANALISTA NO
ESPECIFICADO, el C. GERARDO FLORES ESTRADA ¥, que Unicamente el actor
es el trabajador del Area de Sistemas Computacionales del Departamento de
Informética y Sistemas, que se encarga de asesorar al personal que labora en la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social en el uso del equipo de cémputo y de
software es el actor, de proveer al mismo perscnal, evaluar, desarrollar y aplicar
los procesos tendientes a la mejora continua en el area de informética y de apoyar

en el control de las acciones de gestién de la calidad implementada en la misma
Secretaria, como refirié la C.

A esto se suma que, en autos, quedd demostrado que &l actor funge como
enlace Informacién de la Subdireccién de Informatica y Sistemas de la
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SQCIAL, con la DOCUMENTAL
consistente en INFORMES DE ACTIVIDADES suscritos y firmados por el
Encargado de Seccién de Ejecuciones de la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE, dirigidos al actor, en calidad de Enlace Informacién y la
DOCUMENTAL consistente en los oficios STPS/DA/1000/19 de fecha 13 de
septiembre de 2019; oficios STPS/SIS/01/20 y STPS/SIS/03/20; ficha informativa
de fecha 30 de agosto de 2019, oficio 7041/JLCA/PRESIDENCIA/2018 de fecha

07 de octubre de 2019: oficio 3707/JLCA/PRESIDENCIA/2021 de fecha 28 de
Junio de 2021, a fojas 230 a 236 de los autos.

Estos elementos impiden arribar a la conviccién de aue verdaderamente
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tampoco cuenta con presuncién legal a su favor, porgque no se encuentran en
ninguna de las hipotesis establecidas en el articulo 126 de Ia ley de la materia. Al
respecto son orientadores los siguientes criterios:

La jurisprudencia de la Séptima Epoca, sostenida por la Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion. Volumen 133-138, Quinta Parte; pagina 118, con registro digital
243077 y rubro y texto siguientes: SALARIOS, NIVELACION DE LOS. CARGA
DE LA PRUEBA. Cuando se ejercita la accién de nivelacién de salarios, y en
consecuencia, el pago de la diferencia de esos, el que ‘ ; e
probar los extremos del articulo 86 de la Ley Federal del Trabajo, o sea, que
desempefia un trabajo idéntico al que desempefa ofro u ofros trabajadores
conforme a una jornada igual y en condiciones de eficiencia también iguales, tanto
en cantidad como en calidad, ya que la ecuacién de que a trabajo igual debe
corresponder salario igual, exige que la igualdad de trabajo entre el que
desempera y del que demanda la nivelacién con el trabajador comparado, sea
completa o idéntica en todos sus aspectos, para que no se rompa el equilibrio de
la ecuacion y el salario resulte realmente nivelado.

Y la jurisprudencia 2a./J. 57/2011, Novena Epoca, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina 616,
con registro digital: 162263 y rubro y texto siguientes: TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS. LES
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA CUANDO EJERCITAN LA
ACCION DE NIVELACION SALARIAL. El articulo 46 de la Ley para los
Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios establece que los
servidores publicos deben percibir una remuneracién salarial proporcional o gue
guarde conformidad con la capacidad pecuniaria de la entidad, las negesidades de
esta, asi como con la responsabilidad y funciones inherentes al cargo, ademés de
que debe estar prevista en el presupuesto de egresos respectivo, debiendo
cumplir con los principios de austeridad, disciplina presupuestal, racionalidad,
proporcionalidad, equidad, certeza y motivacion. Ahora bien, cuando un trabajador
ejercite la accién de nivelacién salarial, en razén de percibir una remuneracion
menor que otro U ofros trabajadores con la misma categorfa, a aquél le
corresponde la carga de la prueba para demostrar que las labores se realizan en
igualdad de condiciones, pues dicho supuesto, como elemento constitutivo de la
accion, no esta dentro de los establecidos en el articulo 784 de la Ley Federal del
Trabajo, en concordancia con los diversos 804 y 805 de la propia legislacién
federal, aplicados supletoriamente. conforme al mumeral 10 de la ley citada en
primer término, que determinan los casos en que debe relevarse de la carga de la
prueba al trabajador.

Es improcedente la accion ejercitada en el inciso J), toda vez que el pago de
aportaciones al INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES NO ES una prestacién de seguridad social legalmente establecida
a favor de los trabajadores al servicio de los Poderes de esta Entidad Federativa,
conforme a los articulos 51, fraccion VIl y IX y 69 de la ley de la materia y la Ley de
Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al servicio del Estado de
San Luis Potosi ni aparece en el Manual para la elaboracién de los Tabuladores
desglosados de las Remuneraciones de los Servidores Publicos, publicado en el
periédico Oficial del Estado el viernes 25 de marzo de 2011.

- v RS .
Por lo expuesto, fundado y motivado, conforme a los articulos 106, 130,
132y 133 de la ley de la materia, se resuelve;

PRIMERO.- EI C. SN = crodito parcialmente

las acciones que ejercitd; la SEQ%%&\R[EL _DEL_TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DE GOBIERNO DEL EST acreditd parcialmente las excenciones v
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MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO, la SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO y la DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO demostraron sus
excepciones y defensas,

SEGUNDO.- Se condena a la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO a reconocer en favor del C,
» por escrito, su antigledad computada a partir del

01 de septiembre de 2003 y que pague a la DIRECCION DE PENSIONES DEL
ESTADQO, las aportaciones correspondientes, en forma retroactiva a partir del 01
de septiembre del afio 2003, con las modalidades y por los conceptos establecidas
en la Ley de Pensiones y Prestaciones Sociales para los Trabajadores al servicio
del Estado de San Luis Potosl y aportaciones por concepto de AFORES. a partir
del 01 de septiembre de 2003. Asimismo, se condena a la SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO a pagar al C,
JOSE CASTRO DIAZ DE LEON la cantidad que resulte por concepto de primas
vacacionales y aguinaldos por todo el tiempo que ha prestado servicios, conforme
a los articulos 34 y 42 de la ley de |la materia, a partir del 01 de septiembre de
2003. Dado que en los autos no obran los datos necesarios para cuantificar las
prestaciones que han resultado procedentes, como lo es el salario del actor
despues del afio 2007 y hasta la actualidad, de manera excepcional, se ordena la

apertura de incidente de liquidacién, conforme al articulo 843 de ia Ley Federal del
Trabajo.

TERCERO.- Se absuelve a la SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO de las acciones ejercitadas
por el C. SNSRI, - | o5 incisos A), B), C), E), F), G), J),
K), L), N), O) y P) . Y se absuelve a la JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL ESTADO, el PODER EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL
ESTADO, |a OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO. la
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESTADO vy la DIRECCION DE PENSIONES
DEL ESTADO de todas y cada una de las acciones ejercitadas, '

-

v

LIC. *
SECRETARIO P q F.\:_IGTISTI

)

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A TAS PARTES
_/>f{________,__.~r"'

A
EN SESION DE PLENO SE DISCUTIO, VOTO Y AP'RE.O PCR MAYORIA DE
VOTOS, CONFORME AL ARTICULO 132 DE LA LEY {3
AL SERVICIO DE LAS INSTITUCIONES PU%LI.{:AS DEL ES’
POTOS|, SE ELEVA A LA CATEGORIAY{ DE LAWEO, LA PRESENTE
RESOLUCION, FIRMANDO LOS wTEGRAN"r%B DB

DEZNRIBUNAL ESTATAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, ANTE LA FE|DE CRETARIO GENERAL
DE ACUERDOS, / |

LIC; .

REPRESENTANTEDE LOSMUNICIPIOS BEL ESTADO.

=

LIC.

PRESIDENTE DEL TRIB < ARBITRAJE.

LIC. N
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VOTO CONCURRENTE EMITIDO POR EL MAGISTRADO
REPRESENTANTE DE GOBIERNO DEL ESTADO OSCAR
RICARDO LOPEZ LEYVA EN EL JUICIO LABORAL 338/2021/E-5.

Comparto el sentido del proyecto, elevado por mayoria a
categoria de laudo.

Sin embargo, considero que su fundamentacién y
motivacion es incorrecta, ya que debig& lm_punarge en las cargas

probatorias la obligacién a la parte actora de acreditar la vacante del
puesto del que reclama su recategorizacion.

En efecto, cuando se reclama que se reconozca con
caracter definitivo el puesto del tabulador que el trabajador afirma le
corresponde conforme a las actividades que en forma permanente
desempefia, asi como la categoria y salarios inherentes a las labores
que dice ejecutar, diversa a la que su nombramiento establece, se esta
ante la denominada accién individual de recategorizacion, en la que
también la demandante tiene la carga de acreditar:

a) Que la plaza en la que pretende obtener un puesto definitivo se
encuentre vacante, :

b) Que realiza en forma permanente y continua unas labores
diversas a las que le corresponden; y



Es relevante destacar que si el trabajador pretende ser
recategorizada debe acreditar todos los elementos de su accion, pues
no se encuentra dentro de los supuestos del articulo 126 de la ley
burocrética, para ser relevado de esa carga; y haciendo referencia a
un orden légico, se estima que primero tiene que demostrar la
existencia de la vacante de.ese puesto, habida cuenta que si éste
no es acreditado, ningun fin practico tendria ocuparse de los diversos
elementos, porque aun cuando los llegara acreditar, su accién se

tornaria improcedente, al no existir la vacante.

Por tanto, el estudio de las funciones y su similitud o no con
las del puesto que reclama, devenia intrascendente al no haberse
acreditado la vacante en el puesto prefendido

QUE EMITE LA REPRESENTACION DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
CON RESPECTO AL JUICIO LABORAL 338/2021/E-5. FORMADO CON MOTIVO DE LA
DEMANDA INTERPUESTA POR JumaennauaasSlBIRY - contra de SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISIGN SOCIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO, JUNTA LOCAL DE CONCILIACION
YARBITRAJE DEL ESTADO, PODER EJECUTIVO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P.,
OFICIAL/A MAYOR DE GOBIERNO DEL ESTADO DE S.L.P., SECRETARIA DE FINANZAS DEL
ESTADO DE S.L.P. y DIRECCION DE PENSIONES DEL ESTADO.

La representacion de los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado emite
voto particular en relacion al Laudo aprobado por la Mayoria de los Representantes,
sentido con el que ésta representacion expuso no estar de acuerdo, en virtud de que el
actor demanda su recategorizacién y/o nivelacion salarial, sin embargo, al momento de
resolver, se determina que el actor no demostrd su afirmacién de trabajar en las mismas
condiciones de trabajo, mismo puesto y misma jornada de trabajo vy condiciones de
eficlencia lgual que |a C @i amumIN i . c dcsempeiia todas y cada una
de las actividades y responsabilidades que corresponden al nombramiento de INGENIERO
EN SISTEMAS DE COMPUTACIONES, NIVEL 11, en la citada resolucién se viola lo que
establece el articulo 130 Ley de Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi que establece que los Tribunales deben dictar los laudos a
conciencia, verdad sabida y buena fe guardada, sin sujetarse a reglas fijas en su valoracidn,
en este caso, se carece de dichos elementos toda vez que, la determinacion a la que se
llega para emitir una resolucion absolutoria se basa en el simple argumento de que el actor

parte de una profesién diversa de Ingenieria en Sistemas Computacionales, al asentar lo
sigulente:
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TERCERA, ofertada por el actor demuestran que, tanto el actor, como dEREEGEERESSEREONS |/=: 1
asignadas las siguientes actividades: apoyar ol drea de Informdtica y Sistemas con la Planeacidn del
Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes éreas de lo Dependencio, dar seguimiento al
Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes dreas de lo dependencia, proporcionar
mantenimlente preventivo g los equipos de cémputo pertenecientes a los usuarios en la dependencia,
asesorar al personal de la dependencio en el uso del equipo de computo y del software, proveer al personal
de la dependencia de suministros computacionales; evaluar, desarrollar y oplicar procesos tendientes a lo
mejora continug en el drea de Informdtica; proporcionar mantenimiento preventive a servidores,
proporcionar mantenimiento preventive a Rutendores, propercionar mantenimiento preventivo o SITE,
opoyar al drea de Informdtica y Sistemas en el control de las acciones de gestion de fa calidad Implementadaos,
atender las solicitudes de serviclo de E8mplitd V'asignados por el drea, funciones que no son limitativas.
Empero, en la confesional a su carge, ol responder la posicidn ndmero 3, el actor refirié que es INGENIERO
EN ELECTRONICA, con especialidad en Sistemas Digitales, que de acuerdo a lo ingenierig, es afin a cierto tipo
de carreras que son de sistemas, Es decir, el propia actor sefiala gue no cuento, proplamente con lo
licenciatura en Ingenleria en Sistemas Computacionales, sine con uno licencioturg en Ingenierle en
Electrdnica, que considera afin a la primera,*
— N —— > " FT T

Determinacién que desde el punto de vista de esta representacion no es legal,
en virtud de que, el actor ofrecié elementos de conviccién que apuntan a la demostracion
de la accién ejercitada, pues as| fue asentado en la resolucién emitida ya que, se sefiala
que con e/ Manual de Organizacién de'la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISIGN SOCIAL,
ofertado por el actor se demuestra que, tanto el actor, como bbb B MMty Bidd
tienen asignadas las actividades enumeradas por el demandante y luego concluye diciendo
gue el actor parte de una profesién diversa de Ingenieria en Sistemas Computacionales,
que es lo que conllevé a emitir un laudo absolutorio, pasando por alto que el actor si
demostré que las funciones que viene realizando con la-demandada son lguales a las que

desempefia la diversa trabajadora TGS OERMMIGECIIEN., (0, ¢ da el derecho de

percibir un solario igual, tal y como lo establece el articulo 123 Constitucional apartado “B8”
fraccién V, que dispone:

Articulo 123, Toda persona tlene derecho al trabajo digno ysocialmente (itil; al efecto, se promoveran|s
creacidn de empleos y la organizacidn social de trabajo, conforme a la ley

B. Entre los Poderes de la Unidn y sus trabajadores:
s

V. A trabajo lgual corresponderd salario Igual, sin tener en cuenta el sexo;

Luego es evidente que, con la DOCUMENTAL DECIMA PRIMERA consistente en
diez fotoeopias del Manual de Organizacién de la SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, aplicable al Despacho del Titular, que corren agregadas a fojas 220 a 229 de los
autos. Documento que incluye descripcién de funciones de "SISTEMAS
COMPUTACIONALES", acorde a la cual, tanto el actor como la C. SARMMSEEIRERNSTIN.
@S desempefian las siguientes funciones: apovyar al drea de Informética v Sistemas con
la Planeacién del Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes dreas de la
Dependencia, dar seguimiento al Programa Anual de Mantenimiento para las diferentes
areas de la dependencia, proporcionar mantenimiento preventivo a los equipos de
computo perteneclientes a los usuarios en la dependencia, asesorar al personal de la
dependencia en el uso del equipo de cémputo vy del software, proveer al personal de la
dependencia de suministros computacionales; evaluar, desarrollar y aplicar procesos
tendientes a la mejora continua en el drea de informética; proporcionar mantenimiento
preventivo a servidores, proporcionar mantenimiento preventivo a Ruteadores,
proporcionar mantenimiento preventivo a SITE, apoyar al drea de Informatica y Sistemas
en el control de las acclones de gestidén de la calidad implementadas, atender las
solicitudes de servicio de cémputo y asignadas por el drea, funciones que no son
limitativas, Este documento fue perfeccionado con COTEJO O COMPULSA, que se
desahogo en diligencia de fecha 17 de marzo de 2022, a fojas 317, donde la demandada
no exhibio su original y, por ello, tiene calidad probatoria, es decir, con la misma quedo
plenamente demostrado que tanto el actor como Gkgliie realizan funciones idénticas,
maxime que la citada documental fue avalada por la Oficialfa Mayor, pues cuenta con el
respetivo sello de recepcion.
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MANUAL DE ORGANIZACION de dicha Secretaria, aplicade al despacho del titular donde
aparece el organigrama y MANUAL DE PROCEDIMIENTOS Y DESCRIPCION DE FUNCIONES
de todo el personal que labora en el Area de Sistemas Computacionales de la Subdireccién
de Informatica de la Direccidn Administrativa de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
en donde aparece el nombre del actora y la C. M en diligencia
de fecha 16 de marzo de 2022, En su desahogo, la actuaria dio fe de que: 1.- Efectivamente
en dichos manuales de organizacién y descripeion de funciones aparecen los nombres y
firmas de los trabajadores dideempreiiseBitete. o C. SIRUAGTSIMUNERSSORS,
en el Area de Sistemas Computacionales; 2.- Que efectivamente el objetivo que tienen los
trabajadores ANSSMNSTREEDMRENSSIAN., o C. ATRNEEINERASIRERSENS ;5 2 poyar ol
Area de Informética y Sistemas en el desarrollo de sistemas de informacién, asi como en
todo lo relevante a mantener la infraestructura necesaria de hardware, software,
tecnologfas de la informacién y la comunicacién de las distintas areas de la dependencia;
3. Que efectivamente, los trabajadores (SEETENGENGIGNERRIEEY | o C. Somunee-.
SRR :: oncargan de apoyar al drea de Informatica y sistemas de planeacidn
del programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de |la dependencia, entre
las cuales estd la Junta Local de Conclliacién y Arbitraje del Estado, la Procuraduria de la
Defensa del Trabajo, y otra de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de Gobierno del
Estado; 4.- Que efectivamente, /oo ilnRiiangi. - C. SEeSoRsEERwIs
88 dan seguimiento al programa anual de mantenimiento para las diferentes areas de
la dependencia; 5.- Que efectivamente, fEBINENSTReEBRIEEGY, | - C SUREEN
SERMMNBINERS . : -ncargan de proporcionar mantenimiento preventiveo a los equipos
de computo pertenecientes a los usuarios en la dependencia; 6.- Que efectivamente, e
GRSRASRAEIEON. | (o C. RIS < cncargan de proporcionar
mantenimlento correctivo a los equipos de coémputo pertenecientes a los usuarios en la
dependencia; 7.- Que efectivamente, w y la C.
SERMMNEIIRENE - cncargan de proveer al personal de |a dependencia de suministros
computacionales; 8- Que efectivamente, ool ERENSISIEIEER. , o (. Glestwth
Geswmmesdme o cncargan de evaluar, desarrollar v aplicar procesos tendientes a la
mejora continua en el drea de Informatica; 9.- Que efectivamente, N ENSGGGEGE_GGSNGNRE
- (2 O RRRETRGRRNIRSIIENG.c - cncargan de proporcionar mantenimiento
preventlve a servidores, a ruteadores al SITE; 10.- Que efectivamente, SMIRNSINOUING.
PEEREN | |2 C. SNSRI - cncargan de apoyar al Area de Informatica
y Sistemas de Control de las acclones de gestion de la calidad implementada; 11.- Que
efectivamente, /O GEENSIRGRMIMEBEWMEG) | (o C. CHENDERSIVANTIENERNS -
encargan de atender |as solicitudes de servicio de cémputo asignadas por el drea; 12,- Que
efectivamente, |as funcliones que realizan |STNINSERESEINRRSNEEN | (o C. PRI
GENINNREINENE (i acuerdo a la descripeidn de funciones del manual de procedimientos
y organigrama también se indica que dichas funciones son enunciativas mas na limitativas.

Por lo tanto, con las referidas probanzas quedd demostrada la accidn que hizo
valer el actor, toda vez que se debieron valorar conforme a los principios de buena fe
procesal, de realidad y verdad material de los hechos que rigen en materia de trabajo a
favor de quien presta sus serviclos a un patron, cuestién que se pasé por aito en el
presente laudo, pues en materia laboral debe operar un modelo probatorio en beneficio
de la clase obrera, dado que existe una desigualdad econdmica, social, cultural entre
patron y trabajador, no obstante ello, con las pruebas antes sefialadas quedo plenamente
justificado que el actor realiza idénticas actividades que la diversa trabajadora con la que
se compara y ello, le da derecho a percibir un salario igual, por lo que, debid declarar
procedente la accidn ejercitada.
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