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RECURSO DE REVISION 304/2023-1 SIGEMI

Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luls Potosi

RECURSO DE REVISION 304/2023-1 SIGEMI

COMISIONADO PONENTE:
LICENCIADO DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

] ] SUJETO OBLIGADO:
COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesion del 12

doce de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 14 dieciséis de marzo
de 2023 dos mil veintitrés la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA recibié una solicitud de informacién a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, misma que quedd registrada con numero de folio
240477323000044 (Visible de foja 08 de autos).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud. El 22 veintidds de marzo de 2023 dos mil
veintitrés, la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA respondié a la solicitud de informacién.

TERCERO. Interposicidon del recurso. El 22 veintidds de marzo de 2023 dos mil
veintitrés el solicitante de la informacidn interpuso el recurso de revision en contra de

la respuesta emitida por el sujeto obligado. (Foja 01 de autos.)

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacidon Publica. Mediante auto del 24 veinticuatro de marzo de
2023 dos mil veintitrés la presidencia de esta Comisidn de Transparencia tuvo por

recibido el recurso de revision, que por razdn de turno, tocd conocer a la ponencia
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del Licenciado David Enrique Menchaca Zuniga para que procediera, previo su

andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisidn. Por proveido del 28 veintiocho de marzo de 2023
dos mil veintitrés el Comisionado Ponente:

* Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion ala hipotesis
establecida en la fraccion IV y V del articulo 167 de la Ley de la materia.

* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-304/2023-1 SIGEMI.

» Tuvo como ente obligado a la COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, por conducto de su TITULAR y del TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

* Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo maximo
de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer pruebas,
alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacién solicitada en
cuanto a:

a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

b) Sise encuentra en sus archivos.

c) Si tiene la obligaciéon de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacién de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.

d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que consta la
informacion.

e) Sise encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo 15
de la Ley de Transparencia.

f) Sise actualiza algin supuesto de excepcion de derecho de acceso ala
informacioén, y para efecto deberdn fundar y moftivar su dicho y
apegarse a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

g) En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
deberd agregar informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.
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h) Adjuntar los documentos que acrediten la clasificacion de la
informacion o reserva.

* Apercibio a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo
qgue a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
contra las medidas de apremio previstas en el arficulo 190, fracciéon |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado.
e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para oir
y recibir noftificaciones en esta ciudad y se les informd que una vez que fuera
decretado el cierre de instruccidon no se atenderia la informacion que fuese

enviada.

SEXTO. Informe del sujeto obligado y cierre del periodo de instruccion. Mediante

el auto del 20 veinte de abril del 2023 dos mil veintitrés, el ponente:

» Tuvo por recibido un oficio con nUmero Cegaip-R-UT-022/23, signado por Ana
Maria Valle Le Vinsén, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, recibido en la oficialia de partes de esta Comision el 13 frece de
abril de 2023 dos mil veintitrés, junto con 02 anexos.

» Tuvo por rendido el informe justificado del sujeto obligado, por aportadas las
pruebas de su intencion y por realizadas sus manifestaciones en via de
alegatos.

* Tuvo al peticionario por omiso en ofrecer pruebas y manifestar lo que a su
derecho conviniera.

e Para concluir, el ponente declardé cerrado el periodo de instruccidon vy

procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, pdrrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, pdarrafo tercero, de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones
lyll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica

de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacidén publica.

TERCERO. Legitimacioén. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo que se refiere el articulo 166
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, como se
expone a continuacion:

e El 16 dieciséis de marzo de 2023 dos mil veintitrés, el peticionario presentd su

solicitud de informacion; por lo que el plazo ordinario para dar respuesta

transcurrié del 17 diecisiete al 31 treinta y uno de marzo de 2023 dos mil veintitrés,

sin contar los dias 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 25 veinticinco y 26

veintiséis de marzo de 2023 dos mil veintitrés.

* EI 22 veintidds de marzo de 2023 dos mil veintitrés, el sujeto obligado respondid

la respuesta a la solicitud de informacion.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de

revision transcurrié del 23 veintitrés de marzo al 19 diecinueve de abril de 2023

dos mil veintitrés.

* Sin fomar en cuenta los dias el 25 veinticinco y 26 veintiséis de marzo, asi como

del 01 uno al 09 nueve, 15 quince y 16 dieciséis de abril de 2023 dos mil veintitrés,

por ser inhdbiles.
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e Consecuentemente si el 22 vientidds de marzo de 2023 dos mil veintitrés el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas
en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a
cualquier ofra cuestion planteada, atento a lo establecido por la Jurisprudencia que
por analogia resulta aplicable y, que a la letra senala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de

garantias.”

Es porlo anterior que, es dable senalar que la figura juridica de la improcedencia
se tfraduce en la posibilidad o facultad que tiene este Organo Garante para desechar
el Recurso de Revision en el que se actla, es decir, no dar trédmite al procedimiento
previsto en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado o bien, una vez admitido se actualice alguna de las hipotesis
previstas en el numeral 179 de la citada normatividad y en consecuencia este
Organismo Auténomo no enfre al estudio de fondo de las posiciones planteadas por

las partes.

Con relacion a las causales de improcedencia, el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado, indica las siguientes:

“ARTICULO 179. El recurso serd desechado porimprocedente cuando:

I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 166 de la
presente Ley;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

lll. Se esté tramitando ante la CEGAIP algin recurso de revision por el mismo quejoso en
los mismos términos;

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la presente Ley;
V. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en el articulo 168
de la presente Ley;

VI. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VIl. Se trate de una consulta, o
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VIII. El recurrente ampilie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

Del andlisis realizado por esta Comisidon, se advierte que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en las fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIl y VI
del arficulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi, toda vez que el recurso de revision no es extempordneo por
haberse inferpuesto dentro del plazo establecido en el arficulo 166 de la citada
normatividad; tampoco se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante el
Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto por el inconforme;
tampoco se tiene conocimiento de que se esté framitando ante éste Organo Garante

recurso de revision interpuesto por el recurrente en los mismo términos.

Asimismo, de una revision efectuada a las constancias que obran en autos, no
se evidencia que se haya efectuado requerimiento alguno al peticionario en términos
del articulo 168 de la Ley de Transparencia Local; ademds, de la lectura de los motivos
de inconformidad, no se desprende que la pretension del recurrente esté
encaminada a impugnar la veracidad de la informacidon proporcionada, o bien, se
trate de una consulta ejerciendo el derecho de peticidon, ni tampoco amplia el

contenido de su solicitud de informacion.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidén PUblica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, el hoy recurrente realizé su solicitud de informacion
en la que requirid la siguiente informacion:

“Solicito se me informe sila CEGAIP ha dado capacitacién en materia de transparencia,

Proteccidon de datos Personales y/o conformaciéon de Comités de Transparencia a la C.

Miriam Elizabeth Gascdn Mata de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado de

San Luis Potost.

En caso de ser asi, solicito se me proporcione copia fotostdtica de todas y cada una de

las constancias y/o comprobantes que le fueron otorgados.

De igual forma solicito se me informe si es requisito que las personas que integran los

comités de transparencia cuenten con conocimientos en materia de de transparencia,

Proteccion de datos Personales y/o conformacién de Comités de Transparencia
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acreditados o si cualquier persona que no cuente con ellos puede integrar los comités

de fransparencia y votar en ellos.” SIC. (Visible a foja 08 de autos)

Hecho lo anterior, el sujeto obligado respondio lo siguiente:

Area Sentido de la respuesta

administrativa

Unidad de Informé que, en lo correspondiente a la integracion del Comité de

Transparencia. Transparencia, este debe atender a lo previsto en el articulo 51 de la Ley de
la materia. (Visible a foja 03 de autos).

Direcciéon de Informd que de acuerdo a las atribuciones de esa direccién, previstas en el

Capacitacién  articulo 38 del Reglamento Interno de la Comisidn, no se cuenta con ningin

y Vinculacion.  registro de capacitacion de Eloa Xéchitl Rodriguez Pérez de la Secretaria de

Educacion de Gobierno del Estado. (Visible a foja 04 de autos).

Ahora bien, resulta oportuno precisar que no es necesario que esta Comision
transcriba los agravios vertidos por el ahora recurrente para efecto de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en la resolucion, toda vez que dichos
principios pueden ser satisfechos al establecer los puntos controvertidos dentro del

recurso de revision.

Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia que cuenta con los siguientes
datos de identificacion: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia; misma que resulta aplicable por analogia
de razon:

"“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general', de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion

de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
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a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se

estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

En este contexto, el solicitante de la informacion interpuso este recurso de
revision confra dicha respuesta y medularmente senaldé como agravio:
e Laenfrega de informacion incompleta.

e La Entrega de informacidon que no corresponde con lo solicitado.

Dicho lo anterior, es necesario traer a colacion el Criterio 01/20 emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, mismo que a contfinuacion se transcribe:

“Criterio 01/20 . Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su andlisis. Si en su

recurso de revision, la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas

partes de la respuesta otorgada, se entienden tdcitamente consentidas, por ende, no

deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite el Instituto.”

Del criterio antes anotado, se puede destacar que en la hipdtesis de que en
un recurso de revision la parte recurrente no expresd inconformidad alguna con
determinados aspectos de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se entienden
como tacitamente consentidas; por lo tanto, esta Comision de Transparencia no hard
pronunciamiento alguno respecto de aquellos aspectos de la respuesta emitida por
el sujeto obligado que no hayan sido combatidos por el recurrente es su escrito de
agravios, pues dichos aspectos no forman parte de los motivos de inconformidad v,

por ende, dicha informacién ha quedado firme.

Por otro lado, el sujeto obligado al momento de rendir el informe ordenado en
el auto de admision del presente medio de impugnacion, el sujeto obligado informd
lo siguiente:

. La Direccion de Capacitacion y Vinculacion emitid una nueva respuesta

(Memordndum DCYV/035/2023) mediante la cual senald que esa drea no
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cuenta con registro alguno de capacitacion a Miriam Elizabeth Gascén Mata.
(Visible a foja 23 de autos).

o La Unidad de Transparencia emitié una nueva respuesta complementaria,
misma que nofificd al ahora recurrente via correo electronico y que se

encuentra visible de fojas 21 y 22 de autos.

Pues bien, este cuerpo colegiado estima que los agravios vertidos por el

particular resultan fundados y operantes en razén de las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta oportuno recordar que la Ley de Transparencia prevé
que los sujetos obligados se encuentran constrenidos a proporcionar la informacion
gue se encuentra en su posesion, lo anterior para efecto de permitir que el derecho

de acceso ala informacion se encuentre satisfecho. (Articulo 61).

Asimismo, los funcionarios publicos estan obligados a documentar todo acto
gue devenga de sus funciones y/o atribuciones y, por ende, la informacion solicitada
debe ser entregada al peticionario en la forma en que ésta fue generada. (articulos
18, 60, 61y 152).

En este contexto, es necesario reiterar que |os sujetos obligados deben realizar

la busqueda de la informacion solicitada dentro del cumulo de documentos que,

conforme a sus atribuciones y/o facultades, se encuentren constrenidos a generar,

poseer y/o archivar, de modo tal que, al recibir una solicitud de informacion, estos

deben de entregar la expresion documental que contenga la informacién solicitada
y evitar proporcionar una respuesta elaborada conforme a los requerimientos del

peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccidn de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados

deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que

estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
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funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad

hoc para atender las solicitudes de informacién.” (Enfasis afadido de manera

intencional.)

“Criterio 16/17. Expresién documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de

acceso a la informacion sin identificar de forma precisa la documentaciéon que pudiera
contener la informacidn de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion

documental.”

Pues bien, respecto del primer motivo de disenso, la parte recurrente se dolié de
la enfrega de informacion incompleta, esto derivado de que la Titular de la Unidad de
Transparencia Unicamente se limité a senalar que la integracion del Comité de
Transparencia debia hacerse conforme al articulo 51 de la Ley de Transparencia local,
esto sin hacer ningun fipo de interpretacion respecto de dicho articulo tendiente a

responder lo efectivamente solicitado.

Derivado de lo anterior, la Unidad de Transparencia emitid una respuesta
complementaria mediante la cual informé al particular que adicionalmente al articulo
51 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, para
conformar el Comité de Transparencia debia observarse lo previsto en el articulo 24,
fraccion | y Il y precisé que lo antes senalado permitia concluir que no cualquier
persona pudiera estar integrada dentro de los Comités de Transparencia y votar
denfro de ellos, ya que debe estar acreditada, contar minimo con los requisitos
establecidos en los articulos antes citados y cumplir con la normatividad interna de

cada sujeto obligado.

De igual forma, la Titular de la Unidad de Transparencia hizo la salvedad de que
los articulos antes mencionados son de cardcter enunciativo y no limitativo, ya que
cada sujeto obligado nombra los titulares de las Unidades de Transparencia, asi como

a los integrantes de los Comités de Transparencia.
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En este sentido, la Ley de Transparencia local prescribe que el recurso de revision
podrd ser sobreseido todo o en parte, cuando el sujeto obligado responsable del acto
impugnado, Io modifique de manera que el recurso de revision quede sin materia.
(Articulo 180).

Lo anterior implica que, para efecto de que un recurso de revision pueda ser
sobreseido se requiere que se cumplan los siguientes elementos:
1) El sujeto obligado responsable modifique el acto impugnado.

2) Que la modificacion del acto deje sin materia el recurso de revision.

Ahora, respecto del primer elemento y conforme a las constancias de autos, se
desprende que la Titular de la Unidad de Transparencia efectivamente modifico el
acto impugnado, toda vez que la recurrente se dolidé de la entrega de informacion
incompleta por parte de dicha drea administrativa y esta Ultima emitidé una respuesta
complementaria visible a foja 22 de autos, misma que notifico via correo electronico

al particular.

De este modo y en lo que concierne al segundo elemento, como quedd
precisado con anterioridad, en la respuesta complementaria la Titular de la Unidad de
Transparencia subsand las omisiones de la respuesta primigenia y realizé la

interpretacion de los articulos 51 y 24 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, las constancias de autos demuestran que la  respuesta
complementaria fue enviada a la recurrente el 11 once de abril de 2023 dos mil

veintitrés, via correo electréonico.

De este modo, se puede concluir validamente que los extremos del articulo 180,

fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica guedaron

colmados y en consecuencia el Pleno de esta Comision determiné SOBRESEER

parcialmente el recurso de revisidon en que se actia, Unicamente respecto del primer

agravio relativo a la entrega de informacion incompleta.

Por otro lado, en lo que concierne al segundo motivo de disenso, el partficular se
dolid¢ de la enfrega de informacidn que no corresponde con lo solicitado, pues en su

solicitud de informacion claramente requirid se le informara si la Comision Estatal de
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Garantia de Acceso a la Informacién Piblica ha dado capacitacidon en materia de
transparencia, proteccion de datos Personales y/o conformacion de Comités de
Transparencia a Miriam Elizabeth Gascon Mata de la Secretaria de Educacion de
Gobierno del Estado de San Luis Potosi, mientras que el Director de Capacitacion y
Vinculacion de esta Comision le respondid con informaciéon e una persona distinta a

la senalada.

Ademads, a través de la comunicacion efectuada a la unidad de transparencia,

por medio del correo electronico utcegaipsip@cegaipslp.org.mx , senald que la

respuesta estaba equivocada en virtud de que le respondieron con informacién de

una persona distinta a la solicitada en la plataforma.

Asimismo, refirid que no se le habia dado la debida atencidn por parte de la
Direccion de Capacitacion, ya que la respuesta emitida por dicho funcionario se
encontraba erréneaq, pues se solicitd de varios servidores publicos pero en todas las
respuestas se contestd con informacién de una misma persona de nombre Elba Xochitl
Rodriguez Pérez, por lo que se peticiond ala Titular de la Unidad de Transparencia que
se realicen las correcciones y se proporcione la informacidn solicitada, quedando a

disposicion a través del correo electronico senalado por la aqui recurrente.

Bajo dichas consideraciones, es de recordar que el articulo 153 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de San Luis Potosi, prevé
que el sujeto obligado debe garantizar que las solicitudes de informacion sean
turnadas a todas las dreas administrativas que, de acuerdo a sus atribuciones
pudieran atender dichos requerimientos, efectuando para ello una buUsqueda

exhaustiva y razonable.

De este modo, resulta necesario traer a contexto el Reglamento Interior de la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion PUblica del Estado que

senala lo siguiente:

La Comisidn se regird para su organizacion y funcionamiento por las
disposiciones establecidas en la Ley, el Reglamento y demds disposiciones legales,

administrativas. (Arficulo 7).
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En la estructura orgdnica de la Comision se cuenta con la Unidad de
Transparencia y diversas direcciones de drea, como lo es, en lo que aqui interesa, la

Direccion de Capacitacion y Vinculacion. (Articulo 8).

Dentro de las afribuciones que le competen al Director de Capacitacion y
Vinculacion, le corresponde contribuir al andlisis relativo a los temas del derecho de
acceso alainformacion, informacion reservada, transparencia y rendicion de cuentas

y capacitar a los sujetos obligados en estas materias. (Articulo 38, fraccion V).

Respecto a las capacitaciones efectuadas por dicho funcionario, se deberd
informar al Pleno de las capacitaciones concedidas a los sujetos obligados. (Articulo

38 fraccion V).

Con base en los elementos normativos previamente traidos a colacion, se
advierte que, por cuanto hace al procedimiento de busqueda previsto en la Ley local
en la materia, el mismo resultd ser adecuado para localizar la informacidn pues se
consultd al drea competente para pronunciarse de lo peticionado; esto es, la
Direccion de Capacitacion de esta Comision, ello de conformidad con lo previsto en

el articulo 38, fraccién VI del Reglamento Interior.

Atento lo anterior, este Pleno debe andadlizar si el contenido de la respuesta
proporcionada por el Director de Capacitacion relne los atributos de calidad de la
informacidén previstos en el articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, a saber:

. Confiabilidad: Que es creible, fidedigna y sin error. Que proporciona

elementos y/o datos que permiten la identificacion de su origen, fecha de

generacion, de emision y difusion.

. Verificabilidad: Que es posible comprobar la veracidad de la

informacidn, asi como examinar el método por el cual el sujeto obligado

la genero.
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. Veracidad: Que es exacta y dice, refiere o manifiesta siempre la
verdad respecto de lo generado, utilizado o publicitado por el sujeto
obligado en gjercicio de sus funciones o atribuciones;

. Congruencia: Que mantiene relacidon y coherencia con ofra

informaciéon generada, utilizada y/o publicada por el sujeto obligado.

Ahora bien, de un andlisis del contenido de la solicitud de informacion, la
solicitante requirié se le informe si la Comision ha dado capacitacion a Miriam
Elizabeth Gascon Mata (véase foja 8), en materia de transparencia, proteccion de

datos personales y/o conformacion de Comités de Transparencia.

De la respuesta proporcionada por el Director de Capacitacion, se desprende
gue atiende el requerimiento con informacidén de una persona distinta de nombre Elba
Xochitl Rodriguez Pérez, por lo que la informacién no corresponde con lo solicitado.

(véase foja 4).

Bajo esta tesitura, se arriba a la conviccidén que del contenido de la respuesta
que por este medio se impugna, no redne los requisitos de calidad referidos en el
articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, por las

razones siguientes:

No resulta confiable, foda vez que en el memordndum por el que se oforga
respuesta, como ha quedado revisado, se realizd entrega de informacion erréneq,
gue no corresponde con lo solicitado, ya que en la solicitud se requirid informacion de
Miriam Elizabeth Gascon Mata, sin embargo, en la respuesta se informa de una
persona distinfa Elba Xochitl Rodriguez Pérez, resultando incongruente el

pronunciamiento emitido por el Director de Capacitacion.

De igual forma, debe decirse que la respuesta proporcionada por el Director de
Capacitacion no reune los requisitos de verificabilidad y veracidad en la respuesta
otorgada, ya que, en el caso concreto, no es posible comprobar el método, ni los
elementos de los cuales se allegd dicha unidad administrativa para emitir la respuesta

del modo en el que se emitio.
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En el caso concreto, esta Comision advierte que en el requerimiento que fue
turnado a la Direccion de Capacitacion de CEGAIP, el Director de dicha drea
administrativa fue omiso en realizar una buUsqueda exhaustiva y razonable en sus
archivos para localizar los documentos donde pudiera constar la informacion
solicitada, ya que no senald las circunstancias de fiempo, modo y lugar que generaron

la respuesta por este medio se impugna.

En este sentido, se precisa que el procedimiento de bUsqueda es una actividad
necesaria e indispensable para la correcta atencion de las solicitudes de informacion
que permite la localizacion de aguella documentacion requerida por el solicitante. En
materia de transparencia, el término busqueda exhaustiva, ha sido definido en el
Diccionario de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del INAI, de la manera
siguiente:

“BUsqueda exhaustiva. Obligacion del drea administrativa del sujeto obligado que

cuenta o puede contar con la informacién solicitada. Consiste en localizar toda la

informacidén requerida hasta agotar por completo las posibilidades de busqueda. Esto,

con independencia de la posible entrega al solicitante o clasificacién de la Informacién.”

Frente a ello, respecto a la circunstancia de tiempo debe decirse que al
requerirse informacion especifica de la Direccion de Capacitacion, el Director de
dicha drea debid efectuar una busqueda exhaustiva de la informacién, observando
el criterio SO/003/2019, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccion de Datos Personales (INAI), que senala lo siguiente:

“Periodo de busqueda de la informacién. En el supuesto de que el particular no haya

sefialado el periodo respecto del cual requiere la informacién, o bien, de la solicitud
presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, deberd considerarse,

para efectos de la busqueda de la informacidén, que el requerimiento se refiere al ano

inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentd la solicitud.”

Referente a la circunstancia de modo, el Director de Capacitacion fue omiso en

senalar en cuales de los archivos que obran a su cargo, se redlizé la busqueda
exhaustiva de la informacion solicitada, es decir, papeles escritos, o en cualquier
medio o formato impreso, sonoro, electronico, fotogrdfico, grafico, visual, hologrdfico,

electronico o digital, en el periodo comprendido.
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En cuanto a la circunstancia de lugar, al resultar la Direccidon de Capacitacion

el drea competente que cuenta con la informacién o podria tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, no pasa inadvertido que conforme a lo
establecido en el articulo 61 del Codigo Procesal Administrativo del Estado aplicado
de manera supletoria a la Ley de Transparencia de conformidad con el articulo 1° de
esta, es un hecho notorio para quien resuelve que, este Pleno determind que el
Director de Capacitacion tiene la obligacion de informar al Pleno de esta Comision,
cuales son los sujetos obligados que se han capacitado, asi como la materia de la
capacitacion; ello conforme lo previsto en el articulo 38, fracciéon VIl del Reglamento
Interior de ésta Comision y los diversos acuerdos de Pleno identificados con los
siguientes nimeros CEGAIP-83/2023.S.E., CEGAIP-100/2022.5.0. y CEGAIP-194/2023.S.0
de 25 veinticinco de enero, 07 siete de febrero y 13 trece de abril, todos de 2023 dos

mil veintitrés, respectivamente.

En el primer acuerdo de los mencionados, se requirid al Director de
Capacitacion Aram Ezael Renteria Gomez, a efecto de que rinda de manera semanal
un informe en el que haga del conocimiento de los integrantes del Pleno las
capacitaciones que impartird durante la semana que transcurre, esto es, que deberd
hacer entrega de dicho informe a cada uno de los comisionados que integran el
Pleno, y a la Secretaria de Pleno a efecto de integrar dicho informe a la Sesion de
Pleno siguiente. En dicho informe se deberd detallar, la fecha, hora, materia de

capacitacion y sujeto obligado a capacitar.

En el segundo acuerdo de los mencionados, se le solicité que para tener una
mayor claridad en su informe organice las columnas para que de manera separada
se advierta la fecha, hora, materia de capacitacion y sujeto obligado a capacitar, y
ademads deberd agregar una columna en la que informe los datos del medio por los

que fue solicitada la capacitacion por el sujeto obligado.

Finalmente, en el tercer acuerdo se le solicitd que dicho informe lo entregue a
los Comisionados y a la Secretaria de Pleno los dias viernes, a efecto de estar en
posibilidad de estarinformados con la debida anticipacion de las capacitaciones que

impartird en la siguiente semana laboral.
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Bajo esta tesitura, se colige que la respuesta proporcionada no acredita la
circunstancia de lugar en el procedimiento de busqueda que debidé tomar en
consideracion el Director de Capacitacion para poder concluir y emitir la respuesta
delmodo en que se efectud, porlo que larespuesta que aqui se examina no garantizd

de manera efectiva el derecho de acceso a la informacidn de la Recurrente.

Por otra parte, con base a la inconformidad planteada en el presente Recurso
de Revision, se obtiene que, de nueva cuenta, la Titular de la Unidad de Transparencia,
realizd gestiones ante la Direccion de Capacitacion para efecto de alegar lo que a

su derecho estimara conveniente respecto de la respuesta impugnada.

Es asi que el Director de Capacitacion emitié una nueva respuesta a fravés del
memordandum DCYV/035/2023, en el que Unicamente refirid: “no se cuenta con

ningun registro de capacitacion del C. Miriam Elizabeth Gascon Mata.”.

De dicha respuesta, se obtfiene que el Director de Capacitacion, incurre de
nueva cuenta en inobservar los requisitos de calidad que refiere el articulo 13 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién, puesto que el pronunciamiento
contenido en el memordndum DCYV/035/2023 no reune los requisitos de
verificabilidad y veracidad en la nueva respuesta otorgada, ya que, en el caso
concreto, no es posible comprobar el método, ni los elementos, ni las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de los cuales se allegd dicha unidad administrativa para
emitir la respuesta del modo en el que se emitid, por lo que de manera reiterada, no

se ha garantizado el derecho de acceso de la Inconforme.

Ademds, debe decirse que, con independencia del deficiente contenido del
memordndum DCYV/035/2023, de dicho documento se desprende que la autoridad
generd un nuevo acto por el cual se pretendié atender la solicitud de la persona
recurrente y subsanar las omisiones y errores acontecidos en la respuesta primigenia,
sin embargo, de las constancias que obran en el presente sumario, no se desprende
que el Sujeto Obligado haya efectuado la notificacion que refiere el articulo 54

fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
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En el caso concreto, debe decirse que la nofificacion efectuada, prevé
infrinsecamente la existencia de alguna constancia en la que se acredite plenamente
que la aqui recurrente tuvo conocimiento de la nueva respuesta generada durante
la framitacion del Recurso de Revision citado al rubro. En ese sentido, el término
notificaciéon, ha sido definido emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) de la manera
siguiente:

“Notificacién. Es un término juridico que se utiliza para referirse al acto mediante el cual

una autoridad jurisdiccional o administrativa da a conocer una resolucion u accidn a una

persona que tiene interés juridico en ella, a través de los medios permitidos por la Ley.

Algunos procedimientos juridicos o administrativos requieren que las partes sean

notificadas respecto a actos y resoluciones, para que los mismos surtan efectos y para

garantizar que se respeten los medios de defensa de los individuos. Victor Sdnchez.”

Asimismo, el Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, emitié un criterio mismo que cuenta con los siguientes datos
de identificacién: Tesis Aislada XII.T.A.3 A (10a.), visible en la Décima Epoca, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro XXIV, Septiembre de 2013,
Tomo 3, pdgina 2616. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, con Registro
electronico: 2004530; y que guarda relacionado con la cuestion que nos ocupaq,
misma que establece:

“NOTIFICACION ELECTRONICA. AL PRACTICARLA, LA AUTORIDAD DEBE ANEXAR EN AUTOS

DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO O JUDICIAL DEL QUE DERIVE, LA CONSTANCIA
FEHACIENTE DE RECEPCION POR SU DESTINATARIO. La notificacidn electrénica es el acto
mediante el cual, con las formalidades legales preestablecidas, se da a conocer a los
interesados a través de medios electrénicos y telematicos, tales como una pdgina web
o correo electrénico, un acuerdo administrativo o resolucién judicial, por lo que, al
practicarla, la autoridad debe anexar en autos del expediente administrativo o judicial
del que derive, la constancia fehaciente de recepcion por su destinatario, sin que baste
la razén actuarial de que se realizd de esa manera, pues la omision de esa constancia
constituye una violacién que fransgrede las leyes del procedimiento y afecta las defensas

del quejoso, la cual actualiza el supuesto previsto en la fraccién | del articulo 172 de la

Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013".

En razén de la tesis invocada y del andlisis de las constancias que acompano el

sujeto obligado, se puede verificar que NO se notificé el contenido generado durante
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la substanciacion del presente Recurso, relativo a la informacién solicitada, lo que

implica que NO existe conviccidn con respecto a la nofificacion de la respuesta.

No pasa inadvertido para esta Comision que, a fravés del oficio Cegaip-R-UT-

022/23, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia de la CEGAIP, refirio:

“[...] posteriormente a la admisién del Recurso de Revision RR-321/2023-3, recibido en
esta Comisién; me permito comunicar que en esta Unidad de Transparencia realizé el
trdmite y gestién correspondiente, con fundamento en los articulos 53, 54 fracciones II, IV,

V, 59 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

San Luis Potosi [...].” (Enfasis afadido)

De las manifestaciones efectuadas y la normativa senalada por la Titular de la
Unidad de Transparencia, se desprende de su actuacion que de manera posterior a
la admision del Recurso de Revision que nos ocupa, dicha funcionaria efectud la
noftificaciéon a la solicitante, por lo que en atencion a la etapa procesal en comento,
dicha notificacion corresponde ala "efectuada” respecto de larespuesta en alcance
emitida como Titular de la Unidad de Transparencia; sin embargo, respecto del
memordandum DCYV/035/2023, no existe constancia fehaciente dentro del presente
sumario que acredite que se emitid notificacion alguna al respecto; por lo que se
puede evidenciar una omision por parte de la Titular de la Unidad de Transparencia,
respecto de las facultades otorgadas por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon PUblica del Estado.

Por tanto, se INSTA a la Titular de la Unidad de Transparencia de CEGAIP para
efecto de que, en futuras ocasiones, tenga el debido cuidado al rendir el informe
justificado respecto de los recursos de revisibn que correspondan y de manera
efectiva realice y ejecute las acciones descritas en su informe de alegatos; es decir,

no incurra en omisiones, tal y como acontecid en el asunto que nos ocupa.

Con base en lo expuesto, se conmina al Director de Capacitacion y Vinculacion

de la CEGAIP, para efecto de que redlice una nueva busqueda exhaustiva de la

informacidn solicitada, observando los criterios de calidad senalados en el articulo 13

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado: es decir,
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confiabilidad, congruencia, verificabilidad y veracidad, atendiendo las circunstancias

de tiempo, modo y lugar seihaladas en pdrrafos que anteceden.

6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica de conformidad con el articulo 175, fraccién lll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado REVOCA la respuesta

proporcionada por el sujeto obligado y lo conmina para que:

o El Director de Capacitacion y Vinculacion emita una nueva respuesta
mediante la cual readlice la bUsqueda y entrega de la informacion relativa a sila
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica ha dado
capacitacion en materia de fransparencia, proteccion de datos Personales y/o
conformacion de Comités de Transparencia a Miriam Elizabeth Gascon Mata de

la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado de San Luis Potosi.

Lo anterior en la inteligencia de que el Director de Capacitacion y Vinculacion

deberd observar los criterios de calidad sehalados en el articulo 13 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado: es decir,

confiabilidad, congruencia, verificabilidad y veracidad, atendiendo las

circunstancias de tiempo, modo y lugar sehaladas en parrafos que anteceden.

o Asimismo, se insta a la Titular de la Unidad de Transparencia de CEGAIP
para efecto de que, en futuras ocasiones, tenga el debido cuidado al rendir el
informe justificado respecto de los recursos de revisidon que correspondan y de
manera efectiva realice y ejecute las acciones descritas en su informe de
alegatos; es decir, no incurra en omisiones, tal y como acontecid en el asunto

que nos ocupa.
6.2. Precisiones para el cumplimiento de la resolucion.

Para efecto de cumplir con la presente resolucion, el sujeto obligado deberd
acompanar a su informe de cumplimiento las constancias con las que acredite haber

dado cumplimiento ala resolucion; es decir, deberd acompanar:
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e Todos aguellos documentos entregados al peticionario.

e Las constancias gue acrediten que la nueva respuesta fue notificada al

recurrente.
6.3. Modalidad de la informacion.

En virtud de que el recurrente realizd su solicitud de informacion a fravés de la
Plataforma Nacional de Transparencia y, dada la imposibilidad entregar la
informacion por ese mismo medio, el sujeto obligado deberd nofificar la nueva
respuesta a tfravés de la direccion de correo electronico que senald el recurrente para

efecto de oir y recibir notificaciones.

6.4 Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica se concede un término de 10 diez dias para la entrega de la

informacién, contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, plazo
que esta Comisidon de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de
la informacion por parte del ente obligado y vencido este término, de conformidad
con el articulo 177, segundo pdrrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd
informar a esta Comisidon de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un
plazo que no deberd de exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los

documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.
6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica apercibe

al ente obligado, por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia y al Director

de Capacitacién y Vinculacién, que en caso de no acatar la presente resolucion, se

les impondrd una medida de apremio conforme a lo establecido en el articulo 190,

fraccion Il de la Ley de Transparencia, consistente en multa de ciento cincuenta hasta

mil quinientas veces la unidad de medida y actualizacién vigente, lo anterior en virtud

de gque este drgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho

humano de acceso a la informacion publica.
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Derivado de lo anterior, el Pleno de esta Comisidon requiere al Titular del sujeto

obligdo a fin de que en el mismo término concedido en el Resolutivo 6.4, remita a esta

Comision la informacidon necesaria para efecto de determinar las circunstancias

economicas del Director de Capacitacion y Vinculacion, esto en términos de los

articulos 189 fraccion IV y 192 de la Ley de la materia, asi como en los Lineamientos

que Determinan el Trdmite Interno de las Medidas de Apremio Establecidas en la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, especificamente en

los Lineamientos Cuarto, inciso b) y Octavo: apercibido de gque en caso de no

proporcionarla, la multa por incumplir con la presente resolucion se cuantificard con

base en los elementos establecidos en el articulo 192 de la Ley.

6.6. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica mediante la presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente
determinacién puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion.
6.7 Denuncia.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Pleno la manifestacion efectuada
por la Inconforme, en cuanto a que el Director de Capacitacion, no dedicd la debida
atencion a sus solicitudes de informacion realizadas a través de la plataforma, ya que
las respuestas que le fueron enviadas son erréneas, pues solicitd informacién de varios
servidores publicos, pero todas las contestaron con informacidon de una misma

persona de nombre Elba Xochitl Rodriguez Pérez.

Como ha quedado asentado en el cuerpo de la presente determinacion, dicha
circunstancia ha quedado acreditada, toda vez que la respuesta proporcionada por
la Direccién de Capacitacion de este Organo Garante, no garantizé de manera

efectiva el derecho de acceso a la informacion de la solicitante, ya que dicho
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pronunciamiento no redne los requisitos de calidad previstos en el articulo 13 de la Ley

de Transparencia Local, resultando ineficiente.

Al respecto no debe perderse de vista que este Organo Garante Unicamente
puede llevar a cabo las atribuciones previstas en el articulo 34 de la Ley de

Transparencia Local.

Lo anferior resulta asi, en virtud de que este Organismo Autdnomo, en la
presente resolucion carece de competencia para pronunciarse sobre la negligencia
acontecida en la respuesta primigenia y la reiterada omision de otorgar respuesta y
garantizar de manera efectiva el derecho de acceso a la informacion a través del
memordandum DCYV/035/2023, pues ello deviene del ejercicio de las funciones del
funcionario responsable, y no con motivo del ejercicio del derecho de acceso a la

informacion publica.

Dicho en otras palabras, el agravio que al respecto pretende hacer valer la
persona recurrente, se encuentra encaminado a confrovertir la labor del Director de
Capacitacion, que de conformidad con lo previsto en los articulos 1°, 2°, fracciones |
y Iy 3°, fraccion XXVI de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y

Municipios de San Luis Potosi, es servidor publico.

Por tanto, con base en las actuaciones efectuadas con motivo de la solicitud
de informacién que dio origen al presente recurso de revision, al mostrar una conducta
deficiente, negligente y reiterada, esta Comision, en estricto apego a lo establecido
en los articulos 18, 19, 178 y 197 fraccion I, V y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, estima que el Director de Capacitacion incurrid
en una probable responsabilidad que actualiza las hipdtesis anteriormente
mencionadas es decir:

. Actud con negligencia durante la sustanciacion de las solicitudes en

materia de acceso a la informacion;

. Realizé la entrega de informacion diferente a la solicitada por la usuaria

de acceso a la informaciéon, al responder sin la debida motivacion vy

fundamentacion establecidas enla Ley y,
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o No documentar con negligencia el ejercicio de facultades,
competencias, funciones o actos de autoridad, de conformidad con la

normativa aplicable.

Lo anterior resulta asi, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° del Cédigo de Etica de la CEGAIP, se establece que los servidores pUblicos
de esta Comision deberdn observar una conducta digna que responda a las

necesidades de la sociedad y que oriente su desempeno.

Asimismo, resulta inconcuso que el Director de Capacitacion, acorde a lo
previsto en el articulo 38 fracciones V y X del Reglamento Interior de esta Comision, en
el caso que nos ocupa, no se haya conducido acorde a la experiencia vy

conocimiento que guardan estrecha relacion con el cargo que desempena.

Por todo lo anterior, al quedar de manifiesto las omisiones y negligencia

acontecidas en el presente procedimiento respecto del desempeno del encargo del

Director de Capacitacion conforme a las atribuciones conferidas al drea a su cargo,

se conlleva a gue surja una responsabilidad, por lo que con fundamento en el articulo

178 de la Ley de Transparencia Local y el diverso 43 fraccién | del Reglamento Interior

de la CEGAIP, remitase copia cerlificada del presente expediente a la Direccion

Juridica para efecto de que elabore la formal denuncia y realice las gestiones

conforme a derecho corresponda ante el Organo Interno de Control de esta Comisién

para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo.

Lo anterior con fundamento en los Titulos Décimo Segundo y Décimo Tercero de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; los articulos 1°,
3°, fracciones I, lll, IV, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XXIll, XXVI, 4, fraccién |, 6°, 8°,
fracciones VI y VII, 9°, 10, fraccion I, 13, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 73, 74, 75, 76, 77,78, 79,
84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 104, 113, 114, 115, 116, 118,
121,122,126, 127,128,129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 143,
144,145, 147,148, 150, 151, 152, 154, 156, 157, 158, 159, 160, 164, 165, 166, 177, 199, 207,
208 y demds relativos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado;
arficulos 37 y 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado.
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Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luls Potosi

RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
de conformidad con el articulo 175, fraccion lll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado REVOCA la respuesta proporcionada por el ente
obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de
la presente resolucion.

Noftifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que
designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Ordinaria del 12 doce de
mayo de 2023 dos mil veintitrés, los Comisionados Licenciado David Enrique Menchaca
Zuniga, Maestro José Alfredo Solis Ramirez y Maestra Ana Cristina Garcia Nales, siendo
ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria

Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA. MTRO. JOSE ALFREDO SOLIS RAMIREZ.

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

MTRA. ANA CRISTINA GARCIA NALES. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.
(Estas firmas corresponden a la resolucién dictada por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica de San Luis

Potosi en sesion ordinaria 12 doce de mayo de 2023 dos mil veintitrés, dentro de los autos del recurso de revision RR-304/2023-1 SIGEMI.)



