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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TERCERA SALA UNITARIA

EXPEDIENTE: 874/2022-3

PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

SECRETARÍA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ Y OTRA.
MAGISTRADO:

LICENCIADO JORGE ALEJANDRO VERA NOYOLA.
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA LORENA RUIZ AGUILAR

San Luis Potosí, S.L.P., once de septiembre de dos mil veintitrés. 

V I S T O S para resolver en definitiva los autos del Juicio Contencioso Administrativo 874/2022-3 promovido por**********contra actos del Poder Ejecutivo representado por el Gobernador del Estado de San Luis Potosí y de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; y

R E S U L T A N D O

I.- Por escrito recibido en este Tribunal con nueve de septiembre de dos mil veintidós, compareció **********señalando como autoridades demandadas al Poder Ejecutivo representado por el Gobernador del Estado de San Luis Potosí y de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; por la nulidad de los siguientes actos: 
“1. El Acuerdo Administrativo pronunciado por el Poder Ejecutivo del Estado y la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, por el que se emite el fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", mismo que fue publicado en el Periódico Oficial del Estado en fecha 04cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós, acuerdo por el cual se emitió un fallo mediante el cual se determinó el desechamiento de 126 ciento veintiséis solicitudes, por haber sido respaldadas con documentos cuya eficacia probatoria fue objetada por la autoridad emisora con base a su sistema informático, dentro de las cuales se encuentra la solicitud N° **********que corresponde al suscrito, tal y como lo acreditaré en el desarrollo de la presente demanda. 2.- El Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el 04 de agosto de 2022, en el Periódico Oficial del Estado "Plan de San Luis"; publicado en el Periódico Oficial del Estado en fecha 22 veintidós de agosto del año 2022 dos mil veintidós, mediante el cual se resolvió la solicitud de diversos participantes de proceder a la revisión física de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento y no sólo a través del sistema informático, fallo en el cual no fue analizado el número **********de participante asignado al suscrito, dejándome en un estado absoluto de indefensión.
II.- Por auto de fecha trece de septiembre de dos mil veintidós, se admitió a trámite la demanda y se ordenó correr traslado a las autoridades demandadas, para que contestaran dentro del término legal lo que a su interés conviniera.
III.-Por auto de fecha cinco de enero de dos mil veintitrés,  se tuvo a la diversa autoridad demandada  el Consejero Jurídico del Estado, actuando en representación del Gobernador Constitucional del Estado de San Luis potosí y Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por contestando la demanda instaurada en su contra, se ordenó correr traslado a la parte actora con copia del escrito de contestación para que manifestara lo que a su derecho correspondía; se admitieron las pruebas ofrecidas, se ordenó requerir al Titular de la Secretaría de Comunicaciones y Trasportes de San Luis Potosí, para acompañar el copia certificada de su nombramiento.

IV.- Por auto de fecha catorce de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la autoridad demanda, Secretaría de Comunicaciones y Trasportes de Gobierno del Estado de San Luis Potosí, por contestando la demanda instaurada en su contra, se ordenó correr traslado a la parte actora con copia del escrito de contestación, y se fijó fecha y hora para la audiencia final a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
V.- Con fecha nueve de marzo de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la Audiencia de Ley en este juicio, con la inasistencia de las partes; el Secretario de Acuerdos dio cuenta con el escrito de demanda e hizo relación de las constancias; en la etapa de pruebas, se tienen por desahogadas las pruebas documentales ofrecidas por las partes de acuerdo a su propia naturaleza, y se hizo constar que no existen pruebas pendientes que desahogar: en etapa de alegatos; se dio cuenta de que no fueron formulados por la parte actora; concluida la audiencia se citó para resolver en definitiva.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7°, 9° fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, y en el caso de este expediente, al tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad del Poder Ejecutivo Estatal, donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado, esta Sala Unitaria procede a analizar la personalidad y legitimación de los comparecientes a este juicio.

La parte actora compareció por derecho propio; acreditando su interés jurídico en términos del artículo 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, con el acto impugnado que obra en fojas 18 a la 33  de este sumario. 

La personalidad y legitimidad de las autoridades demandadas, se encuentra acreditadas en este juicio, conforme a lo dispuesto por el artículo 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado, siendo que por parte Gobernador Constitucional del Estado compareció el Consejero Jurídico del Estado de San Luis Potosí, acompañando copia certificada del nombramiento que obra a fojas 56 de este sumario, y por el Secretario de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí, adjunto con la copia certificada de su  nombramiento, visibles en fojas 207 de este expediente. 

Las documentales anteriormente referidas, adquieren valor probatorio pleno de acuerdo con los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.

TERCERO.- La litis de la presente controversia, consiste según lo  señalado por la actora en su escrito inicial de demanda en determinar la legalidad o ilegalidad de los siguientes actos: 

“1. El Acuerdo Administrativo publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós,  mediante el cual  da a conocer el fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, en el cual se desechó la solicitud número  ********** que corresponde al hoy actor. 
2.- El Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el  22 veintidós de agosto del  2022, mediante el cual se resolvió la solicitud de diversos participantes de proceder a la revisión física de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento y no sólo a través del sistema informático, fallo en el cual refiere el actor no fue analizado su solicitud  número **********que le fue asignado. 
Actos que fueron exhibidos por la parte accionante, conforme lo dispuesto por los numerales 233 fracción IV y 234 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado.
CUARTO.- Previo al examen de los conceptos de impugnación, esta Sala Unitaria analiza las causales de improcedencia y sobreseimiento, sea que las partes lo aleguen o no, en razón de que el estudio de las mismas es de orden público y preferente a las cuestiones de fondo de la contienda planteada, conforme a lo previsto en el último párrafo de los artículos, 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado; habida cuenta que, la improcedencia y sobreseimiento del juicio, se traduce en la imposibilidad jurídica de que este órgano jurisdiccional estudie y decida sobre el fondo de la controversia. 

Es aplicable al efecto, la siguiente Tesis Aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Registro 221332, Localización: Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, VIII, Noviembre de 1991, Página: 185, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, que dice: 

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, ANTE EL TRIBUNAL FISCAL. CONCEPTO JURIDICO. Las causas de improcedencia que determina la ley de la materia, ven o se refieren a la procedencia del juicio mismo, esto es, los motivos de improcedencia son en cuanto a que la acción en sí misma considerada no procede por las causas específicas consignadas en la ley; es verdad que las causas de improcedencia dan lugar al sobreseimiento, pero no necesariamente éste sobreviene por alguna de esas causas, pues por ejemplo, de acuerdo con la fracción I del artículo 203 del Código Fiscal de la Federación, procede el sobreseimiento por desistimiento del demandante, lo anterior, no significa que el juicio sea improcedente; el juicio sí procede y lo que acontece en ese caso es que la actora por propia voluntad desiste de su acción y ello hace que se sobresea en el juicio, mas no significa que la acción en sí misma sea improcedente. Acorde con la doctrina, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su concepción genérica, logre su objeto, es decir, la dicción del derecho sobre la cuestión de fondo o sustancial que su ejercicio plantea; tal improcedencia se manifiesta en que la acción no consiga su objeto propio, o sea, en que no se obtenga la pretensión del que la ejercita y principalmente por existir un impedimento para que el órgano jurisdiccional competente analice y resuelva sobre la cuestión debatida. En resumen, la improcedencia de la acción se traduce en la imposibilidad jurídica de que el órgano jurisdiccional estudie y decida dicha cuestión, absteniéndose obligatoriamente a resolver sobre el fondo de la controversia.”

En ese tenor, se advierte que la autoridad demandada, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, al producir su contestación hizo valer las excepciones y defensas Sine Acciones Agis e improcedencia de la acción, que  basa en que ambos acuerdos fueron emitidos  de conformidad con sus atribuciones y fundados y motivados.  A ese respecto, cabe señalar que dichas excepciones deben desestimarse, pues los razonamientos en los cuales se sustentan, involucran cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio, esto es, constituyen la materia del asunto, estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora. 
Por otra parte se tiene que la diversa autoridad demandada el Titular de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosí; opuso como excepciones y defensas las siguientes: “prescripción de la acción, que sustenta en que parte del hecho que viene a extinguir el derecho cuya satisfacción se exige; de Falsedad, que se basa en que la parte actora altera la verdad de los acontecimientos que sustentan su demanda;  de excepción de exclusión, que señala que se debe proceder contra la autoridad generadora del acto reclamado. A ese respecto, cabe señalar que dichas excepciones deben desestimarse, pues los razonamientos en los cuales se sustenta, involucran cuestiones inherentes a la resolución de la litis, que constituyen o son materia del fondo del asunto, ya que están estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama el actor  en este juicio. 

Asimismo opuso la excepción de cosa juzgada; la cual se advierte que no es procedente, en razón de que no existe acreditado en este expediente por ninguna de las partes, ninguna constancia que justifique la existencia de que se ventilado en otro juicio el mismo acto impugnado, sobre los cuales hubiera el dictado de una sentencia o bien existiera  pronunciamiento respecto a ellos. 

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia que, aunque se refiere al juicio de amparo, es aplicable al caso por analogía; No. Registro: 187973, Novena Época, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dice: 

 “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

De igual manera, previamente se deben examinar los incidentes planteados, que no sean de previo y especial pronunciamiento, para ser resueltos en la propia sentencia definitiva, de acuerdo a lo ordenado por el artículo 116 segundo párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Advirtiéndose por esta Sala Unitaria, que no existen causales de improcedencia o sobreseimiento que deba estudiar de oficio, ni incidentes planteados; por tanto, se procede al estudio de fondo de la controversia.

QUINTO.- La parte actora hizo valer los conceptos de impugnación en su escrito inicial de demanda que se advierten en fojas 8 a la 15 de este sumario, argumentos que no se trascriben y por economía procesal se tienen por reproducidos como si se insertaren a la letra, para que surtan sus efectos legales a que haya lugar.

Resulta aplicable por analogía, la Tesis de Jurisprudencia  de la Novena Época, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis: 2a./J. 58/2010, Página: 830, que dice:  

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN. De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.-  Esta Sala Unitaria procede al estudio y resolución de fondo del único de los conceptos de impugnación que hace valer la promovente en su escrito inicial de demanda, que se examina en concatenación con las diversas constancias y probanzas que fueron ofrecidas por las partes, y que obran en autos de este procedimiento.

Concepto de impugnación que en la parte que interesa refiere:

“Causa un grave perjuicio a mis derechos fundamentales que me son otorgados y salvaguardados por la Constitución (…), vulneraron  en mi perjuicio mis derechos y garantías  contenidas en los dispositivos 1°, 14°, 16, y 17 y 20 de la Constitución Federal, así como lo dispuesto por los numerales 164 y164 del Código Procesal Administrativo Vigente en el Estado.
“Lo anterior, en razón de que los actos administrativos impugnados, pronunciados por las autoridades demandadas, resultan ilegales porque hay deficiencia de fundamentación y motivación, así como la ausencia de elementos probatorios para haber terminado, en cuanto al primer instrumentos impugnado, que: (…).”

“Se detectaron inconsistencias en algunas constancias y documentos supuestamente expedidos por la Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo (…).”
“…Se determina el desechamiento de 126 ciento veintiséis solicitudes de personas inscritas en el procedimiento de concurso por haber sido respaldadas con los documentos a que se refiere el considerando 6 seis de este acuerdo, las solicitudes objeto del desechamiento quedan identificadas por el número de participante…**********
“…En cuanto al segundo del instrumento, de igual manera transgrede mis derechos fundamentales, al haber determinado la autoridad lo siguiente: (…).”
“…Como es de apreciarse, la autoridad argumento haber procedido al desechamiento de las solicitudes presentadas con documentos supuestamente tildados como cancelados sin especificar que documentos fueron clasificados bajo ese rubro y a quienes pertenecían, por lo que únicamente me hace suponer, que la primera constancia que me entrego la Secretaria de Finanzas y que el sistema electrónico arrojo como CONSTANCIA NO VALIDA, fue la que sirvió de base para desechar mi solicitud para el otorgamiento de la concesión señalada, de tal suerte que, la autoridad demandada dejó  de analizar en su respuesta el documento y los hechos que le fueron sometidos a su consideración a través (sic)la solicitud del actor, pues aun y cuando se trate de resoluciones de carácter público, no por ello la autoridad puede dejar de lado atender los derechos fundamentales de los gobernados de manera particular.”
“…Tales actuaciones arbitrarias y oscuras repercutieron sobre el resultado que obtuve respecto a mi solicitud de concesión, pues aun y cuando me entregaron una rectificación de constancia, ésta no fue reflejada en los sistemas digitales de la institución, de allí que me haya sido negada mi solicitud.”
“…Es evidente bajo este este bloque de constitucional, la transgresión en mi perjuicio de mis derechos fundamentales, tomando en consideración que sin haber sido llamado  o citado al procedimiento respectivo, a fin de que pudiera ofrecer pruebas y alegatos a mi favor, se procedió a emitir la resolución ahora impugnada, violando de esta forma mi garantía de audiencia y por ende, dejándome en un total estado de indefensión…”

“…Además de lo anterior, me adolezco del contenido del acto administrativo publicado en el Periódico Oficial del Estado por las autoridades demandadas en fecha 22 veintidós de agosto del año en curso, en razón de que estas omitieron analizar y pronunciarse en cuanto a la solicitud No. (…), correspondiente al suscrito…”

Del estudio y análisis del concepto de impugnación citado,  se determina que resulta infundado.

Para evidenciar los motivos por los que se formula esa determinación, es preciso mencionar que la litis planteada en este juicio, deriva de la Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, publicada en el Periódico Oficial del Estado el diecisiete de febrero de dos mil veinte, en la que  concurso el hoy accionante;  la que al emitirse los fallos respectivos de su concesión, se determinó primeramente desechamiento de 126 ciento veintiséis solicitudes de personas inscritas en el procedimiento de concurso en la que se encuentra la solicitud del hoy actor, por haber sido respaldadas con los documentos a que se refiere el considerando 6 seis del acuerdo emitido el cuatro de agosto de dos mil veintidós y segundo en su acuerdo complementario de fecha veintidós de agosto de dos mil veintidós, se señaló que se concedía validez y eficacia probatoria a 119 ciento diecinueve de las 126 certificaciones señaladas, las que quedan identificadas por el número de participante, en las que no se encontraba la solicitud del hoy accionante.
Circunstancias que se advierten en la transcripción que en la parte que interesa refiere: 

Respecto del fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, publicado en el Periódico Oficial del Estado de fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós, se tiene en sus apartados de:

“Resultando:

“…6.- Como se asentó, el 17 diecisiete de mayo del año en curso, la autoridad judicial federal revisora, el Segundo Tribunal Colegiado en materia civil y administrativa del Noveno Circuito del Poder Judicial de la Federación, publicó en la lista de acuerdos del sitio de Internet del Consejo de la Judicatura Federal, es decir en los estrados electrónicos su determinación, a efecto de que se impusieran las partes, lo que ocurrió en la fecha y bajo las circunstancias que han quedado precisadas en la parte relativa de este acuerdo.

“…7.- Habiendo dejado de surtir efectos la Suspensión Definitiva decretada por la Jueza Primero de Distrito con sede en esta ciudad, se acordó procedente reanudar el procedimiento en el momento procesal en que fue detenido por la orden judicial federal, es decir en su etapa de evaluación a efecto de posteriormente emitir el fallo correspondiente; para tal efecto y en estricto apego a lo señalado en la Base VI de la convocatoria señalada, es por lo que esta autoridad procedió a decretar la prórroga para permitir una evaluación exhaustiva, hasta por el término de 90 días.

“…8.- Para ejecutar a la evaluación se procedió a la conformación documental de un expediente para cada persona participante, en el que quedaron incluidos los documentos que ellos mismos juzgaron oportuno agregar.

“…Cada expediente integrado también fue convertido a imágenes digitales para su manejo, y como mecanismo de transparencia, por lo que a partir de este acuerdo, será consultable por toda la ciudadanía en forma física y en formato digital.

9.- En el curso de la evaluación se detectaron inconsistencias en algunas constancias y documentos supuestamente expedidos por la Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo, por lo que se solicitó a dicha dependencia la corroboración de la información, la respuesta fue remitida por oficio de **********, titular de la misma, número ********** de fecha 22 veintidós de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, arrojando la certeza sobre la plena autenticidad, validez y eficacia de 2811 dos mil ochocientos once asertos, y 163 ciento sesenta y tres que carecían de ellas, reportando que estaban canceladas.”
“10.- La Ley de Transporte Público del Estado de San Luis Potosí, el Reglamento de la misma, y la base V quinta de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez” disponen que sea la antigüedad hasta la fecha de la emisión de la convocatoria la que sirva de criterio normativo y selectivo para el otorgamiento de concesiones para taxi en la zona metropolitana de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, y su adición de fecha 24 veinticuatro de mayo de 2021 dos mil veintiuno, publicada en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis” en la edición extraordinaria de 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil veintiuno.

“Esta autoridad tiene presentes cuestiones que deben observarse, y de las que es menester dejar asentadas, pues sirven de marco ineludible al presente fallo que se emite.(…).”
“Considerando 

“…4.- Que tras la conclusión de la orden judicial federal de suspensión se reanudó el proceso en donde se encontraba al momento de decretarse la suspensión de amparo, siendo la etapa de evaluación, lo que dio lugar a la valoración de los documentos comprobatorios de los requisitos legales, para determinar su plena autenticidad, validez y eficacia para los fines ofrecidos por las personas concursantes.

5.- Que dicha valoración incluyó la consulta a diversas instancias, señaladamente las constancias habidas en los registros de la Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo, relativas a la expedición de licencias para conducir vehículos del servicio público; las existentes en el Registro Público del Transporte, dependiente de esta Secretaría, y las emitidas por diversas instituciones de salud, capacitación, certificación de habilidades, cumplimiento de obligaciones fiscales y las relativas al registro nacional de población.

“Esta Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Poder Ejecutivo del Estado, concedió valor a las certificaciones que en la esfera de sus competencias y ejercicio de sus facultades emitieron los ayuntamientos de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez respecto de la residencia.

“6.- Que de las constancias mencionadas, y de las que se da cuenta en el expediente abierto al efecto, se arriba a la conclusión de la existencia de documentos cuya autenticidad ha sido objetada por las emisoras, siendo de capital importancia los relativos a licencias de conducir vehículos del transporte público, pues tales acreditan, según la ley y la convocatoria, la antigüedad en dicha actividad, y accesoriamente las habilidades que le son propias.

“En mérito de ello, esta Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Poder Ejecutivo del Estado, desechó las tildadas como canceladas en el sistema informático de la Secretaría de Finanzas, y que nos fue comunicado a petición expresa mediante el oficio a que se refiere el resultando 9 nueve de este acuerdo.

“Ese desechamiento anula la supuesta antigüedad hecha valer, pero también, sanciona una conducta que, de modo grave, atenta en contra de la probidad exigida para quien pretende servir a la comunidad; en consecuencia, no se computa para los efectos del otorgamiento de concesiones.

“Así, debe procederse, y se procede, al desechamiento de las solicitudes presentadas con documentos tildados como cancelados en el sistema informático de la Secretaría de Finanzas.

“Más aún, obliga a esta autoridad a darle vista, o presentar denuncia ante las instancias correspondientes para que ellas procedan conforme a sus atribuciones, pues estamos en presencia de la posible comisión de delitos de falsedad.

“7.- Como lo ordenan los acuerdos a que se refieren los resultandos 1 uno y 10 diez de este acuerdo, la antigüedad dejó de computarse tras la emisión de la convocatoria, precisamente para dar certeza a las personas participantes.

“Por lo que esta Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Poder Ejecutivo del Estado, para los efectos de este fallo, no reconoce antigüedad a partir del 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, computando lo acreditado antes de esa fecha, siendo tal el criterio seguido por disposición de la ley, de la convocatoria y su adición.
“…8.- Siendo la antigüedad en la prestación del servicio público el único criterio normativo y selectivo para el otorgamiento de concesiones para taxi en la zona metropolitana de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, este se computa por días acreditados, y se eliminan a las personas participantes que no se ajustan a ello, según ha quedado explicitado en estos considerandos...”
“Acuerda:

“Primero.- Se emite el fallo del procedimiento de concurso “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”.

“Segundo.- Se determina el desechamiento de 126 ciento veintiséis solicitudes de personas inscritas en el procedimiento de concurso por haber sido respaldadas con los documentos a que se refiere el considerando 6 seis de este acuerdo; las solicitudes objeto del desechamiento quedan identificadas por el número de participante.(…).”
“… **********”
“En consecuencia, las solicitudes antes relacionadas quedan expresamente excluidas del otorgamiento de concesiones a que se constriñe este concurso.

“Tercero.- Con copia certificada de los expedientes identificados en el resolutivo anterior, preséntese ante la Fiscalía General del Estado de San Luis Potosí denuncia de hechos presuntamente constitutivos de los delitos de falsedad de documentos a que se refiere el capítulo III, artículo 285, párrafo tercero, titulo Décimo, capítulo I, artículos 250 y 251, del Código Penal para el Estado de San Luis Potosí vigente.

“Procédase a la reserva de los datos de dichas personas a efecto de preservar la presunción de inocencia de los denunciados. (…).”
Respecto del Periódico Oficial del Estado del  22 veintidós de agosto del 2022, relativo al Acuerdo administrativo complementario al fallo de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”, publicado el 04 de agosto de 2022, en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, en la parte que interesa en esta controversia se  tiene:

“RESULTANDO

“1.- Por edición extraordinaria de fecha 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, el Gobernador del Estado de San Luis Potosí, en observancia a lo señalado por los preceptos legales y atribuciones en ellos contenidas, con fundamento en los numerales 15 fracciones IV, VII y IX, 31, 33, 34 y 37 de la Ley del Transporte Público del Estado de San Luis Potosí, fue publicado en el Periódico Oficial de Gobierno del Estado “Plan de San Luis” el acuerdo administrativo relativo a la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”.

“2.- Llevados a cabo todos los procedimientos legales inherentes, el 04 cuatro de agosto de 2022 dos mil veintidós se emitió el fallo correspondiente enlistándose a las 1877 un mil ochocientas setenta y siete personas que, por su antigüedad acreditada, se hicieron merecedoras de que se les otorgue una concesión del Estado para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.

“3.- El fallo a que se refiere el resultando anterior determinó el desechamiento de 126 solicitudes por haber sido respaldadas con documentos cuya eficacia probatoria fue objetada por la autoridad emisora con base a su sistema informático.

“4.- Tras la entrada en vigor del fallo a que se refiere el resultando 2 dos de este acuerdo, diversos participantes hicieron valer ante la Secretaría de Comunicaciones y Transportes inconformidad con tal determinación, solicitando se procediera nuevamente a la revisión de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento en forma física, y no sólo a través del sistema informático.
“5.- Ante lo anterior, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Poder Ejecutivo del Estado, al ser la autoridad con atribuciones para substanciar las inconformidades surgidas, procedió a realizar un análisis exhaustivo de los documentos probatorios aportados durante el procedimiento, arrojando que de las 126 ciento veintiséis solicitudes tildadas como canceladas, 119 ciento diecinueve se determinaron activas y validas, por lo que a fin de no transgredir en perjuicio de los inconformes su derecho de antigüedad es imperativo proceder a la rectificación respectiva.

“6.- Realizado el análisis, resulta que 7 siete solicitudes del total de las 126 ciento veintiséis antes referidas no son válidas por no constar la certificación de antigüedad en el sistema informático, ni en el acervo documental de la Secretaría de Finanzas del Estado, quedando excluidas definitiva y formalmente del concurso.
“Acuerda Complementariamente:

“…Primero. - Se concede validez y eficacia probatoria a 119 ciento diecinueve de las 126 certificaciones señaladas, las que quedan identificadas por el número de participante: (…).”
Bajo ese contexto, se advierte del examen practicado al texto de los actos impugnados transcritos, que no son violatorios en perjuicio del hoy actor de los principios fundamentales, previstos en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sustentan las garantías y los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica; e incumplen con las formalidades de fundamentación y motivación que se establecen en los numerales 164 fracciones V y VI y 165 fracciones II y III del Código Procesal Administrativo numerales que a continuación se transcriben: 

“Artículo 164. Son elementos del acto administrativo:

“…V.  Estar fundado y motivado;

VI. Ser expedido sin que medie error de hecho o de derecho sobre el objeto, causa o motivo, o fin del acto y su emisión, y

“Artículo 165. Son requisitos del acto administrativo:

“…II. Que se encuentre adecuadamente fundado y motivado;

“…III. Que se expida de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las normas…”

Ello es así, ya que las autoridades demandadas, al emitir los  actos impugnados, fundo y motivo en los términos en que lo hizo el desechamiento de las solicitudes para la obtención de una concesión para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, conforme a la convocatoria publicada en la que participaba como concursante el hoy actor con la solicitud **********, atendiendo a las inconformidades que hicieron valer diversos participantes ante la Secretaría de Comunicaciones y Transportes inconformidad con tal determinación,  en los cuales le fueron solicitadas se procediera nuevamente a la revisión de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento en forma física, y no sólo a través del sistema informático.
Inconformidades  las cuales procedió a realizar un análisis exhaustivo de los documentos probatorios aportados durante el procedimiento, arrojando que de las 126 ciento veintiséis solicitudes tildadas como canceladas, 119 ciento diecinueve se determinaron activas y validas, por lo que a fin de no transgredir en perjuicio de los inconformes su derecho de antigüedad es imperativo proceder a la rectificación respectivas y de las que resultaron que 7 siete solicitudes del total de las 126 ciento veintiséis antes referidas no son válidas por no constar la certificación de antigüedad en el sistema informático, ni en el acervo documental de la Secretaría de Finanzas del Estado, quedando excluidas definitiva y formalmente del concurso.

En ese tenor, es correcto que a autoridad demandada no se haya pronunciado de forma específica respecto de la solicitud del hoy actor, en virtud de que como se aprecia de las diversas probanzas ofrecidas por las partes en este expediente no obra ningún medio de prueba tendiente a acreditar que el accionante haya comparecido ante las autoridades en el procedimiento de la convocatoria presentando la inconformidad respectiva de derecho de antigüedad para la rectificación respectiva y para su revisión que fueron la materia  de análisis por parte de la autoridad demandada y que fue el origen de los actos impugnados.
A mayor abundamiento, es menester señalar que el actor ofreció y desahogo como medio probatorio del acto impugnado, las siguientes probanzas; la Presunción Legal y Humana e Instrumental de Actuaciones, y documentales que fueron admitidas y desahogadas según su naturaleza, mismas que obran en autos y que a continuación se detallan;  
a) Periódico Oficial del Estado de fecha cuatro de agosto del año 2022 del fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, publicado en el Periódico Oficial del Estado de fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós; 
b) Periódico Oficial del Estado del  22 veintidós de agosto del 2022, relativo al Acuerdo administrativo complementario al fallo de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”, publicado el 04 de agosto de 2022, en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis”.

 c) copia simple del oficio **********, de fecha 07 de junio de 2021, relativa a la constancia de inscripción  en el procedimiento de concurso para el otorgamiento de concesiones para prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo,  de la convocatoria 17 de febrero de 2020, emitida por el Director de Comunicaciones y Transportes; 
d) Copia simple del oficio **********, de fecha 19 de mayo de 2021,  emitido por Directora del registro de Transporte Público, dirigido a la Secretaría de Finanzas, donde solicita se efectué el cobro de expedición de una CONSTANCIA  DE LICENCIAS de transporte público;
 e) Copia del oficio **********, de fecha 21 de mayo de 2021, emitido por el Director de Recaudación y Política Fiscal de la Secretaría de Finanzas de Gobierno de San Luis Potosí, mediante la cual presenta el resultado de búsqueda de registros de licencias de conducir relativo al actor; el Código QR impreso en el oficio **********; 
f) Copia simple del escrito signado por el actor, de fecha de recibido 20 de junio de 2022, dirigido al Secretario de Finanzas; 
g) Copia simple  del oficio número **********, de fecha 28 de junio de 2022, emitido por el Director de Recaudación y Política Fiscal, dirigido al actor, mediante la cual  informan el resultado del análisis y verificación que la constancia ********** que  su status estas Cancelada y señala la Constancia ********** en sustitución de la constancia cancelada; 
h) Copia del oficio ********** de fecha 25 de mayo de 2021, emitido por el Director de Recaudación y Política Fiscal, dirigido al actor;
 i) Copia simple del escrito  presentado con fecha 18 de julio de 2022, mediante el cual el actor informa que derivado de la consulta al sistema de registros  de licencias de conducir que se encuentra integrado de la información  proporcionada por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, el resultado de búsqueda del actor; 
j) Copia simple del escrito de fecha **********, signado por el actor dirigido al Secretario de Comunicaciones y Transportes donde informa en forma medular que hace del conocimiento en forma medular lo siguiente: que es se va a llegar el reparto de concesiones de taxi y que es uno de los participantes, y que revisando sus papeles encontró que su QR que le dice que “esta constancia no está registrada” señalando diversos hechos entorno a eso y afirmando que el Subdirector de Recaudación de Finanzas, es la persona que lo atendió y que al recoger la nueva constancia se la entregaron  con la fecha ********** y  no con fecha del día **********, y todo por un error en su  constancia de certificación de licencia QR, y por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes por no checarle su documentación adecuadamente y que si esto le llegara a ocasionar algún perjuicio en el trámite de reparto de concesiones de taxi y en sus intereses hacia responsable a quien resulte; 
k) Copia simple de la credencial de elector a su nombre. 
Las documentales anteriormente referidas, hacen prueba plena  para acreditar lo inserto en ellas de conformidad con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, y por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones; medios de prueba que analizados en su contenido, no se desprende ningún dato tendiente acreditar que el accionante haya comparecido ante las autoridades en el procedimiento de la convocatoria presentando la inconformidad respectiva de derecho de antigüedad para la rectificación respectiva y para su revisión que fueron la materia de análisis por parte de la autoridad demandada y que fue el origen de los actos impugnados.
En ese tenor, al no estar acreditado en este proceso contencioso la existencia de la inconformidad presentada ante las autoridades demandadas por parte del actor, la cual fue la materia de los actos impugnados, resulta inexacta lo aseverado por el demandante de la falta de fundamentación y motivación respecto de su solicitud que le fue desechada, por las inconformidades que existían y que fueron revisadas por la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Estado, ello ante la inexistencia de su inconformidad para que fuera analizada por las demandadas, ya que si esta no existe no puede haber pronunciamiento alguno respecto de su solicitud como participante para la obtención de una concesión para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.

Esto en atención a lo que vierte en el punto 4, del   Periódico Oficial del Estado del  22 veintidós de agosto del 2022, relativo al Acuerdo administrativo complementario al fallo de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”, en cuanto a que refiere que diversos participantes hicieron valer ante la Secretaría de Comunicaciones y Transportes inconformidad con tal determinación, solicitando se procediera nuevamente a la revisión de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento en forma física, y no sólo a través del sistema informático; según se advierte de la siguiente transcripción: 
“RESULTANDO
“1.- Por edición extraordinaria de fecha 17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil veinte, el Gobernador del Estado de San Luis Potosí, en observancia a lo señalado por los preceptos legales y atribuciones en ellos contenidas, con fundamento en los numerales 15 fracciones IV, VII y IX, 31, 33, 34 y 37 de la Ley del Transporte Público del Estado de San Luis Potosí, fue publicado en el Periódico Oficial de Gobierno del Estado “Plan de San Luis” el acuerdo administrativo relativo a la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”.
“2.- Llevados a cabo todos los procedimientos legales inherentes, el 04 cuatro de agosto de 2022 dos mil veintidós se emitió el fallo correspondiente enlistándose a las 1877 un mil ochocientas setenta y siete personas que, por su antigüedad acreditada, se hicieron merecedoras de que se les otorgue una concesión del Estado para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez.
“3.- El fallo a que se refiere el resultando anterior determinó el desechamiento de 126 solicitudes por haber sido respaldadas con documentos cuya eficacia probatoria fue objetada por la autoridad emisora con base a su sistema informático.
“4.- Tras la entrada en vigor del fallo a que se refiere el resultando 2 dos de este acuerdo, diversos participantes hicieron valer ante la Secretaría de Comunicaciones y Transportes inconformidad con tal determinación, solicitando se procediera nuevamente a la revisión de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento en forma física, y no sólo a través del sistema informático.
“5.- Ante lo anterior, la Secretaría de Comunicaciones y Transportes del Poder Ejecutivo del Estado, al ser la autoridad con atribuciones para substanciar las inconformidades surgidas, procedió a realizar un análisis exhaustivo de los documentos probatorios aportados durante el procedimiento, arrojando que de las 126 ciento veintiséis solicitudes tildadas como canceladas, 119 ciento diecinueve se determinaron activas y validas, por lo que a fin de no transgredir en perjuicio de los inconformes su derecho de antigüedad es imperativo proceder a la rectificación respectiva.
“6.- Realizado el análisis, resulta que 7 siete solicitudes del total de las 126 ciento veintiséis antes referidas no son válidas por no constar la certificación de antigüedad en el sistema informático, ni en el acervo documental de la Secretaría de Finanzas del Estado, quedando excluidas definitiva y formalmente del concurso.

“Acuerda Complementariamente:

“…Primero. - Se concede validez y eficacia probatoria a 119 ciento diecinueve de las 126 certificaciones señaladas, las que quedan identificadas por el número de participante: (…).”

Circunstancia que conlleva que las demandadas entraron al estudio y análisis de las inconformidades que le fueron presentadas y con base a eso emitieron el Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el  22 veintidós de agosto del  2022, mediante el cual se resolvió la solicitud de diversos participantes de proceder a la revisión física de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento y no sólo a través del sistema informático, fallo en el cual refiere el actor no fue analizado su solicitud  número **********que le fue asignado. 

Por tanto, la argumentación jurídica que sirvió de base a las autoridades demandadas para establecer en el diverso acto impugnado consistente en el  Periódico Oficial del Estado del  22 veintidós de agosto del 2022, relativo al Acuerdo administrativo complementario al fallo de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”, publicado el 04 de agosto de 2022, en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis”, es correcto al haberse dictado con la fundamentación y motivación en los términos en que lo hizo, pues no obra probanza alguna que  demuestre que el actor en su carácter de participante le hiciera valer ante la Secretaría de Comunicaciones y Transportes inconformidad con tal determinación, solicitando se procediera nuevamente a la revisión de los documentos probatorios exhibidos por los inconformes durante el procedimiento en forma física, y no sólo a través del sistema informático, manifestaciones de inconformidad que pudieran ser materia de análisis y de pronunciamiento del acto impugnado.
Pues resulta suficiente los argumentos que hace para desechar la solicitud del actor,  tanto en el Acuerdo Administrativo publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha cuatro de agosto del año  dos mil veintidós,  mediante el cual  da a conocer el fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, y en el Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el  veintidós de agosto del dos mil veintidós, ya que están fundados y motivados en relación con los documentos que presento en el momento procesal oportuno de esa convocatoria.

Es menester que las autoridades  a fin de cumplir con los derechos fundamentales de legalidad y seguridad jurídica en todos sus actos y  resoluciones, cito los preceptos legales aplicables al caso, así como preciso de forma congruente todas aquellas circunstancias especiales, razones particulares o causas en forma pormenorizada, que tuvo en consideración y que justificaron su desechamiento en los actos impugnados, ello en consideración que el actor no presento ninguna inconformidad o medio de defensa tendiente a demostrar alguna cuestión prelativa a la licencia que presentó en dicha convocatoria y por la cual la demandada emitió el oficio SCT/DG/CC/20-1/1092/2021, de fecha 07 de junio de 2021, relativa a la constancia de inscripción  en el procedimiento de concurso para el otorgamiento de concesiones para prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, de la convocatoria 17 de febrero de 2020.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia Época: Octava Época, Registro: 216534, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Núm. 64, Abril de 1993, Materia(s): Administrativa, Tesis: VI. 2o. J/248, Página: 43., que dice: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado…”

Y la Tesis de Jurisprudencia. Época: Novena Época, Registro: 173565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, Materia(s): Común, Tesis: I.6o.C. J/52, Página: 2127. “que refiere: 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. SU DISTINCIÓN ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentación y motivación; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolución y de las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emisión; mientras que la diversa hipótesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la resolución, pero no corresponden al caso específico, objeto de decisión, o bien, cuando no existe adecuación entre los motivos invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.”

No pasa inadvertido para esta Sala Unitaria, que al respecto las autoridades demandadas en sus escritos de contestación de demanda exponen que los actos impugnados se encuentran debidamente fundados y motivados argumentando sobre ello,  que  no se dejó en estado de indefensión al actor,  ya que el error a que se refiere este estuvo en todo momento los recursos y tiempo suficiente para poder subsanar dicho error, o bien solicitar la corrección de la constancia de mérito, y que eso aconteció, en las dos etapas del procedimiento y dadas a conocer en la publicación del Periódico Oficial del Estado de fechas 04 de agosto  de 2022 y del  22 veintidós de agosto del  2022, por lo que  en ese sentido que la parte actora reclame en ese momento por cuestiones ajenas a él, y que  al día de esa contestación conto con los recursos, medios y tiempo suficiente  y para presentar un recurso innominado administrativo interno,  y no aconteció.
Para ello aporto las siguientes probanzas; la Presunción Legal y Humana e Instrumental de Actuaciones, y documentales que fueron admitidas y desahogadas según su naturaleza, mismas que obran en autos y que a continuación se detallan;  a) Periódico Oficial del Estado de fecha cuatro de agosto del año 2022 del fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, publicado en el Periódico Oficial del Estado de fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós; b) Periódico Oficial del Estado del  22 veintidós de agosto del 2022, relativo al Acuerdo administrativo complementario al fallo de la “Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez”, publicado el 04 de agosto de 2022, en el Periódico Oficial del Estado “Plan de San Luis” ; y c) las  documentales ofrecidas por el actor que hizo suyas; d) Declaratoria de necesidades y convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de Transporte Publico en la Modalidad de Automóvil de Alquiler de Ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí, publicado el 17 de febrero de 2020; decreto 0590; Acuerdo Administrativo por el cual se declara la suspensión temporal del procedimiento del concurso materia de esta controversia; Acuerdo mediante  el cual se reanuda el procedimiento de la convocatoria materia de esta Litis; Acuerdo administrativo por el que se emite la calendarización  de concurso instaurado en la convocatoria materia de análisis;  acuerdo administrativo por el que se modifica la convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte publico  materia de esta litis; Acuerdo Administrativo por el que se adecua la Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez; documentales anteriormente referidas, hacen prueba plena  para acreditar lo inserto en ellas de conformidad con lo dispuesto por los artículos 72 fracción I, 74 y 91 del Código Procesal Administrativo para el Estado, y por tratarse de documentos públicos expedidos por servidor y fedatario públicos, en el desempeño de sus respectivas funciones.

Probanzas de las que obtiene de su análisis en forma concatenada que de su contenido, no se desprende ningún dato tendiente acreditar que el accionante haya comparecido ante las autoridades en el procedimiento de la convocatoria presentando  algún medio de defensa o recurso a efecto demostrar   o subsanar el error de su licencia de taxi, o bien solicitar la corrección de la constancia de mérito para acreditar en el procedimiento de la Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez;  el derecho de antigüedad para la rectificación respectiva y para su revisión que fueron la materia de análisis por parte de la autoridad demandada y que fue el origen de los actos impugnados.
En esta tesitura, se puede sostener de la contestación de las demandas, y las probanzas aportadas en ellas, así como de las probanzas aportadas por el actor en este juicio, que no existe recurso de inconformidad interpuesto por el actor como participante que debiera ser analizado y fuera obligación de la autoridad demandada analizar y pronunciarse debidamente fundado y motivado en los actos impugnados respecto de su solicitud, por lo  que en los acuerdos analizados no existe indebida fundamentación y motivación en la determinación acordada del desechamiento de la solicitud del  hoy actor.
Conforme a lo anterior, debe sostenerse que resultan  legales los actos impugnados consistentes en: El Acuerdo Administrativo publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós,  mediante el cual  da a conocer el fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez y 2.- El Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el  22 veintidós de agosto del  2022, exclusivamente en la parte relativa en la que se determina el desechamiento de la solicitud del actor, ya que cumplen con la garantía de fundamentación y motivación consagrada en los artículos 14, 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales sustentan las garantías y los derechos humanos de legalidad y seguridad jurídica; y con elementos y forma para la exigencia del acto establecidos  en el artículos  33, 37, 38, 39 fracción I y 40 de la Ley de Transporte Público del Estado de San Luis Potosí, en relación con los numerales 164 fracciones I y V y 165 fracciones I y II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, antes transcritos.

En esa tesitura, por los razonamientos citados con antelación, no le asiste razón a la parte actora para que proceda la nulidad de los actos impugnados, los cuales deben declararse que son legales y válidos, al no haberse acreditado en autos de este procedimiento las acciones intentadas ante este Tribunal, de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerandos Sexto de la presente sentencia.

Bajo esa premisa debe señalarse que en cuanto a las prestaciones que deduce en este juicio, no son procedentes en razón de lo determinado en cuanto a la legalidad del acto impugnado, según se razono en párrafos anteriores.
En tal virtud, con fundamento en los artículos 249, 251 y 252 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado consistente en: 1. El Acuerdo Administrativo publicado en el Periódico Oficial del Estado con fecha cuatro de agosto del año 2022 dos mil veintidós,  mediante el cual  da a conocer el fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez, y 2.- El Acuerdo Administrativo complementario al fallo de la "Declaratoria de Necesidades y Convocatoria para el otorgamiento de concesiones para la prestación del servicio de transporte público en la modalidad de automóvil de alquiler de ruleteo, en los Municipios de San Luis Potosí y Soledad de Graciano Sánchez", publicado el  22 veintidós de agosto del  2022, únicamente en la parte relativa en la que se determina el desechamiento de la solicitud ********** del actor,  de acuerdo a los razonamientos precisados en el Considerando sexto de la presente sentencia.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos, 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1º, 2º, 7º fracciones I y XVIII, y 9º fracción III, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 1º, 2º, 249, 251, 252 y 253, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; es de resolverse y se,
R  E  S  U  E  L  V  E

PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara la LEGALIDAD y VALIDEZ de los actos    impugnados, de acuerdo a los razonamientos precisados en los  Considerando Sexto de la presente sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas. 

Así lo resolvió y firma, el Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado Ismael Méndez Hernández, que autoriza y da fe.-

	Licenciado Jorge Alejandro Vera Noyola
Magistrado Titular de la Tercera Sala Unitaria

	Licenciado Ismael Méndez Hernández 

Secretario de Acuerdos de la Tercera Sala Unitaria


Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal de Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí,  concatenados con los artículos 3, fracción VIII, IX, 5 y 6 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de San Luis Potosí.

