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RECURSO DE REVISION 2094/2022-1 SIGEMI

COMISIONADO PONENTE:
LICENCIADO DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
MUNICIPIO DE RIOVERDE

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesion del 25

veinficinco de enero de 2023 dos mil veintitrés.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informaciéon publica. El 19 diecinueve de
octubre de 2022 dos mil veintidés el MUNICIPIO DE RIOVERDE recibid una solicitud de
informacioén a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma que quedd
registrada con numero de folio 240474022000102 (Visible de foja 07 de autos).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud. El 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos
mil veintidds, el MUNICIPIO DE RIOVERDE respondid a la solicitud de informacion.

TERCERO. Interposicion del recurso. El 26 veintiséis de octubre de 2022 dos mil
veintidos el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revision en contra de

la respuesta a la solicitud. (Foja 01 de autos.)

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién PUblica. Mediante auto del 27 veintisiete de octubre de
2022 dos mil veintidds la presidencia de esta Comisidn de Transparencia tuvo por
recibido el recurso de revision, que por razdn de turno, tocd conocer a la ponencia
del Licenciado David Enrique Menchaca Zuniga para que procediera, previo su

andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso; por lo que dichas
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constancias fueron remitidas a la ponencia de mérito el 28 veintiocho de octubre de
2022 dos mil veintidos.

QUINTO. Auto de admision. Por proveido del 31 freinta y uno de octubre de 2022
dos mil veintidds el Comisionado Ponente:

* Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion a la hipotesis
establecida en la fraccion Il del articulo 167 de la Ley de la materia.

* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-2094/2022-1 SIGEMI.

* Tuvo como ente obligado al MUNICIPIO DE RIOVERDE, por conducto de su
TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

* Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo maximo
de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer pruebas,
alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacion solicitada en
cuanto a:

a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

b) Sise encuentra en sus archivos.

c) Si tiene la obligaciéon de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacién de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.

d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que consta la
informacion.

e) Sise encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo 15
de la Ley de Transparencia.

f) Sise actualiza algin supuesto de excepcion de derecho de acceso ala
informacioén, y para efecto deberdn fundar y moftivar su dicho y
apegarse a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

g) En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
deberd agregar informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de
Transparencia.

h) Adjuntar los documentos que acrediten la clasificacion de la

informacioén o reserva.
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* Apercibid a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo
que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
contra las medidas de apremio previstas en el arficulo 190, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado.

* Decretd la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision en términos
del arficulo 170 de la Ley de la materia, lo anterior derivado de la distancia que
existe entre el domicilio del sujeto obligado y la sede de esta Comision.

e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para oir
y recibir noftificaciones en esta ciudad y se les informd que una vez que fuera
decretado el cierre de instruccion no se atenderia la informacidon que fuese

enviada.

SEXTO. Recepcion del informe justificado del sujeto obligado y cierre del periodo
de instruccion. Mediante el auto del 04 cuatro de enero de 2023 dos mil veintitrés, el
ponente:

e Tuvo por recibido un oficio con numero 346/2022, signado por ltzel Yasil
Gutiérrez Elizalde, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
recibidos en la oficialia de partes de esta Comisidn el 04 cuatro de enero de
2023 dos mil veintitrés, sin anexos.

* Reconoci¢ la personalidad de la compareciente dentro de los autos del
presente recurso de revision.

* Tuvo por rendido el informe justificado que corresponde al sujeto obligado,
asi como por ofrecidas las pruebas de su intencidn y por realizadas sus
manifestaciones en via de alegatos.

* Tuvo al peticionario por omiso en ofrecer pruebas y manifestar lo que a su
derecho conviniera.

e Para concluir, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los artficulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccioén lll, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones
lyll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacidn publica.

TERCERO. Legitimacioén. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacién publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo que se refiere el articulo 166
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado, como se
expone a continuacion:

* El 19 diecinueve de octubre de 2022 dos mil veintidds, el peticionario presentd

su solicitud de informacion; por lo que el plazo para dar respuesta franscurrid del

20 veinte de octubre al 06 seis de noviembre de 2022 dos mil veintidds, sin contar

los dias 21 veintiuno, 22 veintidds, 28 veintiocho y 29 veintinueve de octubre, asi

como el 01 uno, 02 dos, 04 cuatro y 05 cinco de noviembre de 2022 dos mil

veintidds, por ser inhdbiles.

e El 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos mil veintidds, el sujeto obligado

respondio la respuesta a la solicitud de informacion.

 Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de

revision franscurrié del 25 veinticinco de octubre al 16 dieciseéis de noviembre de

2022 dos mil veintidos.



C ; I RECURSO DE REVISION 2094/2022-1 SIGEMI

Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luls Potosi

e Sin fomar en cuenta los dias 28 veintiocho y 29 veintinueve de octubre, asi
como el 01 uno, 02 dos, 04 cuatro, 05 cinco, 11 once y 12 doce de noviembre
de 2022 dos mil veintidds, por ser inhdbiles.

» Consecuentemente si el 26 veintiséis de octubre de 2022 dos mil veintidods el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas
en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a
cualquier ofra cuestion planteada, atento a lo establecido por la Jurisprudencia que
por analogia resulta aplicable y, que a la letra senala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de

garantias.”

Es porlo anterior que, es dable senalar que la figura juridica de la improcedencia
se tfraduce en la posibilidad o facultad que tiene este Organo Garante para desechar
el Recurso de Revision en el que se actua, es decir, no dar trdmite al procedimiento
previsto en el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado o bien, una vez admitido se actualice alguna de las hipotesis
previstas en el numeral 179 de la citada normatividad y en consecuencia este
Organismo Autdnomo no entre al estudio de fondo de las posiciones planteadas por

las partes.

Con relacion a las causales de improcedencia, el articulo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado, indica las siguientes:

“ARTICULO 179. El recurso serd desechado porimprocedente cuando:

I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 166 de la
presente Ley;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

lll. Se esté tramitando ante la CEGAIP algin recurso de revision por el mismo quejoso en
los mismos términos;

IV. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 167 de la presente Ley;
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V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo 168
de la presente Ley;

VI. Se impugne la veracidad de la informacidn proporcionada;

Vil. Se frate de una consulta, o

VIIl. El recurrente ampilie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.”

Del andlisis realizado por esta Comision, se advierte que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en las fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIl y VI
del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de San Luis Potosi, toda vez que el recurso de revision no es extempordneo por
haberse inferpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 166 de la citada
normatividad; tampoco se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante el
Poder Judicial algun recurso o medio de defensa interpuesto por el inconforme;
tampoco se tiene conocimiento de que se esté framitando ante éste Organo Garante

recurso de revision interpuesto por el recurrente en 1os mismo términos.

Asimismo, de una revision efectuada a las constancias que obran en autos, no
se evidencia que se haya efectuado requerimiento alguno al peticionario en términos
del articulo 168 de la Ley de Transparencia Local; ademds, de la lectura de los motivos
de inconformidad, no se desprende que la pretension del recurrente esté
encaminada a impugnar la veracidad de la informacion proporcionada, o bien, se
trate de una consulta ejerciendo el derecho de peticidon, ni tfampoco amplia el

contenido de su solicitud de informacion.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidén PUblica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

En el caso que nos ocupaq, el hoy recurrente realizd su solicitud de informacion
en la que requirié la siguiente informacion:
“de la nota publicada en facebook

https://www.facebook.com/rioverdeesdetodos/posts/pfbid0vHTké6dPzVsogcZvLlmJrKJ2P
Dzy 1 FSUTBGQomRLLZ5cfQSQuVZ5cRzEbko7LozCJzI

De lo anterior requiero:


https://www.facebook.com/rioverdeesdetodos/posts/pfbid0vHTk6dPzVsogcZvLmJrKJ2PDzy1FSUTBG9omRLLZ5cfQSQuVZ5cRzEbko7LozCJzl
https://www.facebook.com/rioverdeesdetodos/posts/pfbid0vHTk6dPzVsogcZvLmJrKJ2PDzy1FSUTBG9omRLLZ5cfQSQuVZ5cRzEbko7LozCJzl
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reporte o informe del hecho generado por la direccion de seguridad publica boleta de

infraccion

factura de la multa que fue pagada.” (Visible a foja 07 de autos)

cabe destacar que la liga electronica senalada por el particular arroja la

siguiente informacion:

DRetano R0 mua de $20.000

=achs f carmionets Toyotn modelo Sacomn gos Dadord «n wl acenion @0 Auto Zone de Sioveess hoy por b mavianm. misma qve fus dersteass b noche

PO 10 Cusl, semenios de Segunaed Putéca Muncipd aa R PROCASENON O NESOUEINS L LINRTEY, N EADSIH e QU ¢ rOpItArio ACUdera b bas (OONES DMK Pagin |e muUts comespondens 2 $20 000

Hoy por @ taroe, Tue IQudac aora Mula y ertregass 3 se propietann Lo unkdad

« e Ayuntamento de Rioverde 2021 - 2024 estd en Facebook. Inicin sosidn an Facebaok para conectsr pon Ayurtamento de Ricvorde X121 . 2024

Hecho lo anterior, el sujeto obligado respondid lo siguiente:

Area administrativa Sentido de la respuesta
Unidad de Declaré su notoria incompetencia en términos del articulo 158 de la Ley
. de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. (Visible a foja 03 de
Transparencia. autos)

Ahora bien, resulta oportuno precisar que no es necesario que esta Comision
transcriba los agravios vertidos por el ahora recurrente para efecto de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en la resolucién, toda vez que dichos
principios pueden ser satisfechos al establecer los puntos controvertidos dentro del

recurso de revision.
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Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia que cuenta con los siguientes
datos de identificacion: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia; misma que resulta aplicable por analogia
de razon:

‘“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general', de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se

estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

En este contexto, el solicitante de la informacion interpuso este recurso de
revision confra dicha respuesta y medularmente senalé como agravio:

e La declaracion de incompetencia.

Dicho lo anterior, es necesario traer a colacion el Criterio 01/20 emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, mismo que a continuacion se transcribe:

“Criterio 01/20 . Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su andlisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas

partes de la respuesta otorgada, se entienden tdcitamente consentidas, por ende, no

deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite el Instituto.”
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Del criterio antes anotado, se puede destacar que en la hipdtesis de que en
un recurso de revision la parte recurrente no expresé inconformidad alguna con
determinados aspectos de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se entienden
como tacitamente consentidas; por lo tanto, esta Comision de Transparencia no hard
pronunciamiento alguno respecto de aquellos aspectos de la respuesta emitida por
el sujeto obligado que no hayan sido combatidos por el recurrente es su escrito de
agravios, pues dichos aspectos no forman parte de los motivos de inconformidad v,

por ende, dicha informacién ha quedado firme.

Por otro lado, el sujeto obligado, por conducto de la Titular de la Unidad de
Transparencia, al momento de rendir su informe justificado, hizo hincapié en que
carecia de facultades para contar con la informacién solicitada, méxime que dicha
informacién no era de cardcter pUblico debido a que deriva de una sancidén a una
persona humana (fisica y/o particular), cuya informaciéon es reservada por contener
datos personales relativos a su origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, o morales,
o emocionales, a su vida afectiva, domicilio, nUmero telefénico, correo electronico. Y
en todo caso se vulneraria el derecho a la privacidad de la persona humana, su

honorabilidad, decoro, y su dignidad humana.

Establecido lo anterior, este cuerpo colegiado estima que los agravios vertidos
por el particular resultan fundados y operantes en razéon de las siguientes

consideraciones:

En primer término, resulta oportuno recordar que la Ley de Transparencia prevé
que los sujetos obligados se encuentran constrenidos a proporcionar la informacion
gue se encuentra en su posesion, lo anterior para efecto de permitir que el derecho

de acceso ala informacion se encuentre satisfecho. (Articulo 61).

Asimismo, los funcionarios puUblicos estan obligados a documentar todo acto
gue devenga de sus funciones y/o atribuciones y, por ende, la informacidn solicitada
debe ser enfregada al peticionario en la forma en que ésta fue generada. (articulos
18, 60, 61y 152).
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En este contexto, es necesario reiterar que los sujetos obligados deben realizar

la busqueda de la informacidon solicitada dentro del cUmulo de documentos que,

conforme a sus atribuciones y/o facultades, se encuentren constrenidos a generar,

poseer y/o archivar, de modo tal que, al recibir una solicitud de informacion, estos

deben de enfregar la expresion documental que contenga la informacion solicitada
y evitar proporcionar una respuesta elaborada conforme a los requerimientos del

peficionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, sefialan que los sujetos obligados

deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que

estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad

hoc para atender las solicitudes de informacion.” (Enfasis afadido de manera

intencional.)

“Criterio 16/17. Expresién documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de

acceso a la informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera
contener la informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion

documental.”

Asimismo, es de recordar que el articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién PUblica del Estado de San Luis Potosi, prevé que el sujeto obligado
debe garantizar que las solicitudes de informacion sean turnadas a fodas las dreas
administrativas que, de acuerdo a sus atribuciones pudieran atender dichos

requerimientos, efectuando para ello una bUdsqueda exhaustiva y razonable.
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Por otfro lado, puede darse el supuesto de que el sujeto obligado carezca de
facultades para conocer de una solicitud de informacidén, para tal efecto, la Ley de

Transparencia prescribe que el sujeto obligado deberd declararse incompetente.

A este respecto, la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado
que la declara, en cuanto a que carece de atribuciones y/o competencias para

generar, archivar, poseer y/o resguardar la informacion solicitada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

“Criterio 13/17. Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones

del sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una
cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido;

por lo que la incompetencia es una cualidad afribuida al sujefo obligado que la

declara.”

Asilas cosas, la Ley de la materia prevé dos tipos de incompetencia: 1) la notoria
y, 2) la que requiere de un estudio mds profundo; por lo que, la naturaleza de esta
determina al ente que debe declararla. De este modo, la incompetencia que sea
notoria deberd ser declarada por el Titular de la Unidad de Transparencia, dentro de
los tres dias siguientes a la recepcidon de la solicitud de acceso a la informacion;
mientras que, cuando la normativa del sujeto obligado no sea clara respecto a sus
atribuciones y la declaracién de incompetencia requiera de un andlisis mayor, deberd

ser declarada a través del Comité de Transparencia. (Articulo 52, 54 y 158).

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales:

“Criterio02/20. Declaracién de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea
notoria o manifiesta. Cuando la normatividad que prevé las atribuciones del sujeto
obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido porla persona

solicitante 'y resulte necesario efectuar un andlisis mayor para determinar la

incompetencia, ésta debe ser declarada por el Comité de Transparencia.”

Ahora, independientemente del tipo de incompetencia que se declare, el

sujeto obligado debe fundar y motivar su determinacion, en la inteligencia de que la
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fundamentacion es el conjunto de preceptos legales, ya sean de cardcter sustantivo
—parte normativa que confiere derechos o impone obligaciones- o adjetivo —cuerpo
normatfivo que regula el procedimiento- y, la motivacidon es el conjunto de
razonamientos |égico-juridicos que justifiquen el porqué de su actuar en cada caso
concreto; sirve de apoyo la siguiente fesis emitida por los Tribunales de la Federacion,
misma que cuenta con los siguientes datos de identificacion: 209986. |. 4o0. P. 56 P.
Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo XIV, Noviembre de 1994, Pag. 450 y que se franscribe a
confinuacion:

“Fundamentacién y motivacién, concepto de.- La garantia de legalidad consagrada en

el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese
una serie de razonamientos Idgico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso

concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Ahora, de las constancias que integran los autos se advierte que la Unidad de
Transparencia no realizd gestion de bUsqueda alguna ante las dreas administrativas
que, conforme a sus atribuciones, competencias y/o funciones pudieran generar,
archivar y/o resguardar la informacion requerida; sino que, en su lugar se limitd a
senalar de manera dogmdatica que el sujeto obligado carecia de facultades para

conocer de la solicitud de informacion.

En ese contexto, el Pleno de esta Comisidon advirtié que conforme al Bando de
Policia y Buen Gobierno, el sujeto obligado debe contar con una Direccion de
Seguridad Publica y Transito Municipal, misma que cuenta con |as siguientes funciones
y/o atribuciones:

o Asegurar la tranquilidad, seguridad y moralidad pUblicas, vigilar y hacer

cumplir el Bando en la competencia y jurisdiccidon que le corresponda;

o Contribuir a la prevencion de los delitos implementando las acciones y

operativos que estime convenientes coordindndose con ofras autoridades a fin

de lograrlo;
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o Auxiliar a la poblacion en caso de desastre, siniestro o dano y defender la

seguridad del Ayuntamiento y habitantes, tanto en sus personas como en sus

bienes;
) Proteger la vida, los bienes y derechos de las personas;
o Contratar al personal aprobado en su presupuesto, asi como ejercer el

mando sobre este y demds elementos adscritos a la Direccion;

) Apoyar, dentro del marco legal al Ministerio PUblico, autoridades
judiciales y administrativas cuando sea requerido para ello;

. Imponer correcciones disciplinarias y sanciones a los elementos bajo sus
ordenes, cuando infrinjan el Bando y demds Reglamentos aplicables; y

. Todas las demds que le ordene y confiera el Presidente Municipal, el
Director de Seguridad PUblica y Transito Municipal y otras leyes y Reglamentos

aplicables.

A mayor abundamiento, en la Plataforma Estatal de Transparencia,
especificamente en la obligaciéon que corresponde al articulo 84, fraccion V de la Ley
de la materia relativa a la estructura orgdnica completa del sujeto obligado, este

publicd el siguiente organigrama:

_;gaRl v , RDE AYUNTAMIENTO —]

" [ 7._
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SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

DELEGACION PASTORA
DIR. DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MPAL

DIRECCION DE PROTECCION CIVIL
OFICIALIA DE REGISTRO CIVIL
OFICINA DE ENLACE CON LA SRE
MIGRACION Y ENLACE INTERNACIONAL
JUNTA DE RECLUTAMIENTO MILITAR
OFICIALIA DE PARTES
ARCHIVO HISTORICO
COMUNICACION SOCIAL
INSTANCIA MUNICIPAL DE LA JUVENTUD

De lo anterior se desprende que, en efecto, el sujeto obligado cuenta con una
Direccion de Seguridad Publica Municipal, que orgdnicamente depende de la

Secretaria del Ayuntamiento.

Bajo esta directriz, resulta evidente que la titular de la Unidad de Transparencia
no gestiond la solicitud de informaciéon ante las dreas administrativas competentes,
sifuacion que forzosamente implicd que el sujeto obligado dejara de garantizar el

derecho de acceso a la informacién del ahora recurrente.

En ofro orden de ideas, no pasan por inadvertidas para este Pleno las
manifestaciones realizadas por la Titular de la Unidad de Transparencia en su informe
justificado, relativo a que la informacién requerida (el reporte o informe del hecho
generado por la Direccion de Seguridad Publica, boleta de infraccién y factura de la
multa pagada) era informacién considerada como reservada por contener datos

personales.

Por ello, este érgano garante considera necesario precisar que en principio toda
la informacion en posesion de los sujetos obligados es publica; sin embargo, conforme
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion POblica del Estado, existen dos
casos de excepcion al derecho de acceso a la informacion; es decir, la informacién
clasificada como reservada y la informacioén clasificada como confidencial. (Articulo
113).
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Asi pues, es imprescindible puntualizar la diferencia entre ambos casos de

excepcion, de tal modo que por informacion clasificada como reservada debemos

enfender que es aquélla informacion que, conforme a los procedimientos previstos en

la Ley de Transparencia, determine el Comité de Transparencia de cada sujeto

obligado mediante el acuerdo correspondiente cuando la publicacion de dicha

informacion:

VI.

VII.

VIIL.

XI.

XII.

Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y
un efecto demostrable;

Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

Se enfregue al Estado mexicano expresamente con ese cardcter o el de
confidencial por ofro u ofros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se frate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas
al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;
Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar
documentada;

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
PUblicos, en tanto no se haya dictado la resolucidon administrativa;
Afecte los derechos del debido proceso;

Vulnere la conduccidon de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley senale como delitos y se tframiten ante el Ministerio Publico, y

Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre

que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en
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esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en fratados

intfernacionales. (Articulo129).

Por otro lado, la informacion clasificada como confidencial es la que contiene
datos personales concernientes a una persona identificada o identificable, asimismo
se considera informacion confidencial la relativa a los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya fitularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no

involucren el ejercicio de recursos publicos. (Articulo 138).

En este sentido, se considera que una persona es identificada cuando la
informacion disponible indica directamente a quién pertenece, sin necesidad de
realizar una averiguacion posterior; por su parte, una persona es identificable cuando
su identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, mediante cualquier
informacién. En consecuencia, para que una informacion se considere dato personal,
deben existir dos elementos: la informacion y la persona a la que concierne dicha
informacion. Si no concurren ambos habrd que entender que no se frata de datos

personales.

Es relevante senalar que la proteccion de los datos personales se encuentra
prevista desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que
prescribe que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes, ademds de
reconocer el derecho de toda persona a la proteccidon de sus datos personales.
(Arficulo 6y 16).

De lo anterior se desprende que la informacion que se refiere al dmbito privado
de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los términos
y con las excepciones a los principios de fratamiento de datos que por razones de
orden publico fije la ley, porlo que toda persona tiene derecho a la proteccidon de sus

datos personales.

De este modo, en la clasificacion de informacion como confidencial, el sujeto

obligado debe observar en todo momento lo establecido tanto en la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacién, como en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, asi como los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, ademds de lo previsto tanto en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosi. (Arficulo

1 de la Ley de Transparencia local).

Senalado lo anterior, se debe hacer la precision de que la Ley de Transparencia
prevé procedimientos distintos para cada uno de los casos de excepcidon antes
planteados (previsto del articulo 129 a 137 para la informacion reservada y del articulo
138 a 142 para la informacién confidencial), esto en virtud de la diferencia sustancial

entre cada uno de ellos.

Ahora bien, en ambos casos la determinacion que clasifiqguen la informacion

deberdn de encontrarse debidamente fundada y motivada.

Asi las cosas y de una interpretacion sistemdatica de la Ley de Transparencia,
resulta evidente que el Comité de Transparencia del sujeto obligado debe confirmar
la determinacion de clasificacion cuando se actualice alguna causal de reserva de
la informacion y en caso de que la informacion sea clasificada como confidencial por
contener datos personales, deberd aprobar la version publica correspondiente.
(Arficulos 24, 52 y 117).

Asimismo, de conformidad con el articulo 1 de la Ley de Transparencia con
relacion a los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracidén de Versiones PUblicas, el acuerdo

que clasifique la informacién como reservada deberd contener lo siguiente:

. La fuente y el archivo donde se encuentra la informacion;

. La fundamentacion y motivacion del acuerdo;

. El documento, la parte o las partes de los mismos, que se reservan;
. El plazo por el que se reserva la informacion;

. La designacion de la autoridad responsable de su proteccion;

. NUmero de identificacion del acuerdo de reserva;
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o La aplicaciéon de la prueba del dano;
) Fecha del acuerdo de clasificacion, y
. La rdbrica de los miembros del Comité. (Arficulo 128).

Por ofro lado y en lo que atane al fondo del acuerdo de reserva, la Ley de la
materia prevé que la carga de la prueba para demostrar el menoscabo o afectacion
que se causaria en caso de divulgarse la informacién considerada como reservada,
siempre serd de los sujetos obligados!, quienes a través de una prueba de dano,
deberdn realizar un andlisis [dgico-juridico que justifique el dano real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico, mismo que supera el interés

publico general de conocer la informacion. (Arficulos 118 y 119).

Con relacion a lo antes expuesto, el Lineamiento tfrigésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas prevé que la prueba
de dano deberd contener los siguientes elementos:

. Se deberd citar la fraccidn y, en su caso, la causal aplicable del articulo

113 de la Ley General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente

ordenamiento 'y, cuando corresponda, el supuesto normativo que

expresamente le otorga el cardcter de informacioén reservada;

. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos

obligados deberdn demostrar que la publicidad de la informacion solicitada

generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, fendrdn que acreditar que este

Ultimo rebasa el interés puUblico protegido por la reserva;

. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacién y la

afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;

. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion

generaria una afectacion, a fravés de los elementos de un riesgo real,

demostrable e identificable;

o En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar

las circunstancias de modo, fiempo y lugar del dano, y

1 ARTICULO 119. [...]
La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, corresponderad a los sujetos
obligados.
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. Deberdn elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que
menos lo restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del
interés publico, y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del

derecho de acceso a la informacion.

Asi, con base en las consideraciones normativas previomente senaladas se
puede concluir validamente que las manifestaciones realizadas por la Titular de la
Unidad de Transparencia son inatendibles por este érgano garante, pues la servidora
publica de mérito no se ajustd a los procedimientos previstos en la Ley de la materia
para efecto de clasificar la informacion, ademds de que Unicamente realizd
manifestaciones dogmaticas al respecto, sin fundar y motivar adecuadamente dicha

determinacion.

Derivado de lo anterior y con atencion a las particularidades del caso concreto

el Pleno de esta Comisidon considera necesario exhortar a la Titular de la Unidad de

Transparencia para _que se comunique a la Direccion de Capacitacion de esta

Comision y solicite al Director le sea programada una capacitacién en _materia de

fransparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales, tanto para

personal de la Unidad de Transparencia y el resto de las areas administrativas del

sujeto obligado.

Finalmente, se reitera al sujeto obligado que en todo momento puede
comunicarse a las diversas dareas de esta Comision a fin de mantener una via de
comunicacion y colaboracion respecto de las solicitudes de informacion, la
substanciacion de los recursos de revisidon y cualquier ofro proceso que se lleve a cabo

en este Cuerpo Colegiado.

6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacidén Publica de conformidad con el articulo 175, fracciéon Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado REVOCA la respuesta

proporcionada por el ente obligado y lo conmina para que:
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o La Unidad de Transparencia turne la solicitud de informacion a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal para que esta Ultima realice la
busqueda de la informacion relativa a 1) el reporte o informe del hecho
generado por la Direccion de Seguridad Publica, 2) la boleta de infraccion y 3)
la factura de la multa pagada, conforme a la nota contenida en la siguiente
liga electronica:
https://www.facebook.com/rioverdeesdetodos/posts/pfbidOvHTké6dPzVsogcZvL
mJrkJ2PDzy 1FSUTBGP0mRLLZ5cfQSQUVZ5cRzEbko7LozCJzl

. Ahora, en caso de que se actualice alguna causal de clasificacion de la
informacioén (ya sea como confidencial o como reservada), el sujeto obligado
deberd apegarse al procedimiento previsto en la Ley de la materia vy
proporcionar lainformacion en version publica, sin poder omitir el Acta expedida
por el Comité de Transparencia mediante la cual confirmd la clasificacion de la

informacioén y aprobd la elaboraciéon de las versiones publicas.
6.2. Precisiones para el cumplimiento de la resolucion.

Para efecto de cumplir con la presente resolucion, el sujeto obligado deberd
acompanar a su informe de cumplimiento las constancias con las que acredite haber

dado cumplimiento ala resolucién; es decir, deberd acompanar:

e Todos aguellos documentos entregados al peticionario.

e Las constancias gue acrediten que la nueva respuesta fue notificada al

recurrente.
6.3. Modalidad de la informacion.

En virtud de que el recurrente realizé su solicitud de informacién a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia y, dada la imposibilidad entregar la
informacion por ese mismo medio, el sujeto obligado deberd nofificar la nueva
respuesta a fravés de la direccion de correo electronico que senald el recurrente para

efecto de oir y recibir nofificaciones.
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6.4 Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica se concede un término de 10 diez dias para la entrega de la

informacién, contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, plazo
que esta Comisidon de Transparencia considera que es suficiente para la enfrega de
la informacion por parte del ente obligado y vencido este término, de conformidad
con el articulo 177, segundo parrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd
informar a esta Comisidn de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un
plazo que no deberd de exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los

documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.
6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica apercibe
al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le impondrd una
medida de apremio conforme a lo establecido en el articulo 190, fracciéon | de la Ley
de Transparencia, consistente en amonestacion privada, lo anterior en virtud de que
este organo colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano

de acceso ala informacion publica.
6.6. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica mediante Ia presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en contfra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
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UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
de conformidad con el articulo 175, fracciéon lll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado REVOCA la respuesta proporcionada por el ente
obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de

la presente resolucion.

Noftifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesidon Extraordinaria del 25
veintficinco de enero de 2023 dos mil veintitrés, los Comisionados Licenciado David
Enrigue Menchaca Zuhiga, Maestro José Alfredo Solis Ramirez y Maestra Ana Cristina
Garcia Nales, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la

Licenciada Rosa Maria Mofilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA. MTRO. JOSE ALFREDO SOLIS RAMIREZ.

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

MTRA. ANA CRISTINA GARCIA NALES. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.

(Estas firmas corresponden a la resoluciéon dictada por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pdblica de San Luis
Potosi en sesidn extraordinaria de 25 veinticinco de enero de 2023 dos mil veintitrés, dentro de los autos del recurso de revision RR-2094/2022-1
SIGEML.)



