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Exp. 383/2023-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 383/2023/2.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: POLICÍA VIAL DEL MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSÍ, QUIEN APLICÓ LA BOLETA DE INFRACCIÓN CON FOLIO BB 72914.

TERCERO.- SUPER SERVICIO ZARATE                                                                                                                                                                                                                                                                                           

	MAGISTRADA: MARIA OLVIDO RODRIGUEZ VAZQUEZ.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: GEORGINA JUAREZ MARTINEZ.


San Luis Potosí, S. L. P.,  07 de Noviembre del dos mil veintitrés. 

V I S T O S, para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 383/2023/2, promovido por **********
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal, el trece de abril del dos mil veintitrés, la C. **********, promovió juicio contencioso administrativo señalando como autoridades demandadas: en su carácter de ordenadora al Policía Vial de la Secretaría de Seguridad Pública y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí, **********y como acto impugnado el siguiente.
“La BOLETA DE INFRACCIÓN CON NÚMERO DE FOLIO BB 72914 de fecha  25 de febrero de 2023.”
II.- En acuerdo de veinte de abril de dos mil veintitrés, se tuvo por admitida la demanda; se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridad señalada como demandada y al tercero, emplazándolas  para que dentro del término de diez días hábiles a que se refiere el artículo 240 del Código Procesal Administrativo para el Estado, contestaran lo que a su derecho conviniera.
En cuanto al plazo otorgado a las autoridades demandadas se hizo la precisión que al estar ya vigente la notificación electrónica; debería considerarse que la notificación que le fuera realizada por esa vía, surtiría efectos, al tercer día hábil siguiente a aquel en que se hubiera realizado, entendiéndose que la misma se tendría por efectuada al concluir el segundo día hábil posterior a la fecha de entrega del aviso electrónico a que se refiere el artículo 16 fracción I y II del Acuerdo General 14/IX/2020 del Pleno del Tribunal, además acorde a lo establecido en los diversos numerales 50 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; 2°, 3°, 17, 21 y artículo cuarto transitorio, del citado Acuerdo General 14/IX/2020; apercibidas las demandadas que de no contestar la demanda dentro del plazo legal que les fue fijado, se declararía la preclusión del derecho correspondiente para hacerlo y, se les tendría, por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Asimismo, se precisó que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69, fracción II y 70, segundo y tercer párrafos del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvo a la accionante por ofreciendo las pruebas que refirió en su escrito inicial de demanda, de las que se reservó su admisión para el momento que se proveyera sobre la contestación de la demanda.

Además con fundamento en artículo 71 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, atento a  lo solicitado por la parte actora, se requirió a la demandada a fin de que dentro del término de tres días previsto en el artículo 131 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de San Luis Potosí, en aplicación supletoria, conforme lo señala el artículo 163 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

Tocante al domicilio procesal de la parte actora; se precisó que como lo señaló en su escrito inicial de demanda, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 13 del  Acuerdo General 14/IX/2020 del Pleno del Tribunal por el cual se establecen los Lineamientos para la Notificación Electrónica, las actuaciones le serian notificadas de manera electrónica.

III.- En el proveído de trece de junio del presente año, se dio cuenta con los oficios y anexos signados por **********  en su calidad de Policía Vial de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana del Municipio de San Luis Potosí y por el Tesorero; recibidos en la oficialía de partes de este Tribunal el veintisiete de abril y once de mayo del año en curso; visto el contenido de los mismos se tuvo a las citadas autoridades, por contestada la demanda, ordenándose correr traslado del oficio contestatorio y su anexo a la parte accionante para los efectos legales correspondientes. 
Asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se relacionan a continuación:

A LA PARTE ACCIONANTE:
·  Boleta de infracción con folio BB 72914, acto impugnado en el presente juicio.

· Las pruebas que ofreció en la demanda
· La instrumental de actuaciones.

·  La presuncional legal y humana.

Al Policía Vial demandado, por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:
· Copia certificada de su nombramiento respectivo.
· Las demás pruebas que ofreció.
· La instrumental de actuaciones.

·  La presuncional legal y humana.

Se tuvo por precluido el derecho para apersonarse a juicio del tercero “Super Servicio Zarate”.

IV.-En el proveído de fecha ocho de agosto, se dio cuenta que se le tuvo por precluido el derecho para ampliar la demanda a la parte actora,   Finalmente, con fundamento en el artículo 245, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las DOCE HORAS DEL CINCO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el diverso 246, del Código en cita, resaltando que debido a que las pruebas a desahogar en la audiencia final eran meramente documentales la audiencia final se celebraría sin la asistencia de las partes.
IV.- En la fecha y hora señaladas en el Resultando anterior, se llevó a cabo la audiencia final, en la que el Secretario de Acuerdos adscrito a esta Segunda Sala Unitaria hizo constar que:

· No asistió ninguna de las partes.

· Dio cuenta de las constancias y actuaciones de autos; como lo fueron el escrito inicial de demanda y la contestación respectiva.

· En el periodo de pruebas: Se tuvieron por desahogadas las ofrecidas por las partes, que fueron admitidas, por su propia y especial naturaleza.

· En el periodo de alegatos: Se certificó que estos no se formularon por ninguna de las partes.

· No existían pruebas o diligencia alguna pendiente por desahogar, por lo que dio por terminada esa audiencia.

· Se citaba para resolver en definitiva.

C O N S I D E R A N D O
PRIMERO.- A esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, 7º fracción V, 24 y 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, ya que se trata de una controversia suscitada entre un particular y autoridades municipales del Estado, donde se ejerce jurisdicción, con motivo de una sanción por infracciones a los ordenamientos de tránsito.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Segunda Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

**********TERCERO.- Según indica el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se analizará la legitimación de los comparecientes.

Suscribe la demanda **********demandando por su propio derecho la nulidad del acto y en contra de la autoridad ya señalada.

**********La personalidad e interés jurídico de la misma no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio, de acuerdo con el artículo 231, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y es el caso  que acreditó ser propietario del vehículo en que supuestamente se cometió las infracciones, con la factura emitida por la persona moral **********, de fecha  22 de marzo de 2011, respecto del vehículo de las infracciones impugnadas, documental que obra a foja 10 del expediente en el que se actúa.

Tocante a las diversas autoridad demandada en su carácter de Policía adscrito a la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, quien para acreditar la calidad del cargo y su personalidad, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibió copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del Ayuntamiento de San Luis Potosí, la cual obra agregada a fojas 26 de autos y Tesorero Municipal el cual obra a fojas (55).

Las documentales de referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

Así mismo, se tuvo al Tesorero Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por contestando la demanda en el término que para ese efecto señala la ley.

Por último, se tuvo al tercero interesado  **********,  por precluido su derecho para apersonarse a juicio, ello en virtud de que no lo hizo en el término que para ese efecto señala la ley.

CUARTO.- La Litis planteada en este juicio contencioso administrativo consiste en determinar si la boleta de infracción identificada con el número de folio BB 729147**********fue emitida de manera legal o ilegal.

QUINTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por el accionante en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

En primer término, las diversas autoridades demandada de nombre ********** en su carácter de Policías adscritos a la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda, señala que la boleta de infracción **********, fue realizada el pasado veinticinco de febrero del dos mil veintitrés.

Al respecto, se debe de decir, que en la especie, se establece que se actualiza la causal de improcedencia prevista en  la fracción II, del artículo 228 del Código Procesal Administrativo del Estado, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 228. Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos:

…

II. Que no afecten los intereses jurídicos o legítimos del actor.

…”

Lo anterior es así, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer término se debe de manifestar que la boleta de infracción en este acto impugnada, es la contenida en el folio BB 72914 de fecha 25 de febrero de dos mil veintitrés.

Ahora bien, dicha boleta de infracción fue impuesta al C.  **********, infractor,  según el parte informativo 1077/2023 (el cual obra a fojas 29) y el certificado médico número de folio 609 el cual obra a fojas (30). 
 Por tanto, con dichas pruebas documentales públicas que obran a fojas 29 y 30, es evidente que a la parte actora no afectan los intereses jurídicos o legítimos, concatenándose con los recibos de Entero AM 542541 expedido por la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, dirigido a **********, el cual obra a fojas 12, el recibo expedido por Súper Servicio Zarate S.A de C. V. número 77567, expedido a nombre de **********personas que como fue señalado en un principio, no cuentan con interés legítimo ni jurídico para comparecer en este juicio.

Esto es, que no fue la actora quien realizó dicho pago, de ahí la improcedencia de su pretensión. Máximo que se le dio el plazo para contestar su ampliación y se le tuvo por precluido. 

Lo anterior, se afirma, ya que la actora, manifiesta en su escrito inicial de demanda, en el capítulo de “HECHOS QUE CONSTITUYEN LOS ANTECEDENTES DE LA DEMANDA”, lo siguiente:

“HECHOS QUE CONSTITUYEN ANTECEDENTES DE LA DEMANDA.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que los hechos y abstenciones que me constan y que constituyen el antecedente de mi demanda son los siguientes

1.- La que suscribe tengo interés en el asunto por ser la propietaria del vehículo marca Volkswagen, Jetta, color gris espejo met, modelo 2011 con placas de circulación VBP-094- C, con número de serie vehicular 3VW2V09M2BM059922.

2.- En fecha 25 veinticinco de febrero del año 2023 dos mil veintitrés, siendo aproximadamente las 02:30 dos horas con treinta minutos, la suscrita circulaba sobre la alameda, zona centro, respetando la Ley de tránsito así como su Reglamento, cuando un supuesto Agente de Tránsito me hizo señas con las manos para que detuviera la marcha de mi vehículo, obedeciendo la señal del mismo procedí a detenerme, una vez estacionada se acercó a mi ventanilla solicitando que bajara de mi vehículo a lo que procedí y baje inmediatamente, preguntándome si había ingerido bebidas alcohólicas, a lo que respondí que no, indicándome que tenía que acompañarlos para que un médico legista lo determinara, manifestando que en ese mismo momento y sin asegurarse que la suscrita no había ingerido bebidas alcohólicas retuvieron inmediatamente mi vehículo sin explicación alguna y sin mi consentimiento ordeno a una grúa que trasladara el vehículo a una pensión, llevándome resguardada por los mismos policías de tránsito a que certificaran que efectivamente no había ingerido bebidas alcohólicas, por lo que al llegar tuve que soplar a un aparato para que el mismo determinara si estaba diciendo la verdad o no, soplándole en repetidas ocasiones me dijeron que me encontraba en estado de ebriedad y sin darme mayor información ni explicaciones aplicaron en mi perjuicio la boleta de infracción con número de folio BB 72914, supuestamente por "manejar en estado de ebriedad" indicándome que si quería mi coche de vuelta tenía que pagar la multa que me fue aplicada, señalando que dicha manifestación es totalmente falsa ya que jamás cometí los actos que se señalan, por lo que desconozco en que se basó para imponer la infracción mencionada en líneas anteriores.

3.- Posteriormente, en fecha 11 once de marzo de 2023 dos mil veintitrés, ante la necesidad de obtener mi vehículo, ya que es indispensable para realizar mis actividades diarias como ir a trabajar y realizar las actividades diarias, me vi obligada a realizar el pago de la multa impugnada por la cantidad de $ 24,909.00 (Veinticuatro Mil Novecientos

Nueve Pesos 00/100 M.N) tal y como consta en el recibo de entero AM 542541.

4.- Así mismo, en fecha 14 catorce de marzo de 2023 dos mil veintitrés realice el pago de grúa y de pensión por la cantidad de $2, 204.00 (dos Mil Doscientos cuatro Pesos 00/100 M.N.), a la persona moral denominada Súper Servicio Zarate S.A De C.V, tal y como consta en el recibo de pago con número 77567.…”

Por lo que se puede apreciar, que como primer punto, que la parte actora, es propietaria del vehículo marca Volkswagen, Jetta, color gris espejo met, modelo 2011 con placas de circulación VBP-094- C, con número de serie vehicular 3VW2V09M2BM059922 y que de las pruebas que aporto la Autoridad Demanda Policía vial, boleta de infracción BB 72914 fue impuesta al infractor **********, asi como el parte informativo 1077/2023 (el cual obra a fojas 29) y el certificado médico número de folio 609 el cual obra a fojas (30), se puede desvirtuar que al infractor fue a quien lo sancionaron y no como lo manifestó en los antecedentes de su demanda, que en  fecha 25 veinticinco de febrero del año 2023 dos mil veintitrés, siendo aproximadamente las 02:30 dos horas con treinta minutos, la actora circulaba sobre la alameda, zona centro, respetando la Ley de tránsito así como su Reglamento, cuando un supuesto Agente de Tránsito le hizo señas con las manos para que detuviera la marcha de mi vehículo, obedeciendo la señal del mismo procedido a detenerse, una vez estacionada se acercó a la ventanilla solicitando que bajara de mi vehículo a lo que procedí y baje inmediatamente, preguntándole si había ingerido bebidas alcohólicas, a lo que le respondió que no, indicándole que tenía que acompañarlos para que un médico legista lo determinara, manifestando que en ese mismo momento y sin asegurarse que la actora no había ingerido bebidas alcohólicas retuvieron inmediatamente su vehículo sin explicación alguna y sin su consentimiento ordeno a una grúa que trasladara el vehículo a una pensión, llevándola resguardada por los mismos policías de tránsito a que certificaran que efectivamente no había ingerido bebidas alcohólicas, por lo que al llegar tuvo que soplar a un aparato para que el mismo determinara si estaba diciendo la verdad o no, soplándole en repetidas ocasiones le dijeron que se encontraba en estado de ebriedad, aplicaron en su perjuicio la boleta de infracción con número de folio BB 72914, supuestamente por "manejar en estado de ebriedad". 

Por lo que, en ese sentido, se debe de hacer mención, que los actos impugnados, no afectan los intereses jurídicos de la hoy actora,  ello en virtud de las siguientes consideraciones legales, contenidas en la ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí:

“ARTICULO 82. Serán sancionadas las personas que realicen actos u omisiones que infrinjan la presente Ley, los reglamentos municipales, y los bandos de policía y gobierno.”
“ARTICULO 85. Los responsables por la comisión de las infracciones y, por tanto, acreedores a las sanciones a que se refiere este capítulo son: 

I. Los conductores, y 

II. Los propietarios de los vehículos.”
De los artículos anteriormente citados, se desprende, que serán sancionados las personas que realicen actos u omisiones que infrinjan la ley; por lo que es de estimarse que en el momento en que se cometió las diversas infracciones, no le causaba perjuicio a la parte actora del presente juicio, ya que no se encuentra en ninguna de las hipótesis señaladas en el artículo 85 ley de Tránsito del Estado de San Luis Potosí, ya que ni era conductor.

Motivo por el cual, esta Sala Unitaria, estima que en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción II del artículo 228 del Código Procesal Administrativo del Estado, ello al considerar que no afectan los intereses jurídicos o legítimos al actor, al considerar que con los recibos de Entero AM 542541 expedido por la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, fue dirigido a **********, el cual obra a fojas 12, el recibo expedido por Súper Servicio Zarate S.A de C. V. numero 77567, expedido a nombre de **********personas que como fue señalado en un principio, no cuentan con interés legítimo ni jurídico para comparecer en este juicio.

Esto es, que no fue la actora quien realizó dicho pago, de ahí la improcedencia de su pretensión. máxime que a la actora se le dio el termino para ampliar su demanda y no lo hizo.
**********
Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º, fracciones I y V, 9º, fracción III, 35, fracción VIII y 36, fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los diversos 217, 228, fracción II, 249, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SE RESUELVE:
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio; de acuerdo con las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Quinto de este fallo.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la actora y mediante oficio a las autoridades demandadas.

**********
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe. Rúbrica.
“Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”
