Comisién Estatal de Gararitia de Acceso ala
Infarmacian Plbico del Extade de Som Lus Potosi

RECURSO DE REVISION 40/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE CHARCAS

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Priblica, correspondiente a la
sesion del 17 diecisiete de abnl de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al
rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00833117, el 04
de diciembre de 2018 dos mil dieciocho el H. AYUNTAMIENTO DE CHARCAS,
SAN LUIS POTOSI.":

Copia escaneada del certificado y/o cedula profesional, cerilicados de la
educacion basica y superior del Presidente de Charcas Armando Colunga v de
la presidenta del DIF Fabiola Elizabet Flores Ramirez.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de informacién. E| 05 cinco de enero
de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado nolificd al solicitante, por el mismo

medio electronico, la respuesta, misma que es coma sigue:

! Wigibby an b3 foja & de Bulos.
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2 RECURSD DE REVISION 40/2018-1
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TERCERO. Interposicion del recurso. El 04 cuatro de enero de 2018
dos mil dieciocho, el particular inlerpuso el recurso de revision, a traves del

sistema de denuncia en linea de esta Comision,

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informaciéon Publica. Mediante auto del 26
veintiséis de enero de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision
de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que por razon
de turno, toct conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por
lo que se le mandé dicho expediente para que procediera. previo su analisis, a

su admision o desechamiento segun fuera el caso.

—



Comisiten Estotal de Ewmﬂu de Accesa ala
Indarmocion Publica del Estads de San Luis Potos)
QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido de 01 uno de
febrero de 2018 dos mil diecisiete &l Comisionado Ponenta:

. F-:agialrﬂ el presente expediente como RR-40/2018-1.

» Admitio a tramite el presente recurso de revision.

« Tuvo como sujetos obligados al H. AYUNTAMIENTO DE
CHARCAS, por conducto de su PRESIDENTE MUNICIPAL, da su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,

« Se le tuvo al recurrente por senalada direccion electrénica para oir
notificaciones.

« Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un

.- plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho
- conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

f" i o ) Asimismo, en ese auto la ponente expresé que el sujeto obligado deberia
" i e . :
informar a esta Comisién de Transparencia si la informacion que le fue

CF

ol Elar e = I, P Eﬂliﬂjtﬂdﬂ:

» Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

*« 5i los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccidn X|l de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos,

» 5i liene la obligacidn de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesidn la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar

i y molivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia,

* Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

* 5i se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

« 5i se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia,

Cordillera Himalaya No. 605 - Lomas Hta Seccién - CP. 78216 - San Luis Potosi SLP,
01800 223 42 47 - 82510 20 - B25 64 68 www. cegaipsip.orgmx




4 RECURSO DE REVISION 4042018-1

« En caso de que la informacién actualice algin supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el adicule 172 de la Ley de
Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las auteridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo gue a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en &l articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordeno el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requind a estas para que remitieran
copia cerificada del nombramientc que los acraditara como lales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esla ciudaﬂiy
que una vez, que sea decrelado el cierre de instruccion no se E:tandsria.’la
informacion que fuese enviada, = - ""-E

Por tltime. hizo saber al recurrente gue tenia expedito su gﬂq{:hqﬁﬁﬁa
oponerse a la publicacién de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacién correspondiente y posterior al plaze que se le senald debera
solicitarlas por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 28
veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto
tuva:

« Por recibidos los oficios firmados por el PRESIDENTE
MUNICIPAL y la JEFA DE LA UNIDAD DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA del sujeto obligado.

« Por reconocida su personalidad,

« Por rendido en tiempo y forma sus alegacionas.

-

*-



cmﬁtmddtﬁumth. de kcocesoala
Inferrmaciin Pubica del Estade de Son Luis Potos!
» Por expresados los argumenios relacionados con el presente
asunto,
s Por ofracidas las documentales.

« Por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones,

Por lo que toca la parte recurrente, se le tuvo por omisc en realizar las
manifestaciones que a su derecho convino.

Para concluir, el ponente declard cerado el periodo de instruccion y
procedio a elaborar el proyecto de resolucidn respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion Ill, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccién |, y 175 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en terminos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion plblica por pante del sujeto
obligado,

TERCERO. Legitimacién. E! recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacién publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquel
quien le pudiera deparar perjuicio,

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
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B RECURSO DE REVISION 40/2018-1

dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia

informacion Publica del Estado, como se expone a continuacion:

El 04 cuatro de diciembre de 2017 dos mil diecisiete el solicitante
de la informacién presentd su solicitud de acceso a la informacion,
la cual quedo formalmente presentada el mismo dia.

Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujelo
obligado era de diez dias habiles. contados a partir del dia
siguiente en que le fue prasentada.

Asi, el plazo de los diez dias comenzo al dia habil sigulente, an al

o

caso, &l dia 05 cinco de diciembre de 2017 dos mil diecisiete y'=
.-

vencié el dia 18 dieciocho de diciembre, sin contar por ser
inhabiles los dias 09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiel.tie de
diciembre de 2017 dos mil diecisiete. .

El 05 cinco de enero de 2018 dos mil dieciocho el solicitante da ia
informacion fue notificado de la respuesia a su solicitud. oo
Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrio del dia 05 de enero al 25
veinticinco de enero de 2018 dos mil dieciocho.

Se deben de descontar de diche cémpulo por ser inhabiles los
dias 06 seis, 07 siete, 13 trece, 14 calorce, 20 veinta y 21
veintiuno de enero de 2018 dos mil dieciocho.

Consecuentemente si el 04 de enero de 2018 de dos mil
dieciocho. el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion
ante esta Comisian de Transparencia, resulla claro que es

g -
oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del aclo reclamado. Es cierlo lo que se les reclama a

los sujetos obligados en virtud de que el sujato obligado asi lo reconocit en el

informe gue rindieron ante esta Comision de Transparencia.

Lo mismo sucade para el Presidente Municipal, es decir, se le tiene por

gierto lo que se le reclama en virud de que la solicitud de acceso a la



Comisidn Ettata de Gaorantio de Access ala
ifommaocion Publea del Estado de Son Lus Pobeal

informacion publica fue dirigida en la Plataforma MNacional de Transparencia al
sujeto obligado que aquel representa.

SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la
resolucion por parte de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica de caracter definitivo porgque pone fin al procedimientio sin
resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actlualizado alguno
de los supuestos que establece el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infermacién Publica del Estado.

En la especie, el sujeto obligado cuando rindié su informe ante esta
Comision de Transparencia alegd que se declarase sin materia el presente
recurso, en virtud de que el promovente no tiene personalidad juridica, sin
embargo, en el caso, el sujeto obligado no sefalo la hipdtesis de
desechamiento o sobreseimiento que se actualiza, de igual manera no justifict
el porque de acuerdo a el, se actualizaba alguno de los supuestos de
iImprocedancia y sobreseimiento, en virlud de gue por regla general no basta la
sola invocacion de las referidas figuras, maxime que tampoco lo es senalar
alguna de las fracciones del citado articulos de la Ley de la materia para que
esta Comision de Transparencia estudie la improcedencia del recurso de
revision que plantee el sujeto obligado.

Lo anterior, tampoco es absoluto, pues cuando las causales de
improcedencia o sobreseimiento sean de cbvia v objetiva constatacién, es decir,
que para su analisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se
ajusta a la prescripcion contenida en la norma, debera analizarse aun sin el
razonamiento que suele exigirse para justificar la peticion, toda vez que en este
supuesto bastara con que este 6rgano colegiado revise si se trata de alguno de
los actos contra los cuales se sobresea el recurso, o bien si se estd en los
supuestos en los que conforme a ese precepto éste es improcedente, debido a
la inexistencia de una pluralidad de significados juridicos de la norma gue
pudiera dar lugar a diversas aliernativas de interpretacian.
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B RECURSO DE REVISION 40/2018-1

En el caso, si el sujeto obligado hace valer una causal de improcedencia
del recurso de revisién sin senalar la disposicién o disposiciones que astima
aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su aserto, no obstante
gue para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores razonamientos,
esta Comision de Transparencia estd impedida para analizar dichas causales,
ante la variedad de posibles inte rpretaciones de la disposicion legal aplicable.

Por tanto, si esta Comision de Transparencia no adviere de oficio las
causales de improcedencia que lleven, en un momento dado al sobreseimiento
por ser un tanio cbvias y objetivas, debe de entrar al fondo del asunto y, en
caso de que sea el sujeto obligado quien las invoque, debe de explicar de una
manera pormenorizada, el porqué, a su juicio, e actualizan dichas causales._
esto es, debe de proporcionar a esta Comision de Transparencia todos aquéllos i
argumentos por los cuales considera que el recurso riebo de sobreseerse 1::- &5
improcedente, para que asta Comision de Transparencia analice .am
sfectivamente se esta en el supuesto aducido por la autoridad, pues no debe de
perderse de vista que es0S impedimentos son precisamente para no entrar a4
analizar el derecho humano de acceso a la informacion plblica y, de ahi que
deben de quedar probados de 1al manera gue no quede duda que 58 esta an
presencia de |os mismos, lo que en el caso no acontecio, puesto gue lo que
alego la autoridad se debe a cuestiones que tienen que ver con el fondo dal
asunto, empero no por la improcedencia o sobreseimiento del recurso, puasto
que la hipdtesis de improcedencia que alega no se encuentra prevista en los
articulos 179 y 180 de la Ley, porlo tanto, al no haber causal de improcedeancia
gue se actualice © advertida por este organo colegiado, se analiza el fondo de
la cuestion planteada.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.
7.1. Agravios.

El recurrente expraso como motivo de inconformidad los siguientes:



Comison Estobol de Garontio de Accesoala
Informacién Plblco del Estado de Sam Lus Pobed

“No se cumplic con el término de dias para la contestacion de informacion por
parte del H. ayuntamiento de charcas, lo que han franscurridc 1 mes sin la
contestacion”

Es decir, que &l recurrente se duele de la falta de respuesia en los
tiempos legales para ello,

7.1.1. Agravio fundado.
Como se adelanta, el agravio del recurrente resulta fundado, y para
sustentar lo fundado del agravio se desarrolian las siguientes consideraciones:

Principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una maxima del derecho de acceso a la informacion
publica que ceonsiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo
indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resclver su solicitud
de acceso a la informacién piblica en el plazo que le marcan los articulos 154 y
164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
ya que estos preceptos tienen por objelo que los solicitantes no se vean
afectados en su esfera juridica ante la pasividad de la autoridad que legalmente
debe de emilir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta
de abstencion asumida por la autoridad.

7.1.2. Obligacién por parte del sujeto obligadc de dar respuesta
dentro del plazo del articule 154 de la Ley de Transparencia.

El articulo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la
solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no

podra exceder de diez dias. contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de aquella.

¥ que sdlo excepcionalmente, ese plazo podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la
condicionante de que deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
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10 RECURSO DE REVISION 4020181

mediante la emision de una resolucion que dabera notificarse al solicitante,

antes de su vencimiento.

7.1.3. Consecuencias de que la autoridad no de la respuesta en

tiempo a la solicitud de acceso a la informacion publica.

De conformidad con los articulos 164 y 165, parrafo quinte?, de la Ley de
Transparencia, si ia autoridad no demuestra que otorgd la informacion que =
fue solicitada o dio la respuesta an tiempo _dentro del plazo de diez dias— la
consacuencia es gue esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Infarmacion Publica aplicara el principio de afirmativa ficta en el sentido de

ey

obligar a la autoridad responsable a entregar la informacion de manera gratuita

er un plazo maximo de diez dias habiles tal y comao lo establece d'Em precepto.

g

4,

A

7.1.4, Excepciones a la aplicacion del principio de afirmativa ficta.

f

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues: . MASs QUE
la autoridad no demuestre gue dio la informacion en tiempo y que, par ande, se
debe de aplicar &l principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no

procede éste y que es cuando:

: ARTICULO 184. Si transcurrides diez dias do presentada |a solichud de infarmacian, ig unidad de transparencia no
raspondiere al interesado, &2 aplicard o principio de afimativa ficta, y 1a autondad estars obligads @ antragar Is
informacion ¢& mangss gratuifa, & un plazo méxeno da diez dias. gaho cuando se trate de infarmacién rosenvada o
confidencial,

ARTICULO 165 En caso de exisiic costos para obiener ia informacion, debaran ubrirse de manera previa a la enirega
y no podrdn ser superiores a ka suma e \. El costo de los materizles wiilizados en reproduccion de i informacién;

—

Il. El eesto de envio, en su casa, ¥ (L El paga de b cadificacion do s Documnentos, cusndo proceda.—- Tratdndoss d:_"'

ta reproduccion en medios magnaticas, sl ol solicitante aporta el medio en el que serd almacenada la informacidn, |8
teproduccidn serd lofalmants gralita - Los Sujslos ohligades Uevarin 8 cabo 13 reproduccién yio onvie de la
informacién solicitads, previo pago de los derechos comaspondiantes.— L8 inlarmecidn debard ser entregada §in cOS0,
cuando Implque i3 enirega de no mas de veina hojas simples. Las unidades da tranaparencia podrin excepluar al
pago de reproduccidn y envia alandiendo & 1as circunstancias sociecontmices del sobcitante — Anke ka falta da
respuesta a una solicitud an &l plazo previsto y en caso de que procada el accesa, los costos de reprodyccién y envio
coneran a umuﬂd:umnhlmm.amm:nﬁu mm-qmummdmmmm muta Loy, S8
publicaran en ko3 sitios de inernel de los sustos obligados. En su detarminacion sa deberd considesar que o8 monios
penmitan o faciiton &l ajarcicio dal dasscho @& accesa a la informacian, Esimismo 5o establecerd 1a cbligation di fijar
una cuenta bancaria dnica y exclusivaments par que el solicitante realice el pago Integro del Costo de 1a informaciin
qua solicite



Comision Estatal de Goronbia de Access a la
infermacion Pbica del Estode de San Lus Potosi

a) La informacidn es reservada.

b) La informacion es confidencial —esta regla también admite
excepciones, pues hay documentos en los que consta la informacién que
permite eliminar las partes o secciones clasificadas —.

c) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad
obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar,
archivar o resguardar esa informacion.

7.2. Caso concreto. Asi pues, una vez expuesto lo anterior esta
Comision de Transparencia procede a analizar la aplicacién de la figura de la
afirmativa ficta, ya que el recurrente reclama el silencio de la autoridad, en

& virtud de que no le ~3spondid en tiempo su solicitud de acceso a la informacion
. T
’5 ¥ <A plblica.
CiC, <)
“‘.’j‘ g Asi, es esencialmente fundado el motive de disenso alegado por el
s ema  Tecurrente ya que efectivamente hay omision de la autoridad de dar
G L
e T

respuesta a su solicitud de acceso a la informacidn publica dentro del plazo de
los diez dias a que se refiere el articulo 154 de la Ley de Transparencia, como
s& explica a continuacion. 4

T

« EI 04 cuatro de diciembro de 2017 dos mil diecisiete el salicitanie
de la informacidn presentd su solicitud de acceso a la informacion,
la cual quedo formalmente presentada el mismo dia.

+ Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de
Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujelo
obligado era de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que le fue presentada.

= Asi, el plazo de los diez dias comenzo al dia habil siguiente, en el
caso, el dia 05 cinco de’ diciembre de 2017 dos mil diecisiele y
vencio el dia 18 dieciocho de diciembre, sin contar por ser
inhabiles los dias 09 nueve, 10 diez, 16 clﬁeciséis. 17 diecisiete de

diciembre de 2017 dos mil diecisiets.
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12 RECURSO DE REVISION 40/2018-1

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica desde que le fue
presentada ésta, vencia el dia 18 dieciocho de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete.

En la especie, ya quedd visto que el sujeto obligado dio respuesta al
solicitante el 05 cinco de enero de 2018 dos mil dieciocho, es decir postenor a
la fecha limite que contaba para ello.

Es por eso que esta Comision de Transparencia aplica el principio de
afirmativa ficta ya que no hubo respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica en tiempo, de ahi que el agravie haya resullado tundado por
lo que los efectos de esta determinacion, este organo colegiade los isara
mas adelante, no sin antes precisar la naluraleza de la infcrmaciﬁ;aﬂ&
por lo gue los efectos de esta determinacion, este drgano colegiado los
precisard mas adelante, no sin antes precisar la naturaleza de la informacion
solicitada. =4

7.3 Naturaleza de la informacion solicitada. El articulo 8, inciso A,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que:

“Articulo Eo...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. la Federacion y las
entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguienies principios y bases:

[..]

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y

organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autdonomos.
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualguier
persona fisica, moral o sindicalo que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el Ambito federal, estatal y municipal, es publica y sdlo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes. En_la interpretacion de este
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derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujelos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la

informacion.”

FPor otra parte, la Constitucion Politica del Estado de San Luis Polosi en
el primer parrafo de la fraccion Il de su articulo 17 refiere que:

"ARTICULO 17...
[-.]

ll. El sistema para garantizar el acceso a la informacion publica. En el Estado

TL_- = de San Luis Potosi es derecho humano de todas las personas, conocer y
- ' acceder a la informacion pudblica, con las excepciones previstas en esia
= I-“'" ) Constitucion, vy en la ley de la maieria..."

F
it s Bajo dicho contexto, se tiene que tanto en la Constitucién Federal como en la

del Estado, se consagra no solo el derecho a la informacidn, sino &l acceso libre
a la misma para todas las personas.

Es por ello, que es menester sefalar que la respuesta del sujeto cbligado es
discordante con lo esiablecido en la Ley de Transparencia, recordemos que el
sujeto obligado respondio lo siguiente:

Que la informacion que solicita con relacion a documentos personales y privados del C.
Presidente Municipal no es informacidn publica de oficio, por lo tanto, no forma parte ni
obra en los expedientes de este Ente Publico.

Con relacion a la informacion solicitada y que corresponde a la Presidencia dal DIF
Municipal, esta debera de realizarse al Ente correspondienta, "Sistema Municipal DIF™,

Sin embargo, contrario a lo que manifiesta el sujelo obligado, si se trata
de informacion publica de oficio, conforme el articulo 84 fraccion X, que sefala;

ARTICULO 84. Los sujetos obligados pondran a disposicidn del publico y mantendrén
aclualizada, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus facultades,
alribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacién, por lo
menos, de los temas, documentos v politicas gue a continuacidn se sefalan;

Cordilera Hmalaya No. 605 - Lomas Uta Seccion - CP. 7821 - San Luis Potosi, SLP.
01800 223 42 47 - B2510 20 825 Al 468 www.cegapsip orgmx
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¥ El directorio de lodos los servidores publicos, independientemente de que
brinden atencién al publico; manejen o apliquen recursos publicos; realicen
aclos de autoridad o presten servicios profesionales bajo el regimen de
confianza u honorarios y personal de base. El directorio debera incluir, &
menos el nombre, cargo o nombramiento asignado, nivel del puesto en la
astruciura organica, fecha de alta en el cargo, numero telefonico, domicilio
para recibir correspondencia vy direccién de correo electronico oficiales, Y
version publica de su curriculum vitae que debera contenar, la copia
correspondiente al titulo profesional y cedula que acradite su ultimo grado de
estudios,

Como se ve de lo anterior. el dogumento que acredite el ultimo grado de
estudios de los servidores publicos es informacién publica, que ademas se
ancuentra sefalada en las obligaciones especificas de transparencia, por lo gue
se vuelve inoperante el alegato del supelo obligado, si bien es cigno, Eli
solicilante solicita los certificados de la educacion basica y superior dal
presidente municipal, 1a obligacion de transparencia solo refiere al Olimo grado
de estudios, informacion que debio entregarle el sujeto obligado, «

En lo tocante, a la informacién solicitada de 1a presidente del DIF de ese
municipio, La Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion E&bllua dal
Estado senala gue los sujetos obligados tienen la obligacion de dontribuir &l
cumplimiento de los objetivos de la referida Ley, y para ello entre otras
obligaciones deberan entregar la informacién solicitada, esto tiene fundamento
en el articulo 24, fraccion VIIL:

ARTICULO 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujelos
obligados deberan cumplir con las ohligaciones siguientes, segun gorrasponda,
de acuerdo a su naturaleza:

[.]

-

Viil. Atender en términos de lo dispuesta en la presente Ley, los requerimientos
abservaciones, lineamientos, recomendaciones y en lo conducente los criterios
que, en materia de transparencia y acceso a la informacion, realice la CEGAIP y
gl Sisterna Macional;

L)
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Por lo anterior, el sujeto obligado debe ser exhaustivo en las respuesias
que Gtﬂf’guﬂ. ¥ apegarse a los procedimientos que eslablece la propia LE}"- Enla
especie el sujeto obligade advirtid gue no era competente para atender la
solicitud de informacion y por ello debio cefir su actuar conforme lo que

establece la Ley de Transparencia, a saber:

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades. competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe molivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la

inexistencia.

ARTICULO 20. Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia,
el sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista
en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
gue la informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o

funciones.

ARTICULO 52. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:
[.]

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacién de la informacion y declaracion
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las areas de los
sujetos obligados;

[44])

ARTICULO 153. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se tummen a lodas las Areas compelentes gue cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus lacultades, competencias v
funciones, con el cbjeto de que realicen una busqueda exhaustiva v razonable

de la informacidn solicitada.
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ARTICULO 158. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujelos obligados, dentro del ambilo de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan
eomunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de
la solicitud y, en caso de poderla determinar, senalar al solicitante el o los
sujetos obligados competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente |a
solicitud de acceso a la informacion, debera dar respuesta respeclo de dicha
parte.

Respecta de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera

o —
conforme lo senala el parralo antenor.

.

De los articulos transcritos se tiene que. =

« Se presume que |a informacion existe, sl se refiere a lﬁ..!acultac'les y
atribuciones de los sujetos obligados, ante esta presuncion corresponde al
propio sujeto obligado demoslrar que no posee o genera la informacion.

« Que la negativa de acceso a la informacion debe ser debidamente fundada vy
motivada, ademas como ya se dijo los sujetos obligados deberan demostrar
que la informacién no se refiere a sus facultades y alribuciones.

« La unidad de transparencia es &l organo especializado en la materia,
responsable de efectuar el primer analisis de competencia y tumario a las
areas competentes,

« En caso, de establecer que el sujelo es notoriamente incompetenta,
entonces debera tumar el asunto al Comite de Transparencia gquien

=
.

determinara lo conducente, por ser el organo facultado para ello.

« La unidad de transparencia deberad comunicar la incompetencia del sujelc
obligado dentro de los 3 dias siguientas a la recepcion de la solicitud de
informacion.

Circunstancias, que no fueron del todo ohservadas por el sujeto obligado,
en primer lugar, porque &l sujeto obligado debic de hacer hincapié de los
preceptos legales y expresar |os hachos en los que apoya Su contestacion, o
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anterior, de acuerdo con la jurisprudencia 209986. |. 40, P. 56 P. Tribunales
Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XIV, Noviembre de 1984, Pag. 450, misma a la gue se adhiere esia
Comision con fundamento en el articulo 7° de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado?, la cual dice lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de
legalidad consagrada en el arficulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que
todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero la ebligacion de la autoridad que lo emite, para
citar los preceptos legales, sustantivos y adjelivos, en que se apoye la
determinacion adoptada;, y por lo segundo, que exprese una sere de
razonamientos logico-juridicos sobre el por qué considerod que el caso concreto
se H,FHSFE a la hipdtesis normativa.

En la misma tesitura y para robustecer lo ya mencionado, se inserla la
junsprudencia 175831. 1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero
de 2006, Pag. 1816, que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y molivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacidn,

! ARTICULD T El deracho de actess & k& informasion o ia clasilicacion de s informacidn sa interprotardn bajo fos
principioa establocidos en I Constitucisn Politica de os Estados Unidos Mexicanos; Ios tratados intemacionaies de log
gue & Esimdo mexicans Sea parte; ¥ |a prasenta Lay.

En la aplicacion @ interpratacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de méxima publicidad, conlorme a lo
digpuasto on la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los fratados inernacionales de los quo o
Eslado mexicano sea parte; asi como an ks resolucionss y senfoncias vinculantes que emilan los drgancs nacionales e
intemacionales espaciaiirsdos, iavorciends en lodo empo a las personas la proteceidn més amplia,

Pare al caso da la Interpretacidn, $0 podid tomar en cuanta ks oriterios, detarminaciones y opinicnas de los organismos
nacionales a imMemacionales, an malpria do rensparencia.

Las disposklonas que regulen aspecios de Mansprrenci ¥ atceso o la inlormacikin previstas en la legislickin Estatal en
HU fOnjunbs, diborin intepratarse amdnicamants con la Ley Ganeral, alendiando al principlo pro persona,
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que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision
debe hacerse de manera previa. En efecto, gl articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en
Ios actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada
de su falta, y la comespondiente a su incorreccion, Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar al disposiivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para gstimar que ef
caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma furidica. En
cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de auloridad sl €

-

LT

invoca el precepto legal, sin embargo. resulta inaplicable al-asuhfo por /as
caracleristicas especificas de este que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdiesis normativa; y una incorrecla mativacian, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para pmr'h‘r el aclo,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la nnrmu;ﬁﬁgai que sé
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacidn y molivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
neorrecta  fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas
y los razonamienlos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuniada permite adveriir que en el primer supuesto se trala de una
violacion formal dade que el acto de autoridad carece de elementos insilos,
connalurales, al mismo por virntud de un imperafivo constitucional, por lo que,
advertida su ausencia mediante Ia simple lectura del acto reclamado, procedara

conceder el amparo solicitado; y en el segundo ¢aso consiste en una violaci s

matarial o de fondo porque se ha cumplido con la forma medianie la expresion
de fundamentos y molivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menesier un
previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada
incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, jos efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son iguaimente diversos en
ung y ofro caso, pues aungue axiste un elemento comun, o sea, que la
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autoridad deje insubsistente el aclo inconstitucional, en el primer supuesto serd
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporle fundamenlos y molivos
diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si én un caso se adwvierte la carencia de los requisitos
constitucionales de qgue se trala, es decir, una violacion formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los motivos de
disenso gue, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido safisfechos aquélios, serd factible el estudio de la indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.”

Como consecuencia, el sujeto obligado no logra acreditar que atendio a
cabalidad la solicitud de informacion, puesto que pese que cito el texto legal en
el que apoya su conlestacion, no expresa las razones gue se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista
en esa norma juridica, circunstancia que en el caso, también implica que debe
demostrar fehacientemente que la informacién no corresponde con sus
facultades y atribuciones, por lo que citar la norma lis ay llanamente no
constituye la carga que impone la Ley de la Materia.

Luego entonces, la unidad de transparencia debera remitir la solicitud de
informacion  al comité de transparencia, confirmar la incompetencia o bien
tomar las medidas necesarias para localizar la informacidn.

Finalmente, en caso de confirmar la incompetencia la unidad de
transparencia debera comunicarlo al solicitante dentro del plazo de 3 dias
contados a partir de la presentacion de la solicitud de informacian.,

El estudio anterior, no significa que esta Comision de Garantia de Acceso
se sustiluya en el quehacer del sujeto obligado; por el contrario, con elio
cumplira precisamente la funcidn que le es encomendada, al ordenar al sujeto
obligade que finalmente ajuste su respuesta a la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado, que le imponen el deber de lundar
y motivar adecuadamente la respuesta, se perfeccione an torma y fondo la

respuesta para brindar de lotal certeza juridica al solicitante.
7.4. Sentido y efectos de la resolucian.

En las condiciones anotadas v, al haber resultado lundado el anravio que
hiza valer el recurrente, lo procedente es que estd Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica de conformidad con el articulo 164 de la Ley
de Transparencia y Acceso a ia infarmacion Publica del Estado aplica el
principio de afirmativa ficta v por lo tanic conmina al sujeto obligado para

gue antreguen al soliciiante la infarmacion de manera gratuita sobge:

=

ai Gopia escaneada del certificaco v'n cadula profasional, carfificados de

\a sducacion pasica y superior del Presidente de Charcas Armando Counga.
.

s

-.i‘.m-’Ju
5! Respecto de la Copia escaneada del cerificado y/o cadula profesional,
certificados de 'a educacion basica y superior de la Prasidenta del DIF Fabola
Elizabet Flores Ramirez debera:

« Funde y motive adecuadamente su compelencia.

« Se de vista al comité de transparencia y sea esle CIgano cuien
confirme. modifigue O revoque, cobra la competencia dal suielo
obligado

« Determine la autoridad compatenie, griente  al particuiar Y
proporcione los datos suficientes para que el particular puada

acudir con ia autoridad competente.
7.5. Precisiones de esta resolucion.
De conformidad con la dlima pare del articulo 176 de la Ley de

Transparencia esta Comision de Transparencia eslablece ios siguientes

termines para el cumplimiento de la resolucion

)
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« La informacion debe de entregarse en la modalidad solicitada, es
decir, en modalidad electrénica, sin costo para el particular.

* La informacidon que se conmina a entregar es conforme el articulo
B4 fraccion X, es decir, el dltimo grado de estudios.

« MNormativamente, el sujeto obligado es el que debera determinar
su competencia, y es por ello, que se precisa gue el Comite de
Transparencia es el facullado para determinar si es competente o
no, en ese sentido, en caso de que el Comité de Transparencia
determine que es compelente para poseer, generar o resguardar
la informacién conforme el articulo 12 de la Ley de la Materia®,

"_"“T'; entonces tendra que asegurar todas las medidas necesarias para

realizar la busqueda exhaustiva de la informacion y entregarla al

N particular,

i 7.6. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucién.

L

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, este drgano colegiado le concede al ente
obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es al
gue esta Comisicn de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el
maximo autorizado por el citado precaepto,

7.7. Informe sobre el cumplimento a la resolucion dentro del plazo
de tres dias.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el ente obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resolucion en un plazo que no debera de exceder de tres dias

* ARTICULO 12. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es plblica y serd accesible a cualquier persona, para lo gue se
deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley; |la Ley General; asl como demds normas aplicables.
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siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informacion en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.8. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
apercibe al ente obligado gue, en caso de no acatar la presente resolucion, se
le impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este organo colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por dltimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica mediante la preseni=
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente delerminacion puede acudir ante el Institulo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Perstnales o

ante el Poder Judicial de la Federacion,

RESOLUTIVOS

LT R

Por lo expuesto v fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica
aplica el principio de afirmativa ficta por los fundamentos y las razones

X "
desarrolladas en el considerando septimo de la presente resolucion,

MNotifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que
designo.

Asi, por unanimidad de volos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de

Acceso a la Informacidn Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
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MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,
Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucién.

cO SIW SIDENTE COMISIONADA
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