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“2022, ANO DE LAS ¥ LOS MIGRANTES DE SAN LUIS POTOST,

SECRETARIA GENERA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE $AN LUIS POTOS,
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABNLIDAD PATRIMONIA

EXPEDIENTE: SG-PDP/003/2022,
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCIGN,|

SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A 02 DE AGOSTO DEL ANO 2022.

V 15 T O.- Para resolver en definitiva la RECLAMACION presentada por el C. JOSE ANGEL
CASTRO MARTINEZ, de la que derivo el procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial nimero SG.PDP/003/2022, en donde reclama el pago de dafios al vehiculo
de su propiedad marca Nissan, Versa Advance MT AC, modelo 2017, color blanco,
nimero de serie| ELIMINADO 7 Jcon nimero de placadEL'MINADO el Estado, en
virtud de la probable actividad administrativa irregular que la reclamante atribuye a éste
H. Ayuniamiento de San Luis Potosi, por lo que con fundamento en los articulos 23 y 28
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi; vy

RESULTANDO

1.- Mediante escrito recibido el dia 11 de febrero del 2022, el C. JOSE ANGEL CASTRO
MARTINEZ, solicité el pago de los supuestos dafios a su vehiculo marca Nissan, Versa
Advance MT AC, modele 2017, color bianco, ndimero de serig] ELIMINABG 1 [

con numero de placas el Estada, derivado de los hechos que dice ocurrieron,
y que narra en ¢l propio escritg.

.- Derivado de lo anterior, con fecha 22 de febrero del 2022, se radicd el
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, registrandolo
en el libro de gobierno bajo el nimero SG-PDP/003/2022. £n razdn de lo anterior, se le
admitio 1a reclamacioén planteada cumpliendo con los requisitos legales correspondientes
y corriéndosele frasfado a la autoridad sefialada como responsable, es decir, a Ia
Direccion de Servicios Municipales, para que dentro del término que establece el ordinal
23 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estrado y Municipios de San Luis
Potosi, manifestara o que a su derecho conviniera, y a la vez, ofreciera las pruebas de su
intencion, notificandole el 14 de marzo del afio en curso y a la reclamante el 24 de marzo
del mismo afio.
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{il.- Mediante oficio ndmerc D5M/383-2022, recibido e‘_i dia 17 de marzo del afio
2022, la citada autoridad municipal por medio del Lic. Christian Ivan Azuara Azuara,
Director de Servicios Municipales, realizé las manifestaciones que considerd pertinentes
en torno a la reclamacian, y ofrecié pruebas de su parte.

IV.- El dia 25 de marzo del afio en curso, se acordd y en consecuencia se notificd el 24
de mayo del afio actual a la parte actora, sobre la contestacién producida por el titular de
la Direccién de Servicios Municipales, el cual no manifesté nada al respecto. Por lo que
postetior a ello, se pusieron a la vista de las partes las actuaciones que conforman el
expediente de mérito, otorgéndoieé e} término de 03 tres dias habiles para formular
alegatos, manifestando la parte reciamante en tiempo y forma los correspondientes segin
su pretension; esto mediante acuerdo de fecha 09 de junio del afio 2022.

Por lo que, posterior a ello, se procedio al cierre de dicha etapa procesal, asi como la
citacion para resolver con fecha 07 de julio del afio en curso y notificando a la autoridad y
a la reclamante el 25 de julio del afio actual y respectivamente. Motivo por el cual y al no
existir mayores diligencias que desahogar, se procedié a citar para resolver el presente
asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- La Secretaria General del Ayuntamiento de San Luis Potosi es legalmente
competente para conocer y resolver el presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 193 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; 30
dela Ley de Responsabhilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi;
119 fracciones V, XI, XXill, del Reglamento Internc del Municipio de San Luis Potosi asi
comeo el Acuerdo Administrativo de fecha 04 de octubre del afio 2021, mediante el cual el
Presidente Municipal de San luis Potosi, delegd el conocimiento y resolucion’ del
procedimiento de responsabilidad patrimonial en el Titular de |a Secretaria General del H.
Ayuntamiento de 5an Luis Potosi y en concatenacion a lo dispuesto por el articulo 166 de
del Codigo Procesal Administrativo, en lo que corresponde a las actuaciones del presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Es imperante para esta resolutora pronunciarse en primer término sobre la
personalidad e interés juridico del reclamante, asi como de ia autoridad sefialada como
responsable.

Por lo que respecta al interés juridico con el que invoca el procedimiento de reclamacién,
sin prejuzgar en definitivita respecto de la accién que intenta el reclamante, queda
acreditado su interés en virtud de que, como quedard expuesto mas adelante; adjuntd a
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su escrito, copia de ia factura nimero 0292 del vehiculo marca Nissan, Versa Advance
MT AC, modelo 2017, calor blanco, nimero de serig| ELIMINADO 1 | con nimero
de placasdel Estado, misma que fue presentada en original para cotejo y
devuelta en el momento a la reclamante para su certificacidn; lo cual se valorara en su
momenio opertuno, por consecuencia se tiene por supuesto el dominio que ejerce sobre
dicha bien, aunado a ello y en términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, basta la
presentacion del escrite de reclamacién con pruebas suficientes para dar tramite a la
misma, ademds de gue esta resolutora no estima improcedencia o que la misma sea
infundada por haberse interpuesto sin causa legitima, con dolo o mala fe.

Asimismo, se tuvo al Lic. Christian lvdn Azuara Azuara, por acreditado el cardcter con el
que comparece en virtud de su ejercicio como Director de Servicios Municipales del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi, sin que hubiera sido necesario probar su nombramiento
en virtud de que se trata de un hecho notorio conocido por el suscrito, en virtud del
6rgano administrativo en el que ejercita sus funciones, ademds de que ello se realiza de
manera publica actualmente. Cobra aplicacién el presente criterio lurisprudencial, emitido
por el Tribunal Pleno, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIII, Junio de 2006, Pagina 963, Novena Epoca, el cual reza a la voz de-

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al articulo 88 del
Codigo Federo!l de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque no hayan sido alegadus ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en generol, aquellps que por ef conocimiento humano se
consideran clertos € indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, o fa ciencio, a
lo noturcleza, ¢ las vicisitudes de ig vida piblica actual o a circunstancias
cominmente conocidas en un determinode lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberio; y desde el punto de vista juridico, hecho
notorio es cuglquier acontecimienta de dominio publico conocido por todos o casi
todos fas miembros de un circulo social en el momento en que va a pronuncisrse fa
decision judicial, respecto def cual no hoy duda ni discusién; de manero que ol ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social
donde ocurrié 0 dondé se tramita el procedimients.”

TERCERO.- El C. JOSE ANGEL CASTRO MARTINEZ, manifiesta en el escrito inicial de
reclamacién en lo conducente y en sintesis del referido ocurso, sefiala haber sido afectado
en su patrimonio, refiriendo que su vehiculo fue impactado por una piedra lanzada con
una podadora al momento de realizar limpieza y podando por parte de trabajadores
municipales, quienes se encontraban laborado en la Avenida Salvador Nava Martinez de
oriente a poniente a la altura del Parque Tangamanga, de esta ciudad; lo que resulto
daftos que cuantifica en la cantidad total de $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.NJ}, segin

¢ HOAYUNTAMIENTO DE
i SAN LUIS POTOSH

Blvd. Satvador Nava Martinez No. 1580/ Col, Santuario ) b i
2021-2024

C.P 78380/ San Luis Potosl, S.L.P, México "“}51.
Tel, {444) 834 54 00 ' _ b



San Luis PotoSi

GORIERND DE LA CAPITAL

factura FSD 23491 de fecha 14 de febrero del aiio 2021, expedida por Parabrisas
“COLIN'S".

De lo anterior, se desprenden los elementos minimos indispensables para entrar al
estudio de la controversia materia de este procedimiento de reclamacidn, lo anterior es
asl ya que, por una parte, el reclamante aduce un dafio en su patrimonio, denuncia una
supuesta actividad administrativa irregular y determina de manera unilateral el costo del
supuesto dafio patrimonial.

Por su parte, la Autoridad sefiatada como presuntamente responsable alude en su escrito
de contestacion el reconocimiento de los hechos por los dafios causados por personal que
se encontraba realizande mantenimiento al camelién lateral de la vialidad indicada v
reconociendo los hechos que reiata el reclamante; por lo que, a tal circunstancia se
demuestra la existencia de una actividad administrativa irregular.

CUARTOQ.- De la misma forma, la Direccion de Servicios Municipales, al ser debidamente
emplazada a este procedimiento por ser [a autoridad que se encarga del mantenimiento
de dreas verdes, parques y jardines del Municipio de San Luis Potosi, contesté mediante
oficio DSM/383-2022, lo conducente en razén a su escrito de recfamacion; por lo que, el
suscrito considera de manera anticipada, que le asiste la razén al reclamante, toda vez
que como sefiala, demuestra evidencias claras que existe e dafio y que fue causado a
consecuencia de una actividad administrativa irregular por parte de esa autoridad como
se detallara mas adelante, ademas de gue hay aceptacidn expresa de su parte.

QUINTO.- Por lo gue respecta a los medios de prueba, se aportaron los siguientes.- Del
reclamante: Para acreditar sus hechas, acompafié a su escrito inicial: 1.- Copia simple de
de la credendial para votar con fotografia con nimero de clave de elector con nimero de
folio  FLMINADO3 13 _ copia simple de la licencia de conducir {taxis y colectivos
ligeros} a nombre del reclamante expedida por la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado; 3.- Copia simple de la factura nimerc 0292 del vehiculo marca Nissan, Versa
Advance MT AC, modelo 2017, color blanco, nimero de serie|__ ELIMINADO 1 jcon
nimero de placas eE Estado, misma que fue presentada en original para cotejo
y devuelta en el momento a la reclamante; 4.- Copia simple de la factura niimero FSD
23491 de fecha 14 de febrero del afic 2021, expedida por Parabrisas “COLIN'S”, por la
cantidad de $1,000.00 {MIL PESOS 00/100 M.N.} v 5.- Tres fotografias.

Por su parte la Direccidn de Servicios Municipales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi,
ofrecié: 1.~ oficio nizmero DSM/210/2022 de fecha 15 de febrero def afio 2022 emitido
por el Lic. Christian Azuara Azuara de Ja Direccidon de Servicios Municipales en el que
anexa Acta Circunstanciada de hechos en razon a los hechos ocurridos en el lugar donde
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se encontraban realizando trabajos de mantenimiento, y que manifiestan que rompieron
un vidrio del vehiculo propiedad de JOSE ANGEL CASTRO MARTINEZ, con 3 tomas
fotograficas. 2.- oficio numero B5M/383-2022 de fecha 17 de marzo del afio 2022 emitido
por el Lic. Christian Azuara Azuara de la Direccidn de Servicios Municipales en el gue
sefiala ciertos los hechos en razén lo manifestado por el reclamante. 3.- Presuncional
Legal y Humana, consistente en todo lo que la Ley establece expresamente y todo lo que
se deduzca de los hechos probados. 4.- Instrumental de actuaciones, consistente en todas
y cada una de las actuaciones que obren en el expediente formado con motive de este
procedimiento. :

Valoracidn de las pruebas ofrecidas por el reclamante. Estas se valoran en los términos
del numeral 72 fraccion il del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potosi, asi como en términos de los articulos 270, 280, 330, 331, 332, 373,376,402, 403 v
404 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion
supletoria a Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

1.- copia simple de la credencial para votar con fotografia con ntimero de clave de
elector con nimero de folio| ELIMINADO 3 B nombre de la €. JOSE ANGEL CASTRO
MARTINEZ, expedida por el Instituto Federal Electoral; hace presumible |z identidad del
reclamante, lo que genera (nicamente efectos para la procedencia del presente
procedimiento.

2.- Copia simple de la licencia de conducdir (taxis y colectivos ligeros) a nombre del
reclamante expedida por la Secretaria de Seguridad Puiblica del Estado; misma que hace
presumible la identidad del reclamante, lo que genera Unicamente efectos para la
procedencia del presente procedimiento.

3.- Copia simple de la factura niimero 0292 del vehiculo marca Nissan, Versa Advance
MT AC, modelo 2017, color blanco, nimero de serie | ELIMINADO 1 lcon ndrmero
de placas[ELIMINADO 2 l{ef Estado, misma que fue presentada en original para cotejo y
devuelta en el momento a la reclamante y la cual hace presumible la propiedad del
reclamante, para efectos de promover el presente procedimiento de Responsabilidad
Patrimonial.

4.- Copia simple de la factura niimero FSD 23491 de fecha 14 de febrero del afio 2021,
expedida por Parabrisas “COLIN'S”, por la cantidad de $1,000.06 (MIL PESOS 06/100
M.N.}); documento que hace presumible el costo de la reparacion del dafioc y para efecto
de acreditarlo.
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De igual manera, encuentra fundamento la valoracién de ias pruebas ofrecidas por el
reclamante, ademas de lo dispuesto por los preceptos legales antes invocados, por el
siguiente criterio Jurisprudencial emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Ndmero 68, agosto de
1983, Pagina 73, Octava Epoca y que por analogia se invoca al tenor de: :

“...COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.

Confarme a lo dispuestc por el articuie 217 dei Cédige Federal de
Procetimientos Civiles, de aplicacion supletoria, ef valor probatorio de fas
Jotografias de documentos o de cuglesquiera otras aportedas por los
descubrimientos de la ciencio, cuando carecen de certificocion, quedg ol
prudente arbitrio judicial como indicios y debe estimarse acertado el criterio del
Juzgador si considera insuficientes las copios fotostaticas para demostrar el
interés juridico de ia quejosa...” :

Asimismo, y @ mayor abundamiento también cobra aplicacién por analogia Ia siguiente
tesis de jurisprudencia dictada por la Segunda Sala, Publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tome Xi, Abril de 2000, Pagina: 127, novena época, el cual es
del tenor literal siguiente:

"..COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR, SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.

La jurisprudencio publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Voiumen #i, péging 818, mimero 533, con el rubro: "COPIAS,
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO. ", estabfece que conforme g lo previsto por
el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civifes, ef valor de las
fotografizs de documentos o de cualesquiera  otras oportodos por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, quedo ol prudente
arbitrio judicial como indicio. La correrta interpretacion y el afcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
canstituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente
arbitrio del juzgador come indicio. Por tanto, ne resuita apegodo a derecho negar
todo valor probatorio a las fotostdticas de referencia por el salo hecho de carecer
de certificacién, sino que, considerdndalas como indicio, dehe atenderse o ios
hechos que con efios se pretende probar y a los demds elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer como resultado de una valuacion integrel! y
relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
ctorgdrseles..”

Asi mismo, son consideradas fiables y coherentes de acuerdo a los hechos y verdad
conocida por lo que se refiere a los documentos originales para los efectos de esta
resolucidn y debe atenderse a los hechos gue con ellas se pretende probar, por lo que
resulta su valoracion de la siguiente forma:

 H.AYUNTAMIENTO DE
| SAN LUIS POTOS
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5.- Tres impresiones de fotografias; por lo que respecta a dicha probanza, es para
acreditar los supuestos de fa reclamacion de lugar, tiempo y circunstancias en que fueron
tomadas para constatar el dafio.

A lo representado en ellas, queda al arbitrio de esta resolutora, por lo gue se consideran
substanciales con los que se vio adjetivamente el derecho del reclamante para la
promocion de este procedimientc de Responsabilidad Patrimonial y que fueron
suficientes para acreditar ia supuesta actividad irregular de la autoridad sefialada como
responsable en razon de la existencia de un dafic al bien propiedad de la reclamante
producido a consecuencia de la actividad irregular que fue claramente identificable y
aceptada por la autoridad sefiatada como responsable. Pruebas que fue presentada como
han quedado escrito, por lo que es de otorgarse valor probatorio pleno, con fundamento
en el articulo 74, 90, 94, 95 del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis
Potasi; asimismo no fueron objetadas en lo particular por la sefialada autoridad
responsable acuerdo a los numerales 97, 100 y demis relativos al Codigo Procesal en cita.

Por lo que respecta a las probanzas ofrecidas por la Autoridad senalada como
responsable de la supuesta actividad irregular, se tienen por desahogadas como prueba
piena por su propia y especial naturaleza y desprenden la existencia de responsabilidad por
parte de la Direccidn de Servicios Municipales, como obra en autos.

SEXTOQ.- Ahora bien, con fecha 30 de junio del 2022, se le notificé al in'conforme, acuerdo
mediante el cual, se le otorga el término de 03 tres dias habiles para formudar alegatos,
asi como a la autoridad municipal, en la que ninguna de las partes manifesto al respecto.
Por lo que se procedié al cierre de dicha etapa procesal y la citacidn para resolver el
presente expediente segin acuerdo del dia 07 de julio del afo en curso.

SEPTIMO. - Como se anticipé en el considerando CUARTO de este tibelo, a consideracion
de esta Autoridad Resolutora, resulta procedente la presente reclamacion en virtud de lo
siguiente:

Es menester sefialar que la ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Lufs Potosi, en su articulo 27 establece la obligacién del reclamante de
probar la Responsabilidad Patrimonial, sustancialmente la relacién causa efecto que
existe entre la supuesta actividad administrativa irregular y la del dafie causado. Si bien el
reclamante agrego a su escrito diversas pruebas como lo son las placas fotogréficas, auny
que existe el indicio de una supuesta actividad irregular como lo es el lanzamiento de la
piedra hacia su vehiculo con |a desmalezadora y que acepta la autoridad haber suscitado
lo dicho, y por ende, se acredita el nexo causal, siendo esta hipétesis de causalidad el
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elemento sine qua non podré otorgarle razén al reclamante, elio de acuerdo a lo
establecido en el articulo 27 de Ia Ley de Responsabilidad Patrimonial para ef Estado y
Municipios de San Lufs Potosi, el cual textuatmente dispone lo siguiente:

"WARTICULG 27, 1a responsabilidad patrimonial deberd probario ef reclamante
gue considere lesionados sus bienes, derechos o posesiones. Por su parte, la
entidad deberd acreditar, Ig participacion de terceros o del mismo reclamante
en la produccion de lo lesion petrimoniol irrogady gl mismo ¥, en su caso, los
sipuestos de excepcidn que establece ef erticulo 6° de esta Ley,

En los casos de que fo lesidn patrimonial derfve de omisiones imputables a fas
autoridades, la carga de la pruebg carresponderd o éstas,..”

A partir de la transcripcién anterior, es notorio que la carga de la prueba en el presente
asunto le corresponde a la reclamante acreditando los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, esto es que debe probar la vincufacion entre la lesion patrimonial vy la
actividad administrativa correspondiente para lo cual es necesario precisar cual es Ja
actividad y por qué se tilda de irregular, asi como es que esta irregularidad produjo el
dafio en la esfera patrimonial del particular, ademas que como ha quedado precisado,
con las pruebas que acompafio el inconforme, asi como tener 3 Ia Auteridad sefialada
como responsable contestando en sentido afirmativo; asi como las demas documentales
integras en el expediente, se acredité la responsabilidad de la autoridad en el dafio
Ocasionado a su patrimonio, por lo que esta Autoridad determina que la inconformidad
planteada resulta procedente, en virtud de haberse demostrado Ia imputabilidad 3 la
Direccién de Servicios Municipales,

En razon de lo anterior, cuando la{s} Direccion{es) responsable(s} de alguna presunta
lesién patrimonial, determinen como procedente la indemnizacion de la lesion causada,
ésta debera realizarse, de acuerdo a las pruebas que el reclamante haya presentado en el
transcurso del procedimiento. Ademas, y de conformidad con lo establecido en el nurneral
28 de la Ley en cita, en caso de haberse comprobade la causalidad entre la actividad
administrativa irregular y la lesion producida, deberd contener la valoracién del dafio
causado, asi como el monto en dinero o en especie de la indemnizacién.

ARTICULG 28. las resoluciones administrativas que se dicten con motivo de ios
reclaros que prevé lg presente Ley, deberdn contener, entre otros elementos, ef
relotivo a la existencia a no de la relacién de causalidad entre el funcionomiento del
servicio pablico o actividad administrativa de lo entidad y le lesidn producida. De igual
manera deberG contener, en su caso, lo valoracién del dafio ocasionado asi come el
monto en dinero o en especie de lg indemnizacicn, explicando los criterios o medips de

pruebq utilizados parg su cuantificacicn.
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Es decir, debe acreditar de manera fehaciente el gasto realizado por la reparacion del
dafio. En caso de no hacerlo y solo haber presentado cotizacién de castos, la autoridad
podra dictaminar en la resolucién si es procedente o no la cotizacién presentada y asi
determinar el monto a pagar mediante alguna cotizacién solicitada por su parie.

Y toda vez que de la documental aportada por la reclamante, como lo es Is factura por
concepto del pago por la reparacion del dafo causado, no fue combatida por ia Autoridad
responsable, es decir, la Direccién de Servicios Municipales, es de considerarse el pago de
indemnizacion reclamada como lo solicita el reclamante.

Debido a las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 22, 26 y 27 de fa Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi, SE DECLARA LA PROCEDENCIA DEL
PAGO DE LA INDEMNIZACION QUE SE RECLAMA POR PARTE DEL C. JOSE ANGEL CASTRO
MARTINEZ, POR LA CANTIDAD DE $1,000.00 (MIL PESOS 00/100 M.N.). Por lo cual, girese
atento oficio a la Direccion de Servicios Municipales, a efecto de que se lHleve a cabo el
tramite de pago de la indemnizacién reclamada, ante la Tesoreria Municipal, la cusal
debera informar en cuanto se encuentre programado para su pago.

Derivado de lo anterior, y por los motivos sefialados, esta Autoridad:
RESUELVE:

PRIMERO.- La Secretaria General de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, resulto
competente para resclver el presente asunto de acuerdo con las consideraciones
expuestas en esta determinacion.

SEGUNDQG.- Por las razones vertidas en ia presente resolucién, se declara procedente del
pago de la indemnizacion patrimonial reclamada por el C. JOSE ANGEL CASTRO
MARTINEZ.

TERCERO.- Se hace del conocimiento del C. JOSE ANGEL CASTRO MARTINEZ, que cuenta
con la oportunidad para interponer el Recurso de Revisidn ante ésta autoridad Municipal
dentro del plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel surta efectos la
notificaron de la presente resolucién, o bien optar por el Juicio de Nulidad ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el término de treinta dias habiles contades
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la presente resolucion administrativa, lo
anterior en conformidad con el articulo 29 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi; y con fundamento en los articulos 24 y 130 del
Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis. Potosi.

[ M. AYUNTAMIENTO DE
AN LUIS POTOS
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CUARTO. - Notifiquese la presente resolucion por oficio a la Direccién de Servicios
Municipales a efecto de que lleve a cabo e! trdmite de pago de la indemnizacién por la
cantidad de $1,000.00 {MiL PESOS 00/100 M.N.) ante {a Tesoreria Municipal.

QUINTO.- Notifiquese Personalmente al €. JOSE ANGEL CASTRO MARTINEZ, en el
domicilio que consta en autos.

AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA EL LIC. FERNANDO CHAVEZ MENDEZ, SECRETARIO GENERAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI.
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4 Direccidn de Asuntos Juriditos dei Muricipio de San Luis Potasi, es e! tree responsable de! trotormiento de los datas persaaales que nos proporcione, los cuales
sergn recabados porc lo Expedicidn de Procedimientos de Responsabilided Potrimonial. Se informo que no se reafizoran transferencios de datos personoles, saivo
aquelios gue sear necesories pare atender requerimientos de informacicn de uno autaridod competente que estén debidomente fundados y motivadps. Asimisma, se
fe informa que la instancic poro poder efercer cualyuler derecho de acceso, rectificacion, cancelecion u oposicidn {derecho de ARCO} podrd ser soficitado
diregtomente en la Unidad de Tronsparencia de este Municipio, con domicilio en Blvd, Salvader Navo Martinez Ne. E588, Colonia Sontuario, planta baja, cédige posto!
7838G San Luis Potosi {Unidod Administrotiva Municipali. Usted padrd consuttar el aviso de privacidad integrat en o siguiente diceccion electronica:
hetp://sonluis.gob.mx/avisos_de_privocided/.
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