[image: image1.jpg]




7 

  Foja 4
[image: image2.jpg]


Exp.937/2022

PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EXPEDIENTE: 937/2022/1
PARTE ACTORA: 

**********.

AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI.

MAGISTRADA:

LICENCIADA MA. EUGENIA REYNA MASCORRO.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

LICENCIADA ROSALINDA CORONADO VILLALOBOS. 

   
San Luis Potosí, San Luis Potosí, catorce de diciembre dos mil veintidós.    

V I S T O,  para resolver en definitiva los autos del juicio  contencioso administrativo número 937/2022/1, promovido por**********, contra actos del DIRECTOR DE INGRESOS DE LA TESORERIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI; y,
R E S U L T A N D O:


I.- Por acuerdo dictado el día veintiuno de abril de dos mil veintidós se tuvo al Ciudadano**********, demandando los actos, y respecto de las Autoridades que enseguida se precisan:
La parte actora impugna lo siguiente:
“La Determinación del crédito fiscal identificado con el número **********que consta de una foja útil, de fecha 02 de agosto de 2022, signado por el …Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, a través del cual pretende llevar a cabo el cobro del impuesto predial que se encuentra prescrito de conformidad con lo que establece el artículo 38 y demás relativos del Código Fiscal del Estado, respecto del inmueble ubicado en calle de **********de esta Ciudad de San Luis Potosí, y clave catastral número**********.”

Autoridad Demandada: 
a).- Director de Ingresos de la Tesorería del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.


II.- Substanciado el procedimiento en cada una de sus etapas, se fijaron las once horas con treinta minutos del día veinticuatro de noviembre de dos mil veintidós, para que tuviera verificativo la Audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.


III.- En la fecha y hora anotadas, dio inicio la Audiencia de Ley en este juicio, haciéndose constar la inasistencia de las partes del presente juicio ni autorizado o delegado alguno de las mismas. Acto seguido, el Secretario de Acuerdos dio lectura al escrito inicial de demanda y al de contestación, señalando las pruebas ofrecidas por las partes, y se hizo constar que no se les desechó ninguna prueba, y se desahogaron las pruebas documentales de las partes, ofrecidas en tiempo dada su propia naturaleza. Enseguida, se hizo constar que no había pruebas pendientes por desahogar, y en período de alegatos se certificó que se formularon éstos únicamente  por el actor, los que se ordenaron glosar a los autos para los efectos legales conducentes, por lo que se citó para resolver en definitiva.

CONSIDERANDO

  PRIMERO.- A la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, corresponde conocer, substanciar y resolver los juicios de su competencia, en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción I, y 9º fracción III, 24, 35 fracción VIII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.-De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

La parte actora acreditó su interés jurídico, en términos del numeral 231 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que en el caso el interés jurídico de la parte actora se encuentra plenamente acreditado, ya que el acto impugnado en el presente juicio lo constituye la determinación del crédito fiscal identificado con el número**********, de fecha 02 de agosto de 2022, signado por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, documento visible a fojas de la 20 de autos y de la misma se desprende que aparece como destinatario del mismo el C. **********, en su carácter de contribuyente, de ahí que resulta innegable que el compareciente cuenta con legitimación para demandar en el presente juicio.
De igual forma, la personalidad y legitimidad de la autoridad demandada, se encuentra debidamente acreditada en este Tribunal, al comparecer a juicio el Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, conforme a lo establecido por el párrafo tercero del numeral 220 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, acreditando el carácter con que compareció, mediante la copia certificada del nombramiento que le fue expedido, mismo que obra a fojas 40 del presente expediente.
Las documentales anteriormente referidas hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto por el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 

TERCERO.- La litis planteada en este juicio, es determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución que contiene la determinación del crédito fiscal identificado con el número**********, de 02 de agosto de 2022, signado por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, respecto del inmueble ubicado en calle de **********de esta Ciudad de San Luis Potosí, y clave catastral número**********; cuyo documento se localiza a fojas 20 del expediente en que se actúa; documental que fue ofrecida por la parte actora, en cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 233 fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y  a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 
CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En  ese sentido, se tiene que del examen general practicado al sumario, esta Sala Unitaria advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, y por ende lo dispuesto por el numeral 229 fracción II de dicho ordenamiento, preceptos legales que disponen, respectivamente:

ARTÍCULO 228. “Es improcedente el juicio ante el Tribunal contra actos: 

… IV. Que hayan sido materia de otro juicio contencioso administrativo, en el que exista identidad de partes y se trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas sean distintas…”

ARTÍCULO 229. “Procede el sobreseimiento del juicio: 

…II. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior;…”

Como quedo señalado anteriormente, en el caso se actualiza la improcedencia del juicio, conforme a los artículos 228 fracción IV y 229 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, toda vez que en el juicio que nos ocupa el actor interpuso demanda ante este Tribunal en contra del Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, señalando como acto impugnado el siguiente:

“…La Determinación del crédito fiscal identificado con el número ********** DI que consta de una foja útil, de fecha 02 de agosto de 2022, signado por el **********Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, a través del cual pretende llevar a cabo el cobro del impuesto predial …respecto del inmueble ubicado en la calle de **********de esta Ciudad de San Luis Potosí, y clave catastral número**********.” 
De igual manera, se aprecia del diverso expediente **********del índice de este Tribunal, que el aquí actor **********promovió juicio de nulidad en contra del Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, respecto de la resolución determinante del crédito fiscal número ********** DI, por el incumplimiento de las obligaciones de pago del impuesto predial a su cargo, por el inmueble ubicado en **********que tiene registrado como predio a su nombre, como propietario del mismo, en el Padrón Catastral del Municipio de San Luis Potosí; expediente el cual se tiene a la vista para resolver el presente asunto, y el que se encuentra registrado en el sistema de control electrónico de expedientes jurisdiccionales, por lo que se invoca como hecho notorio.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia que enseguida se cita:

Época: Novena Época 

Registro: 174899 

Instancia: Pleno 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXIII, Junio de 2006 

Materia(s): Común 

Tesis: P./J. 74/2006 

Página: 963 

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO. Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pública actual o a circunstancias comúnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.

Como quedo señalado, del análisis del diverso expediente **********del índice de este Tribunal, se desprende que el acto impugnado es el consistente en la resolución determinante del crédito fiscal, por el incumplimiento de las obligaciones de pago del impuesto predial a su cargo, por el inmueble ubicado en **********que tiene registrado como predio a su nombre, como propietario del mismo, en el Padrón Catastral del Municipio de San Luis Potosí, respecto del cual se pronunció sentencia definitiva el día treinta de noviembre de dos mil veintidós, en la que se declaró la ilegalidad e invalidez del acto impugnado, resolviendo en lo conducente lo siguiente:
“…esta Primera Sala Unitaria resuelve decretar la ILEGALIDAD E INVALIDEZ de la  resolución de primero de marzo de dos mil veintidós, emitida por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí que se consignó como determinación de crédito fiscal ********** DI, folio**********, conforme a las consideraciones legales expuestas en el presente considerando, actuando en contravención a lo establecido en el artículo 16 Constitucional, en concordancia con el artículo 46 fracción IV, del Código Fiscal del Estado, por lo que se actualiza la causal de ilegalidad prevista en el numeral 250 fracción II del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luís Potosí, por lo que se deja sin efecto legal alguno dicha resolución; conforme a las razones expuestas en la presente sentencia.….”
Por tanto, resulta evidente que en el presente asunto, y en el juicio relativo al expediente**********, se impugna una resolución determinante del crédito fiscal, que deriva del incumplimiento de las obligaciones de pago del impuesto predial a su cargo, por el inmueble ubicado en**********, de esta Ciudad Capital, que tiene registrado el actor, como predio a su nombre, como propietario del mismo, en el Padrón Catastral del Municipio de San Luis Potosí; por lo que se concluye válidamente que el acto impugnado en este juicio, ya fue materia de otro juicio contencioso administrativo (**********), promovido también por el aquí actor, y en contra de la misma autoridad demandada, por lo que existe identidad de partes, de ahí que se actualiza la causal de improcedencia analizada.
En consecuencia, procede el sobreseimiento del juicio, en términos de lo dispuesto en el artículo 229 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, pues el acto aquí combatido ya fue materia de juicio en el diverso expediente**********, en el que existe identidad de partes, por lo que se actualiza la causal de improcedencia en estudio.

Así las cosas, en virtud de que el presente caso se ubicó en la hipótesis del artículo 228 fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ésta Primera Sala Unitaria determina decretar el SOBRESEIMIENTO del presente asunto, por las razones y motivos que han sido señalados en la presente resolución.   
Considerando que esta Primera Sala Unitaria ha decretado el sobreseimiento, resulta innecesario el estudio de los demás argumentos planteados, en virtud de que no cambiaría el sentido de esta decisión. 
Queda sustentado lo anterior por analogía al caso que nos ocupa, en el criterio pronunciado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Séptimo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federación, en el Tomo X, Marzo de 1993, página 233, Octava Época, que a la letra dice:
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS  AGRAVIOS. Al estimarse que en el juicio de garantías se surte una causal de improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo en los artículos relativos de la Ley de Amparo, resulta innecesaria el estudio de las demás que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no cambiaría el sentido de la resolución.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1º, 2º, 7º, fracción II y 9º fracción III de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 228 fracción IV, en relación con el artículo 229 fracción II, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se,
PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resulto competente para resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del presente juicio, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando cuarto de la presente resolución. 
TERCERO.- Con copia debidamente certificada de la presente resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.

ASÍ, lo resolvió y firma la Magistrada Titular de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada MA. EUGENIA REYNA MASCORRO, quien actúa con Secretario de Acuerdos, Licenciado LIC. ANTONIO MARTÍNEZ PORTILLO, que autoriza y da fe.- CONSTE. .-  (rúbricas)
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo con lo previsto en los artículos 3° fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82, 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.
