Comision Nacional de los Derechos Humanos
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(ﬁ :" \3 RECOMENDACION No. 252/2022
\\!\ VV SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A
"N 74 LOS DERECHOS HUMANOS A LA
S— SEGURIDAD JURIDICA Y AL ACCESO A
C N DH LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION EN AGRAVIO DE V1, V2
M E X 1 C O Y V3, VICTIMAS DE TRATA DE

PERSONAS, EN LA CIUDAD DE MEXICO.
Defendemos al Pueblo SONAS, Clu CcO

Ciudad de México, a16 de diciembre de 2022

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTONACIONAL DE MIGRACION

DR. ANDRES ALFONSO RAMIREZ SILVA
COORDINADOR GENERAL DE LA COMISION MEXICANA DE AYUDA A
REFUGIADOS

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidas personas servidoras publicas:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero,
6°, fracciones|, Il y lll; 15, fraccién VII; 24, fracciones Il y IV, 26,41, 42, 44,46y 51
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128 a 133
y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y evidencias del
expediente CNDH/5/2019/9749/Q, relacionado con el caso de V1, V2y V3.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechosy evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion

I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, parrafo segundo
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de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccion VIy 116, parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacioén Puablica; 1, 3, 9, 11,
fraccion VI, 16, 113, fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117, parrafo primero de la
Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica,y 1,6, 7, 16,17y
18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Los datos se pondran en conocimiento de las autoridades
recomendadas, por medio de un listado adjunto en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccion de

los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominacionesy abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en

los hechos e indagaciones ministeriales son las siguientes:

DENOMINACION CLAVE
Victima Vv
Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP
Probable Responsable PR

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones,
dependencias y ordenamientos se hara con siglas, acronimos o abreviaturas a
efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las que podran

identificarse como sigue:

NOMBRES ACRONIMO
Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH
Comision Interamericana de Derechos Humanos CmIDH
Suprema Corte de Justiciade la Nacién SCJN
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Instituto Nacional de Migracion INM
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados COMAR
Fiscalia General de la Republica FGR
Fiscalia Especializada para los Delitos de Violencia FEVIMTRA
Contralas Mujeres y Trata de Personas

Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana SSPC
Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas CEAV
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México FGJCDMX
Estacién Migratoria “Las Agujas” en Iztapalapa, Ciudad Estacion
de México Migratoria
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos CPEUM
Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los| Ley General de
delitos en materia de Trata de Personas y para la Trata
Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos Delitos

Cadigo Nacional de Procedimientos Penales CNPP
Ley sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Ley sobre
Asilo Politico Refugiados
Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de Protocolo de
personas, especialmente mujeres y nifios, que Palermo

complementa la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional

Protocolo para el uso de procedimientosy recursos para
el rescate, asistencia, atencién y proteccién de victimas
de Trata de Personas, de la Comision Intersecretarial
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y Asistir a las Victimas de
estos Delitos

Protocolo de
Proteccién

Protocolo para la Deteccion, Identificacion y Atencion a
Personas Migrantes Victimas y/o Posibles Victimas de

Protocolo de

Trata de Personas en México, de la Organizacion Atencion
Internacional de las Migracionesy el INM?

Procedimiento Administrativo Migratorio ante el INM PAM
Procedimiento de Reconocimiento de la Condicion de CUR

Refugiado ante la COMAR

L EI INM junto con la Organizacién Internacional para las Migraciones (OIM) publicaron el Protocolo
de Atencion, el cual es un instrumento guia para los miembros y agentes de ese Instituto.
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5. EI' 11 de octubre de 2019, V1, V2 y V3, todas de origen venezolano, durante su
alojamiento en la Estacion Migratoria, presentaron queja ante personal de este
Organismo Nacional,en laque sefialaron que alencontrarse en laCentral de Abasto
de la Ciudad de México, el 23 de julio de 2019, fueron detenidas por elementos de
la entonces Policia Federal y del INM, quienes en ese acto no se identificaron ni les
explicaron lo que pasaba, posteriormente fueron trasladadas con cuatro personas
mas alas oficinasdel INM, prohibiéndoles hablar con cualquierpersona, quitandoles
sus teléfonos celulares y su dinero. Agregaron que mas tarde, en la misma fecha,
fueron llevadas a la citada Estaciéon Migratoria, en donde las obligaron a firmar
documentos sin permitirles leer su contenido, asi como su tramite para la

deportacion, a lo que se negaron.

6. Finalmente, sefialaron haber solicitado apoyo de la COMAR, pero personal del
INM les mencion6 que se encargarian de negarles cualquier beneficio, que hasta la
fecha de presentacion de su queja no habian recibido respuesta de esa Comision,
aun y cuando desde el 14 de agosto de 2019, fue aceptada su solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiadas, sumado a que no se les permitié

llevar a cabo el tramite fuera de la Estacion Migratoria.

7. Por estos hechos, se inici6 el expediente CNDH/5/2019/9749/Q, para
documentar las violaciones a derechos humanos se requirio informacion al INM, a
la COMAR, alaFGR y ala SSPC, asi como, en colaboracién,alaFGJCDMX y a la
Coordinacion de Seguridad, Vialidad y Proteccion Civil de la Direccion de Enlace
Administrativo en la Central de Abasto de la Ciudad de México, cuya valoracion
l6gico-juridica es objeto de anélisis en el capitulo de Observaciones de esta

Recomendacion.
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8. Acta Circunstanciada de 11 de octubre de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constarla entrevista con V1, V2 y V3 en las instalaciones
de la Estacién Migratoria, ocasion en la que presentaron queja por los hechos

ocurridos en su agravio.

9. Acta Circunstanciada de 15 de octubre de 2019, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar la entrevista con V1,V2y V3, enla

gue narraron las condiciones en las que arribaron a México.

10. Acta Circunstanciada de 23 de octubre de 2019, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la comunicacion telefonica con V1, en la que
indicé que junto a V2 y V3 continuaban alojadas en la Estacion Migratoria desde

hace 60 dias aproximadamente sin que su situacion migratoria fuera resuelta.

11. Acta Circunstanciada de 23 de octubre de 2019, en la que personal de esta
Comision Nacional asent6 la entrevista con V1 y V2 en la Estacién Migratoria,
quienes refirieron haber solicitado el reconocimiento de la condicion de refugiado a
la COMAR, sinque ala fechase hayaresueltoy, que su Representante Legal habia

interpuesto una denuncia ante la FGR por hechos cometidos en su agravio.

12. Acta Circunstanciada de 24 de octubre de 2019, en la que se hizo constar la
comunicacion telefonica de personal de este Organismo Nacional con quien se
identificd como Representante Legal de las agraviadas, adscrita a la Organizacion
Civil, misma que refirié que el dia anterior habia presentado denuncia ante la FGR,

por hechos cometidos en agravio de V1,V2y V3.

5/86



L

4

CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

13. Acta Circunstanciada de 25 de octubre de 2019, mediante la cual se hizo
constar la llamada telefonica de personal de esta Comision Nacional con V1, quien
solicitd que cualquier informacién sobre el tramite de su queja también fuera

comunicada a su Representante Legal.

14. Oficio INM/OSCJ/DDH/2260/2019, de 26 de noviembre de 2019, por el cual el
INM rindi6 informe parcial a esta Comision Nacional, toda vez que de la informacion
solicitada unicamente se adjunto copia del diverso INM/DGCVM/DRM/1893/2019,
de 23 de julio de 2019, signado por AR1, dirigido al Subdirector de la Estacion
Migratoria, a través del cual puso a disposicién aV1, V2, V3y otras personas, a fin

de que fueran alojadas en esas instalaciones.

15. Oficio SSPC/UGAJT/DGCDH/DARVCNDH/04473/2019, de 10 de diciembre de
2019, por el cual la SSPC rindi6 su informe a este Organismo Nacional, al que
adjunto copia del diverso PF/OCG/UDH/13568/2019, de 6 de diciembre de 2019, en
el que sefal6 que el 23 de juliode 2019, elementos de la entonces Policia Federal

brindaron seguridad perimetral a los agentes del INM en la Central de Abasto.

16. Oficio INM/OSCJ/DDH/0008/2020, de 2 de enero de 2020, mediante el cual el
INM rindid informe en alcance a este Organismo Nacional,al que se anex6 copia de

las siguientes documentales:

16.1. Oficio INM/DGCVM/DRM/2387/2019, de 21 de agosto de 2019, por el que
el INM informé a la COMAR respecto de la interposicion de unadenuncia en
contrade V1, V2y V3.

16.2. Oficio AYD-FEVIMTRA-3041/2019, de 28 de octubre de 2019, por el que

AR9 solicité al INM informacion respecto de los hechos relacionados en la

Carpeta de Investigacion 2, al que adjunto los datos de V1, V2y V3.
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16.3. Oficio INM/DGCVM/DRM/3488/2019, de 21 de noviembre de 2019, por el

qgue el INM rindié informe a la FGR en torno a la solicitud realizada dentro del

po

tramite de la Carpeta de Investigacion 2.

16.4. Oficio INM/DGCVM/DRM/3597/2019, de 29 de noviembre de 2019,
signado por AR1, al que adjunto copiade los PAM 1, PAM 2y PAM 3de V1, V2

y V3, de los que se desprenden las siguientes documentales:

16.4.1. Acuerdos de iniciode los PAM 1, 2y 3, de 23 de julio de 2019, de

V1,V2y V3, en el que se testaron los datos de los suscribientes.?

16.4.2. Copiadel oficio INM/OSCJ/DAJ/SC/1009/2019, de 12 de agosto de
2019, suscrito por ARG, dirigido al titular de la FGR, por medio del cual

presentd denunciaen contrade V1,V2y V3.

16.4.3. Actas de comparecenciade V1, V2 y V3, de 23 de julio de 2019,
ante personal del INM, en las que refirieron la forma en que ingresaron al

pais, ademas de los pormenores de su detencién.

16.4.4. Acuerdos de presentacion de V1, V2 y V3, todos de 23 de julio de
2019, en los que se acordd mantener con caracter de presentadas a las

agraviadas, hasta en tanto se resolviera su situacion migratoria.

2 En el informe citado, el INM precisé a este Organismo Nacional que de acuerdo con la resolucion
dictada al recurso de revision 4258/12, por los Comisionados del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, en sesion celebrada el 27 de febrero de 2013, los nombres de
las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Control y Verificacion Migratoria
estan clasificados como reservados.
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16.4.5. Acuerdos migratorios de V1, V2y V3, todos de 23 de julio de 2019,

en los que se determiné tener por concluidos los periodos de pruebas y

po

alegatos dentro de dichos procedimientos.

16.4.6. Oficios 36437/2019, 36438/2019 y 36440/2019, de 8 de octubre de
2019, dirigidos al INM, a través de los cuales el Secretario del Juzgado de

Distrito, le notificé el desistimiento de la accion de amparo a V1,V2y V3.

16.4.7. Actas de comparecenciade V1, V2y V3, todas del 5 de noviembre
de 2019, en las que se hizo constar que V1, V2 'y V3, de manera individual
solicitaron les fuera resueltasu situacién migratoria “para regresar a mipais

lo antes posible por asi convenir a mis intereses personales”.

16.4.8. Resoluciones definitivas de V1, V2 y V3, todas del 6 de noviembre
de 2019, suscritas por AR1, en las que se determind su deportacién a su
pais de origen, estableciendo una sancién restrictiva para ingresar

nuevamente a territorio nacional.

17. Oficios COMAR/JUR/439/2020, COMAR/JUR/440/2020 y
COMAR/JUR/441/2020, de 31 de enero de 2020, por los cualesla COMAR rindi6é
su informe a esta Comision Nacional y a los que se anexaron copias de los CUR 1,

2y 3deVl1, V2yV3, de los que destacan las siguientes documentales:

17.1. Tres formatos de orientacién para solicitar la condicién de refugiada,
suscritas por V1, V2 'y V3, de 8 de agosto de 2019.

17.2. Tres constancias de solicitud de reconocimiento de la condicién de
refugiadade V1, V2y V3, todas del 12 de agosto de 2019.
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17.3. Tres acuerdos de prevencién de 12 de agosto de 2019, suscritos por AR7,
través de los cuales previno a las agraviadas para presentar escrito libre en el
gque establecieran los motivos por los cuales no presentaron su solicitud de

reconocimiento de refugio posterior a su ingreso a territorio nacional.

17.4. Oficios COMAR/12552/2019, COMAR/12548/2019 y
COMAR/12550/2019, todos de 15 de agosto de 2019, por medio de los cuales
la COMAR informo al INM la admision a tramite de las solicitudes de
reconocimiento de refugio de V1, V2 y V3, solicitAndole la no devolucién de las

agraviadas a su pais de origen.

17.5. Tres formularios de solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiadode V1,V2y V3, todos del 16 de agosto de 2019, de los que se destaca
gue, en el apartado de “Necesidades especiales”, en términos generales, las

agraviadas refirieron “fui captada en mi pais para realizar trabajo forzado”.

17.6. Entrevistas de deteccion de necesidades de 26 de septiembre de 2019,
realizadas por personal de la COMAR a V1, V2y V3.

17.7. Tres acuerdos de 30 de octubre de 2019, suscritos por PSP1, en los que
tuvo por desistidas a V1, V2 y V3, de sus solicitudes de reconocimiento de la

condicién de refugiado y como consecuencia, por concluido su procedimiento.

18. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/565/2020, de 5 de febrero de 2020, por el que
la FGR rindio su informe a este Organismo Nacional, al que se adjunté diverso, sin
numero, de 4 del mismo mesy afio, en el que se indicé que el 14 de septiembre de
2019, se radico la Carpeta de Investigaciéon 1, en laque AR8 determind su remision

ala FGJCDMX, porincompetencia en razon de fuero.
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19. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/787/2020, de 19 de febrero de 2020, por el
quela FGRrindi6o suinforme a este Organismo Nacional,al que se adjunté el diverso
TRATA 1-039/2020, de 18 del mismo mes y afo, signado por AR11, en el que

po

preciso que el 28 de octubre de 2019, se radico la Carpeta de Investigacion 2, por
abuso sexual y trata de personas (en su modalidad de explotacion laboral), misma

que a esa fecha estaba en tramite.

20. Oficio FCDA04-400.1-349-2020, de 19 de agosto de 2020, signado por el
Coordinador de Seguridad, Vialidad y Proteccién Civil de la Central de Abastos, por
medio del cual, en colaboracion, informé a esta Comisién Nacional que esa
Coordinacion tuvo conocimiento del caso, sin tener intervencion alguna en las

diligencias realizadas por el INM el 23 de julio de 2019, en dicho lugar.

21. Acta Circunstanciada de 7 de septiembre de 2020, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constarla consulta de la Carpeta de Investigacion 2, de la
que se destaco que el 18 de febrero de 2020 se solicité ala CEAV el reconocimiento

de la calidad de victimas a favor de V1, V2y V3.

22. Acta Circunstanciada de 12 de noviembre de 2020, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con la Representante
Legal de las quejosas, quien inform6 que el 21 de septiembre de 2019, las
agraviadas interpusieron demandas de amparo directo ante el Juzgado de Distrito,

radicandose los Juicios de Amparo 1,2 y 3.

23. Acta Circunstanciada de 14 de enero de 2021, en la que personal de esta
Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica con la Representante
Legal de las quejosas, quien sefialo que la FEVIMTRA le solicitd proporcionar los
datos de contacto de las agraviadas, lo cual no fue posible, ya que para esa fecha

ya habian sido deportadas a su pais de origen.
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24. Correo electronico de 13 de mayo de 2021, mediante el cual el INM rindié
informe ante este Organismo Nacional, al que adjunté copia de los oficios
INM/DGCVM/DRM/0272/2021 e INM/OSCJ/DDH/854/2021, de 20 de abril y 12 de
mayo de 2019, respectivamente, a los cuales se anexaron copia de los expedientes
administrativos migratorios de P1, P2, P3 y P4, personas extranjeras que también
fueron aseguradas con las agraviadas, el 23 de juliode 2019, de los que ademas,

se desprendié la siguiente informacion:

24.1. Oficio INM/DGCVM/DRM/1809/2019, de 22 de julio de 2019, signado por
AR1 dirigido a todas las personas localizadas en la Central de Abasto, en el que
se informo6 que el 23 de julio de 2019 se efectuaria una revision para comprobar

la situacién migratoria de las personas extranjeras ubicadas en el lugar.

24.2. Oficio INM/DGCVM/DRM/1868/2019, de 22 de julio de 2019, suscrito por
AR1 dirigido a AR2, AR3 y AR4, por medio del cual se les comisioné para
practicar una diligencia de “Revision Migratoria” en las inmediaciones de la

Central de Abasto el 23 de julio de ese mismo afio.

24.3. Oficio INM/DGCVM/DRM/1871/2019, de 22 de julio de 2019, mediante el
cual el INM solicité a la entonces Policia Federal, comisionar elementos de esa
Institucién para brindar apoyo en actuaciones de caracter migratorio en las

inmediaciones de la Central de Abastos.

25. Correo electronico de 30 de junio de 2021, suscrito por la Representante Legal
de V1,V2y V3, al que adjuntoé copia de escrito de 29 de octubre de 2020, en el que
desahogo la vista realizada por este Organismo Nacional respecto de lo informado
por las autoridades sefialadas como responsables, asi como de la queja que
present6 ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacién, por

hechos atribuibles a personal de la COMAR en agravio de V1, V2y V3.
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26. Oficio FGICDMX/CGJDH/DGDH/DEA/3535/2021-07, de 2 de julio de 2021, por

el cual la FGJCDMX rindié su informe en colaboracién a esta Comision Nacional,

po

indicando que “en la base del Sistema Integral de Investigacion Policial [...] no se

encontro registro a nombre de [V1, V2y V3]

27. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/804/2021, de 15 de septiembre de 2021, al que la
FGR adjunt6 el memorandum FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/897/2021, del dia
anterior, en el que preciso que por oficio AYD-SZ0-7201/2019, de 26 de noviembre
de 2019, se remitio original de la Carpeta de Investigacion 1 a la FGJCDMX.

28. Correo electronico de 12 de octubre de 2021, en el que la FGR informé6 a este
Organismo Nacional, que el 18 de febrero de 2020 le requiri6 a la CEAV el

reconocimiento de la calidad de victimas de delito para V1, V2y V3.

29. Acta Circunstanciada de 14 de octubre de 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la consulta de la Carpeta de Investigacion 2, de la
que destaca el informerendido por elementos de la Policia Federal Ministerial de 30

de julio de 2020, de la inspeccion en el lugar de aseguramiento de V1, V2 'y V3.

30. Oficio 832/S20/2021, de 4 de noviembre de 2021, mediante el cual la FGR hizo
del conocimiento de este Organismo Nacional que nose encontré el acuse de recibo
del oficio AYD-SZ0-7201/2019, de 26 de noviembre de 2019, por el que se remitid
la Carpeta de Investigacion 1 a la FGIJCDMX.

31. Oficio FEVIMTRA-B-EILII-C1-172/2022, de 24 de mayo de 2022, por medio del
cual laFGR informé a esta Comision Nacional que la Carpeta de Investigacién 2 se

encontraba en etapa de investigacion inicial.
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32. Correo electronico de 20 de junio de 2022, a través del cual el INM rindi6
ampliacion de informe ante este Organismo Nacional, al que adjunté copia del oficio
INM/OSCJ/2401/2022, de 17 del mismo mes y afio, asi como de la tarjeta
informativa del 23 de julio de 2019, ésta ultima suscrita por AR5, respecto del

operativo en la Central de Abasto.

33. Acta Circunstanciada de 24 de octubre de 2022, por medio de la cual personal
de esta Comision Nacional hizo constar la visita al Organo Interno de Control de la
Secretaria de Gobernacion, ocasion en la que se informo6 que, derivado de la queja
presentada por la Organizacion Civil, el 29 de octubre de 2020 se radic6 el
Expediente Administrativo 1 en contra de PSP3, mismo que continla en etapa de

integracion.

34. Correo electréonico de 10 de noviembre de 2022, por medio del cual la FGR
adjunto6 copia de los oficios FGR/FEAI/1670/2022 y FGR/OIC/UIEPCI1/2015/2022,
de 1 y 7 de noviembre de 2022, respectivamente, en los que se informo6 que,
derivado de las omisiones de ARS8 se radicaron los Expedientes Administrativos 2y
3; ademas de que, con motivo de una evaluacion técnico juridica realizada a la
Carpeta de Investigacion 2, se detectaron conductas probablemente irregulares de

caracter administrativo, radicAndose el Expediente Administrativo 4.
lll. SITUACION JURIDICA
35. Con motivo de laintegracion del expediente que nosocupa, se identificaron dos

indagatorias relacionadas con los hechos que se investigan, cuya situacion juridica

es la siguiente:

EXPEDIENTE DATOS

FGR
e Fecha de inicio: 14 de septiembre de 2019.
¢ Delito: Fraude.

Carpeta de
Investigacion 1
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Inculpados: V1,V2y V3.

Estado: El 26 de noviembre de 2019 se declind incompetencia en razén
de especialidad a favor de la FGJCDMX, remitiéndose a dicha
Representacion Social.3

Carpeta de
Investigacion 2

FGR
Fecha de inicio: 28 de octubre de 2019.
Delito: Trata de personasy abuso sexual.
Inculpados: Quien resulte responsable.
Agraviados: V1, V2yVa3.
Estado: En tramite.

Juicio de Amparo 1

Juzgado de Distrito
Fecha de inicio: 21 de septiembre de 2019.
Quejosa: V1.
Actos reclamados: Orden de presentacién ante autoridad migratoria.
Orden de deportaciony su ejecucion.
Estado: El 9 de octubre de 2019, se ordend el archivo definitivo, en
virtud del escrito de desistimiento presentado y ratificado por V3.

Juicio de Amparo 2

Juzgado de Distrito
Fecha de inicio: 21 de septiembre de 2019.
Quejosa: V2.
Actos reclamados: Orden de presentacion ante autoridad migratoria.
Orden de deportaciony su ejecucion.
Estado: El 9 de octubre de 2019, se ordend el archivo definitivo, con
motivo del escrito de desistimiento presentado y ratificado por V2.

Juicio de Amparo 3

Juzgado de Distrito
Fecha de inicio: 21 de septiembre de 2019.
Quejosa: V3.
Actos reclamados: Orden de presentacién ante autoridad migratoria.
Orden de deportaciony su ejecucion.
Estado: EIl 8 de octubre de 2019, se ordené el archivo definitivo, en
virtud del escrito de desistimiento presentado y ratificado por V1.

3 Con motivo del informe rendido por la FGR el 12 de noviembre de 2021 ante este Organismo
Nacional, se indic6 que con efectos al 15 de noviembre de 2020, AR8 present6 renuncia sin hacer
acta entrega-recepcion, derivado de lo cual, tras una busqueda dentro de los archivos fisicos que
ocupabadicha persona servidora publica, no se logré ubicar el oficio mediante el cual se remiti6 la
Carpeta de Investigacion 1 a la FGIJCDMX, ordenandose la reposicion de la misma.
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EXPEDIENTE

DATOS

PAM 1

INM
Fecha de inicio: 23 de julio de 2019.
Estado: El 6 de noviembre de 2019, el INM resolvié en definitiva la
situacion migratoria de V1, determinando su deportacion y sancion
restrictiva definitiva para ingresar a territorio nacional.

PAM 2

INM
Fecha de inicio: 23 de julio de 2019.
Estado: El 6 de noviembre de 2019, el INM resolvié en definitiva la
situacion migratoria de V2, determinando su deportacion y sancion
restrictiva definitiva para ingresar a territorio nacional.

PAM 3

INM
Fecha de inicio: 23 de julio de 2019.
Estado: EIl 6 de noviembre de 2019, el INM resolvié en definitiva la
situacion migratoria de V2, determinando su deportacién y sancion
restrictiva definitiva para ingresar a territorio nacional.

CUR 1

COMAR
Fecha de inicio: 8 de agosto de 2019.
Estado: EI30 de octubrede 2019, la COMAR acordé tener por desistida
la solicitud de reconocimiento de la condicidn de refugiada de V1.

CUR 2

COMAR
Fecha de inicio: 8 de agosto de 2019.
Estado: EI30 de octubrede 2019, la COMAR acord6 tener por desistida
la solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiada de V2.

CUR 3

COMAR
Fecha de inicio: 8 de agosto de 2019.
Estado: EI30 de octubrede 2019, la COMAR acordé tener por desistida
la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiada de V3.

Expediente
Administrativo 1

OIC SEGOB
Fecha de inicio: 29 de octubre de 2020.
Denunciante: Organizacion Civil.
Agraviados: V1, V2yVa3.
Persona servidora publica investigada: PSP3
Estado: En tramite.

Expediente
Administrativo 2

OIC FGR
Fecha de inicio: 11 de junio de 2021.
Persona servidora publica investigada: AR8
Estado: En tramite.
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EXPEDIENTE DATOS
OIC FGR
Expediente e Fecha de inicio: 26 de noviembre de 2021.
Administrativo 3 e Persona servidora publica investigada: ARS8
e Estado: En tramite.
Expediente OIC FGR
Administrativo 4 e Estado: En trdmite.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

36. De la valoracion légico-juridica de las evidencias que integran el expediente de
queja CNDH/5/2019/9749/Q, realizada en términos de lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta con
elementos suficientes para determinar violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica y de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién en
perjuicio de V1, V2 y V3, atribuibles a personas servidoras publicas del INM, de la
COMAR y de la FGR.

37. En las siguientes lineas se establecera el deber de todas las autoridades en el
pais, en el ambito de sus competencias, de identificarla vulnerabilidad de ciertos
grupos de la sociedad, como lo son: las mujeres, las personas en contexto de
migracion internacional y las victimas de delito; a efecto de que se les brinde la
proteccion especial que requieran, buscando que puedan ejercer sus derechos en
similares condiciones a aquéllos que no se encuentren en igual situacion; acto
seguido, se puntualizaran las violaciones especificas a los derechos humanos de
V1,V2y V3 cometidas por personasservidoras publicas que pasaron por alto dichas

obligaciones.
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A. Enfoque de interseccionalidad. La responsabilidad del estado en la
deteccion, identificacion y atencion de las victimas de trata de personas

en contexto de movilidad humana

38. Todas las autoridades, en los diversos ambitos de su competencia, estan
obligadas a recurrir a la norma constitucional y a los tratados internacionales,
garantizando una proteccion mas especializada, ampliay favorable a toda persona,
disminuyendo los obsticulos sociales, politicos, culturales, econémicos o de
cualquier otra indole que le impidan gozar o ejercer de manera real y efectiva sus

derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas.

39. Para los efectos de la presente Recomendacidn, se presentan tres condiciones
de vulnerabilidad que confluyen en el caso concreto de las victimas, a saber: el
género, su contexto de movilidad humana (personas de nacionalidad venezolana) y
la calidad de victima de delito. Lo anterior es imprescindible, toda vez que la
interdependencia de estos aspectos genera una obligacion mayor para garantizar

el goce y ejercicio de los derechos humanos por parte de sus titulares.

40. Al respecto, la CrIDH también ha sefialado que el hecho de que las presuntas
victimas pertenezcan a un grupo en especial situacién de vulnerabilidad acenttalos

deberes de respeto y garantia a cargo del Estado.*

41. Respecto al género, laCmIDH hasefialadoque,en laregién de América Latina,
las mujeres contintan enfrentando serios desafios para lograr el plenorespeto y la
proteccion de sus derechos fundamentales, enfatizando que “entre los fenémenos
gue colocan a la mujer en un estado de vulnerabilidad, se encuentran las altas tasas

de homicidios por razén de género, desapariciones, acoso Yy violencia sexual, entre

4 CriDH. “Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Anténio de Jesus y sus familiares Vs.
Brasil”. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 15 de Julio de 2020,
parr. 198.
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otras formas de violencia, asi como la subsistencia de serios obstaculos, los cuales
les impiden tener un acceso oportuno y sin discriminacion a la justicia y a una

reparacioén y proteccion integral frente a estos actos”.®

42. La Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer establece como un compromiso del Estado el instituirla proteccion
juridica de los derechos de la mujer; sin embargo, en muchos casos las victimas
enfrentan unarevictimizacion al obteneruna mala, inadecuada o nula respuesta en

la atencidn de sus casos por parte de las autoridades.®

43. Por cuanto hace a las personas en contexto de movilidad humana, la CmIDH
ha precisado que “el hecho de no ser nacionales del pais en el que se encuentran
o0 el ser de origen extranjero conlleva a que los migrantes sean victimas de diversas
violaciones a sus derechos humanos, delitos, malostratos y actos de discriminacion,
racismo y xenofobia”, ademas de acotar que dichasituacién ‘fambién se produce
como consecuencia de las dificultades que tienen estas personas [...] para ejercer
sus derechos econdmicos, socialesy culturales —en particular el derecho al trabajo,
el derecho a la educaciény el derecho a la salud-los obstaculos que enfrentan para
obtener documentos de identidad; y los obstaculos para acceder a recursos
judiciales efectivos en casos de violaciones a sus derechos humanos o en la

reparacion de estas”.’

44. La Encuesta Intercensal 2015 (INEGI), mostré6 que los estados donde se

concentran las personas migrantes venezolanas en el pais lo son: la Ciudad de

5 CIDH. “Violencia y discriminacién contra mujeres, nifias y adolescentes: Buenas practicas y
desafios en América Latina y en el Caribe”. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.233/19, publicado el 14 de
noviembre de 2019.

6 Articulo 2, inciso C, de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer.

7 CmIDH. “Derechos humanos de los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad
humana en México”. OEA/Ser.L/V/Il. Doc.48/13, publicado el 30 de diciembre de 2013, parr. 80
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México con el 28.4%, Tabasco el 11.8%, Nuevo Ledn 9.6%, y Jalisco 9.6%, que en
su conjunto registraron el 59.4%; es decir 3 de cada 5 migrantes residen estos
lugares, mientras que el restante 30.6% esta distribuido en las demas entidades del
pais.® Las personas migrantes venezolanas optan por movilizarse a las ciudades
mas que al campo, considerando que ahiencontraran mejores oportunidades para

vivir y desarrollarse.

45. El Alto Comisionadode las Naciones Unidas para los Refugiados, en su informe
“Tendencias Globales de Desplazamiento Forzado en 2018”, sefiald que las
personas estdn abandonando Venezuela por diversas causas: violencia,
inseguridad, miedo a ser perseguidos por sus opiniones politicas (reales o
percibidas), escasez de alimentos o de medicinas, falta de acceso a servicios

sociales o por imposibilidad de mantenerse a si mismos o a sus familias.®

46. A final de 2018, mas de 3 millones de personas venezolanas habian dejado sus
hogares y viajado esencialmente hacia Latinoamérica y el Caribe. Es el mayor
éxodo en la historiarecientede laregion y unade las mayores crisis de desplazados
en el mundo. Durante el 2018, los paises latinoamericanos han concedido cerca de
un millén de permisos de residenciay otras formas de permanencialegal a personas
venezolanas, lo que les da acceso a algunos servicios publicos basicos; sin
embargo, en la mayoria de los paises, un gran nimero podria encontrarse en una
situacion irregular, lo que los expone a explotaciéon o a abuso. Con una media
constante de 5.000 personas abandonando Venezuela diariamente, se estima que

5 millones de personas podrian haber dejado el pais al cabo de 2019.

8 Instituto Nacional de Estadisticay Geografia (INEGI). (2015). Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica. Encuesta Intercensal 2015.

9 ACNUR. “TENDENCIAS GLOBALES DESPLAZAMIENTO FORZADO EN 2018”. Producido y
publicado el 12 de junio de 2019, pag. 24.

19/86



L

4

CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

47. Por cuanto hace a las personas victimas de delito como grupo en situacion de
vulnerabilidad, la “Declaraciéon sobre los principios fundamentales de justicia para
las victimas de delito y del abuso de poder” refiere que debera entenderse por
victimas a “las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacion penal vigente en los Estados
Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder”.1°

48. Las victimas de la trata de personas se enfrentan en ocasiones a la falta de
garantias al debido proceso por parte de las autoridadesque tienen la obligacion de
detectar, identificary atender sus casos, ya que son violentadas en sus derechos
mas elementales como el de la seguridad juridica y debido proceso. Aunado aello,
su condicién de migrantes, especialmente a las mujeres originarias de Venezuela,
les vuelve mas vulnerables al incremento de violaciones de sus derechos humanos
cometidos por quienes se desempefian en el servicio publico, ya que en algunos
casos, no consideran a las victimas extranjeras como sujetos plenos de derecholo
gue vulnerasu acceso a la justicia.

49. El Protocolo de Palermo sefiala que, en lo que respecta a la asistencia y
proteccion a las victimas de la trata de personas cada Estado Parte considerarala
posibilidad de aplicar medidas destinadas a prever la recuperacion fisica,
psicolégicay social de las victimas de la trata de personas, en particular mediante
el suministro de alojamiento adecuado, asesoramiento e informacion, en particular

con respecto a sus derechos juridicos, asi como asistencia médica, psicologicay

10 ONU. Adoptada porla Asamblea General en su resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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material entre otros; de igual manera cada Estado Parte tendra en cuenta, la edad,

el sexo y las necesidades especiales de las victimas.!

50. Asimismo, se establece en el rubro de régimen aplicable a las victimas de la
trata de personas en el Estado receptor, que ademas de adoptar las medidas
previstas en el articulo 6, cada Estado Parte considerara la posibilidad de adoptar
medidas legislativas u otras medidas apropiadas que les permitan permanecer en

su territorio, temporal o permanentemente, cuando proceda.

51. En México, la Ley General de Trata sefiala que la interpretacién para la
aplicacion de su contenido se orientara, bajo los principios de la garantia de no
revictimizacion, perspectiva de género, prohibicion de devolucion o expulsion y
maxima proteccion. De esta manera, las personas servidoras publicas deberan de
adoptar todas las medidas necesarias para garantizar a las victimas la aplicacion

de dichos principios.

52. Del mismo modo se establece quelas autoridades responsables deberan asistir
proporcionar a las victimas asistencia migratoria, independientemente de la
situacion legal en la que se encuentren; ademas de adoptar las medidas que les
permitan permanecer en México hasta su total recuperacion u obtener residencia
permanente; incluyendo el derecho a la regularizacion y, cuando existan
necesidades de proteccion internacional, el derecho a acceder al procedimiento de
reconocimiento de la condicion de refugiado. Estos derechos indican que en

ninguna circunstancia se les alojara en estaciones migratorias.

11 Articulos 6 y 7 del Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente
mujeres y nifios, que complementa la Convencidn de las naciones unidas contra la delincuencia
organizada transnacional.
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53. En el “Diagndstico sobre la situacion de la trata de personas en México 2021.
Procuracion e imparticién de justicia”, este Organismo Nacional identifico que del 1
de agosto de 2017 al 31 de julio de 2021, el 86% de las victimas extranjeras fueron
mujeres, mientras que el 14% hombres y, respecto al pais de origen de estas
victimas, se registraron 18 paises distintos, entre ellos, Venezuela. También se
observdé que las victimas, por la forma en que son captadas, trasladadas,
entregadas, acogidas y hasta explotadas, en ocasiones, nisiquierason reconocidas
como tales y, por tanto, no son identificadas ni atendidas, generando impunidady
ausenciade sancién paraquienescomenten los delitos; y para ellas, faltade acceso

alajusticiay la reparacion integral del dafio, violentando sus derech os humanos.12

54. Esta Comisién Nacional observa que respecto de las victimas de trata de
personas, las personas servidoras publicas encargadas de atender sus casos
deben cumplir con las normas y estandares nacionales e internacionales,
relacionados con el respeto y proteccién de los derechos humanos, particularmente
por ser victimas de este delito, advirtiendo con preocupacion que, en el presente
caso, existieron diversas acciones y omisiones respecto de su deteccion,
identificacion y atencién que requerian al encontrarse en las condiciones de

vulnerabilidad sefialadas, tal como se evidenciaraen las siguienteslineas.

B. Derecho humano ala seguridad juridica

55. El derecho a la seguridad juridica en sentido amplio debe entenderse como la
certeza que tienen los titulares de los derechos subjetivos protegidos por el Estado,
de queenunhechoconcreto,en el que se pretenda afectar su libertad, propiedades,
posesiones o0 derechos, las autoridades que detentan el poder publico actuaran

apegadas al marco legal que rige sus atribuciones. El incumplimiento del mismo

12 CNDH. “Diagnostico sobre la situacion de la trata de personas en México 2021. Procuracion e
imparticién de justicia”, diciembre 2021. péag. 69.
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puede materializarse en la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro

derecho humano.13

56. Este derecho esta garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos
14 y 16 de la CPEUM, que prevén que en el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y
motivacion de la causa legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad
estatal, y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto [...] del Estado que

pueda afectarlo”.4

57. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado Mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y legalidad estan previstas también en los
articulos 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, XVIII de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, y 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se dispone que se debe garantizar a las personas,
el derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oidos publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus

derechosy obligaciones.

58. En este contexto, la seguridadjuridica se relacionacon el funcionamientode las
instituciones del Estado de acuerdo con lo constitucional y legalmente establecido
y, a su vez, con lanocion de los gobernados del contenido de lanorma, siendo esto

lo que llamamos legalidad y certeza juridica.

13 CNDH. Recomendaciones 35/2017, p. 88; 40/2017, p. 37; 59/2017, p. 218; 68/2017, p. 130;
80/2017, p. 73; 12/2018, p. 66, entre otras
14 CNDH. Recomendacién 50/2020, parr. 57.
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59. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condicionesy elementos que exige la CPEUM y demas
leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, al igual que su

interpretacion por los érganos autorizados.

60. Cuando las autoridades no se conducen de conformidad y no dan certeza de
sus acciones, incumplen con su obligacion de garantizarla seguridad juridica de las
personas, incluyendo aquéllas de origen extranjero, como sucedi6 en el presente
caso, en el que personas servidoras publicas del INM, de la COMAR y de la FGR
realizaron acciones al igual que omitieron dar cumplimiento a sus atribuciones, en

agravio de V1, V2 y V3, tal como se evidencia a continuacion.

» Instituto Nacional de Migracion

B.1. Irregularidades en el aseguramiento de V1, V2 y V3 por parte de

personal del INM

61. El 11 de octubre de 2019, V1, V2 y V3 presentaron queja ante personal de este
Organismo Nacional, ocasion en la que sefialaron que el 23 de julio de 2019, fueron
detenidas por personal de la entonces Policia Federal y del INM mientras se
encontraban en las inmediaciones de la Central de Abasto “sin explicar lo que

pasaba’.

62. En su informe de 29 de noviembre de 2019, rendido ante esta Comision
Nacional, AR1 describié que el 23 de julio de 2019, personal comisionado de la
Direccidén General de Control y Verificacion Migratoria del INM realiz6 unarevision
migratoria en la Central de Abasto, lo anterior, “derivado de una denuncia anonima

en la cual se indic6 que en ese lugar se llevaban a cabo practicas fraudulentas
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realizadas por extranjeros, las cuales consistian en llevar a cabo cobros de dinero
de rifas, sorteos y apuestas, vendidos a través de boletos para rifas realizados una
vez por semana, sin embargo, los premios prometidos por los extranjeros no eran
entregados a los compradores del boleto, ademas de no contar con los permisos
otorgados por la Direccion General de Juegos y Sorteos de la Secretaria de

Gobernacioén”.

63. Al citado informe, el INM adjunté copia del oficio INM/DGCVM/DRM/1868/2019,
de 22 de julio de 2019, a través del cual AR1 comision6 a AR2, para que en
compafia de AR3 y AR4, practicaran “Revision Migratoria en el cuadrante que
comprende INMEDIACIONES DE LA CENTRAL DE ABASTOS, ASI COMO
CALLES Y COLONIAS [...] Con el objeto de corroborar la estancia regular en
territorio mexicano de los extranjeros que ahi se encuentren, asi mismo en el
supuesto de encontrar a dichas persona (sic) verificar los documentos migratorios

con los cuales acrediten su regular estancia en el pais”.

64. Si bien el articulo 92 de la Ley de Migracion prevé que el INM realizara visitas
de verificacion para comprobar que los extranjeros que se encuentren en territorio
nacional cumplan con las obligaciones previstas en dicho ordenamiento, asi como
en su Reglamento; este Organismo Nacional observa que el acto administrativo
ejecutado por dicha autoridad el 23 de julio de 2019 se derivd del conocimiento,
mediante denuncia andnima, de hechos posiblemente constitutivos de delito

cometidos por personas extranjeras.

65. El articulo 93 (vigente al momento de los hechos)de la citada Ley de Migracion,
establecia que “El [INM] recibira y atendera las denuncias formuladas en contra de
extranjeros por la presunta comision de delitos”; empero, el propio precepto también

sefalaba que las “debera turnar en forma inmediata a la autoridad competente”.
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66. Consecuente,unavez que AR1 tuvo conocimiento de la denunciaandnima en
la que se describieron los hechos ya sefialados, debi6 dar aviso de forma inmediata
al Ministerio Publico respecto de esos acontecimientos; sin embargo, de las
constancias remitidas por el INM a este Organismo Nacional, no se desprende
documental alguna que permita corroborar que dicha autoridad haya dado

cumplimiento a tal obligacion.

67. Por otra parte, no pasa inadvertido para este Organismo Nacional que en el
informe rendido el 29 de noviembre de 2019, AR1 aseverd que, con motivo de la
denuncia anénima y derivado de la revision migratoria, “se encontraron a 7

extranjeras [...] llevando a cabo dichas practicas practicas [fraudulentas]”.

68. Asimismo, en su informe en ampliacion de 20 de junio de 2022, el INM adjuntd
copia de la “Tarjeta Informativa Operativo Central de Abastos”, de 23 de julio de
2019, suscritapor AR2, AR3y AR4, dirigidaa AR5, enla que detallaron las acciones
efectuadas para dar cumplimiento al ya citado oficio INM/DGCVM/DRM/1868/2019,
precisando que ‘se realiz6 una revision migratoria en las inmediaciones de la
Central de Abastos [...] en donde se localizaron y presentaron 7 extranjeras [...]
mismas que fueron detectadas realizando cobros de dinero de rifas, sorteos y

apuestas’.

69. En ese sentido, derivado de las manifestaciones realizadas por AR2, AR3 y
AR4, este Organismo Nacional observa que durante el aseguramiento de V1,V2y
V3, dichaspersonas servidoras publicas se encontraron frente a la posible comision
flagrante de un hecho delictivo, por lo que correspondia, no solo dar aviso de
manera inmediata al Representante Social competente para que pudiera iniciarla
investigacion del ilicito, sino que ademas, debieron poner a su disposicion a lasy

los posibles indiciados paraque el Ministerio Publico resolviera su situacion juridica.
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70. Al respecto, el articulo 146 del CNPP establece que “Se podra detener a una
persona sin orden judicial en caso de flagrancia”, entendiendo que existe dicha
figura cuando . La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un
delito”, hipotesisque en el caso en concreto podria considerarse que se actualizaba,
pues de acuerdo al dicho de AR2, AR3 y ARA4, las personas aseguradas ‘“fueron

detectadas realizando cobros de dinero de rifas, sorteos y apuestas”.

71. Asimismo, el numeral 147 del referido instrumento normativo prevé que
“Cualquier persona podra detener a otra en la comision de un delito flagrante,
debiendo entregar inmediatamente al detenido a la autoridad mas préxima y

ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico”.

72. No obstante, y de acuerdo a lo sefialado por AR2, AR3 y AR4 en la referida
“Tarjeta Informativa”, en lugar de trasladar a V1, V2 y V3 ante la autoridad
ministerial, las trasladaron a sus oficinas en migracion “...] con la finalidad de
resolver su situacion migratoria en el pais”, por lo que invariablemente incumplieron

los preceptos normativos antes mencionados.

73. El mismo 23 de julio de 2019, V1, V2 y V3 fueron presentadas en la Estacion
Migratoria, en donde, mediante actas de comparecencia suscritas por AR1, las
agraviadas refirieron la forma en que realizaban sus actividades en la Central de
Abasto.

74. Enelcaso de V1, laagraviada detall6 lo siguiente: “comencé a dedicarme a rifar
diversos objetos o dinero en la central de abastos [...] El sistema que utilizo es a
través de tickets numerados [...] el ganador era derivado de los resultados
ganadores de la Loteria Nacional”. Por cuanto hace a V2, dicha persona refirié que:
‘el dia 18 de julio del presente afio, empecé a trabajar haciendo mis rifas en la

central de abastos”, en tanto, V3 sefialo que: “yo tenia una amiga que me conté de
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las rifas, razén por la cual, al estar en México comencé a dedicarme a eso en la

Central de Abastos”.

75. Considerando que los sefalamientos realizados por V1, V2 y V3 ante AR1
suponian la probable existencia de un hecho delictivo, le competia actuar de
conformidad con el numeral 222 del CNPP, el cual dispone que “Toda persona a
qguien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un
delito estad obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico [...]", sin embargo,

tampoco dio atencién inmediata a dicha obligacion.

76. Por el contrario, AR1 se limitd a dictar acuerdos para cada caso, en los que
Gnicamente determiné “continuese con el procedimiento administrativo
correspondiente, a efecto de resolver la situacion migratoria” de cada una de las

extranjeras.

77. Ahora bien, posterior a la diligencia de verificacibn migratoria y del
aseguramientode V1, V2 y V3 por parte de AR2, AR3, AR4 efectuada el 23 de julio
de 2019, dichas personas servidoras publicas hicieron saberlo acontecido durante
dichoevento a AR5, através de la multicitada “Tarjeta Informativa Operativo Central
de Abastos”, en la que, como ya se explico lineas arriba, le hicieron participe de la

forma en que ocurrio el aseguramiento de las agraviadas.

78. Porloque, a consideracion de este Organismo Nacional, AR5 también debio de
actuar de forma diligente unavez que conociérespecto de la detencién en flagrancia
de V1, V2y V3, einformarinmediatamente al Ministerio Publico sobre lo acontecido,

no obstante, tampoco realizé lo conducente.

79. De hecho, de lainformacion remitida en ampliacion por el INM a esta Comision

Nacional, se desprendi6 que fue hasta el 30 de julio de 2019, mediante oficio
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sucedidodurantelavisita de verificacion del 23 de ese mismo mes y afio, solicitando
para tales efectos “colaboracion para presentar formal denuncia por parte de este
[INM] ante la Representacion Social respecto a los hechos mencionados”; 1o que

evidencia lafalta de inmediatez en el ejercicio de sus funciones.

80. Fue hasta el 12 de agosto de 2019, a través del oficio
INM/OSCJ/DAJ/SC/1009/2019, que ARG hizo lo propio ante la FGR en contra de
V1, V2 y V3, haciéndole saber al Representante Social de la Federacién que,
durante su aseguramiento, las extranjeras “fueron detectadas realizando venta de
boletos y cobros de dinero de rifas, sorteos y apuestas”, sin embargo, para ese
momento ya habian transcurrido 12 dias desde que AR5 tuvo conocimiento de los
hechos probablemente constitutivos de delito, y 17 dias en total, en que diversos
servidores publicos de ese Instituto habian sido testigos de la flagrancia con la que

se produjeron.

81. Por lo anterior, resulta inconcuso que en su actuar AR1, AR2, AR3, AR4, AR5
y ARG trasgredieron lo dispuesto en el numeral 222 del CNPP, el cual refiere que
“Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciaro
inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere,
poniendo a su disposicidna los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes”, violentando asi el derecho a la seguridad juridica en
agravio de V1, V2y V3.

29/86



o
S5

"N\
Y

[)
CNDH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

B.2. Omisién de detectar e identificar a V1, V2, y V3 como personas

probables victimas de delito

82. La obligacion de identificar a las victimas de la trata esta implicita en todos los
instrumentos juridicos que contienen disposiciones sobre la prestacion de
proteccion y apoyo a las victimas. Los Principios y Directrices Recomendados
sefialan una serie de medidas practicas que deben adoptarse para que las victimas
de la trata sean identificadas de manera rapida y correcta. Entre estas medidas
figura la elaboracion de instrumentos documentales de identificacion, como
directrices y procedimientos que puedan utilizarse como ayuda a la identificacion, y
la capacitacién de los funcionarios competentes (como los policias, los guardias
fronterizos, los funcionarios de inmigracion y demas intervinientes en la deteccion,
retencidn, recepcién y procesamiento de los migrantes irregulares) para que sepan
identificar correctamente y aplicar acertadamente las directrices y procedimientos

acordados.1®

83. Esta Comision Nacional ha sefialado con anterioridad que la deteccion de
victimas o posibles victimas de trata de personas es el “proceso que se inicia con el
reconocimiento de sefales [indicadores o indicios] que sugieren una posible
situacién de trata [...] Este proceso conduce a una evaluacién de la posibilidad de

que la persona sea victima de trata”.16

84. Un indicador es un indicio o una sefal, “Puede no ser facil encontrarlas. Lo
importante es saber qué indicios buscar y [...] [que éstos] difieren entre si segun la

etapa de la trata de personas a que corresponden”l’

15 OHCHR. ‘Los derechos humanos y la trata de persona”. Folleto informativo No. 36. Nueva York y
Ginebra, 2014, pag. 13y 14.

16 CNDH. Recomendacién 83/2020, parr. 99.

17 UNDOC. “Manual de primeros auxilios para los funcionarios de los servicios de aplicacion de la
ley encargados de la respuesta inicial en los casos de trata de personas”, secciénb5, p.15
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85. En 2017, el INM junto con la Organizacion Internacional para las Migraciones
(OIM) publicaron el “Protocolo para la Deteccion, Identificacion y Atencion a
Personas Migrantes Victimas y/o Posibles Victimas de Trata de Personas en

México” (Protocolo de Atencion), el cual es un instrumento guia para los miembros
y agentes de ese Instituto.

86. El 23 de juliode 2019 y tras haberse efectuado el aseguramientode V1, V2y
V3, por personal del INM, fueron trasladadas a las instalaciones del INM, en donde,
en Actas de Comparecencia suscritas por AR1, se hicieron constar sus

declaraciones, en las que refirieron laforma en que ingresaron aterritorio nacional.

87. Sibien,de sucontenidonose observo la posible comision de un delitoen contra
de las agraviadas, no pasa inadvertido para este Organismo Nacional que en el
oficio INM/OSCJ/DAJ/ISC/1009/2019, de 12 de agosto de 2019, a través del cual,
ARG presentd denuncia ante la FGR, se describié lo siguiente: “En comparecencia,
refirieron trabajar para una persona de nombre [PR1], de nacionalidad mexicana,
quien es el jefe de una oficina que se dedica a realizar rifas, sorteos y apuestas en
la Central de Abastos [...] Asimismo, hace referencia que unas personas [...] de
nacionalidad colombiana, son trabajadores de [PR1] y son los encargados de
pagarles su sueldo[...] De igual forma, la oficina les proporciona transporte por las

mafanas desde sus departamentos [...]"

88. La documental citada no solo hacia referencia a la forma en que realizaban sus
actividades V1, V2 y V3, ademas, arrojaba algunos elementos que evidenciaban la
probable existencia de una conducta ilicita cometida en su agravio, como la forma

en que les era pagado su sueltoy el transporte desde su domicilio.

89. En ese momento, AR1 debi6 poner en marcha el procedimiento referido en el

Protocolo de Atencion, el cual prevé que se debe tener en cuentaalgunas preguntas
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que permitirAn detectar indicios de una posible victima del delito de trata de
personas, entre las que se destacan: “; Quién tiene los documentos?, ;Como se
vive en el lugar, y donde?, ¢Cdédmo llegaron ahi?, ¢Por qué estan alli?”
cuestionamientos que podian ser concatenados con la narracion descrita en el
parrafo que antecede, sin embargo, no se advierte que el mencionado servidor

publico hayaformuladoaVl, V2 y V3 alguna de esas interrogantes.

90. En su primer informe rendido ante este Organismo Nacional, AR1 agrego que
“en ninguna parte del procedimiento las extranjeras [V1, V2 y V3] manifestaron o
mostraron indicios de ser victimas de algun delito”, a pesar de que contaba con el

testimonio tomado como base para formular la denuncia en su contra.

91. En torno a ello, el Protocolo de Atencién refiere que es usual que durante la
entrevista, “podria resultar muy dificil obtener informacion suficiente que permita
concluir que la persona es una victima de Trata, por lo que es primordial el
andlisis exhaustivo de todos los indicios recolectados con el fin de verificar la
existencia real del delito”, sin embargo, de las documentales que el INM hizo llegar
a este Organismo Nacional,no se advierte que dicho analisis hayatenido verificativo

en los procedimientos administrativos migratorios de las agraviadas.

92. Por otra parte, esta Comision Nacional ha sefialado que “una consecuencia de
una inadecuada deteccidn es que de no identificarse correctamente a una victima
de trata de personas, el resultado consistira probablemente en seguir denegandole
sus derechos. Por lo tanto, los Estados tienen la obligacién de que esa identificacion

sea posible y se lleve a cabo”18

93. Al respecto, NacionesUnidas hadestacado que si nose identificaa una victima

de trata o si se le identifica incorrectamente como un delincuente o un migrante

18 Op.Cit. CNDH, parr. 108.
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irregular u objeto de tréfico ilicito, ello afectara directamente a la capacidad de esa
personade disfrutarde los derechos quele corresponden,agregandoque “en pocas
palabras, si no se identifica a las victimas de la trata rapida y correctamente,

cualquier derecho que se les conceda es ilusorio”.1®

94. De acuerdo a la Real Academia Espafiola, la Identificacion es la accion de
“Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca”?0 en
tanto que el articulo 182 del Reglamento de la Ley de Migracion prevé que “Para
efectos migratorios, se entendera por identificacion al reconocimiento como victima

del delito, que realice el Instituto respecto de una persona extranjera”.

95. El Protocolo de Atencion sefialaque un eslabdn importante para la identificacion
es la entrevista, la cualademas tiene su sustentoen el numeral 178 del Reglamento
de la Ley de Migracion, y que, con el fin de que la persona extranjera facilite
informacién que permita saber su estado de vulnerabilidad, es necesaro
cuestionarle sobre los siguientes aspectos: “l. Los antecedentes de la persona
extranjera en su lugar de origen, su ambito familiar, escolaridad, trabajo, situacion
econdmica, salud y otros relacionados; Il. Los medios y recursos que utilizo la
persona extranjera desde su lugar de origen hasta el lugar de destino, teniendo en

cuenta las rutas, los medios de transporte y los tramites que haya realizado”’.

96. En este orden de ideas, AR1 debi6 actuar a partir del modelo de entrevista
previsto en el citado Protocolo de Atencidn, el cual contiene una base de preguntas
guias con destinoa quienesllevaran acabo las entrevistas con las posibles victimas
del delito de trata de personas, entre las que se encuentran “;Le han quitado sus
papeles de identidad o su documentacion?, ; Como entré en este pais?, ¢ Conocia

antes a las personas que le trasladaron?, ¢,Vino a este pais para ejercer un trabajo

19 Op.Cit. OHCHR, pag. 14.
20 https://dle.rae.es/identificar
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concreto que le prometieron?, ¢, Como eran sus condiciones de trabajo?, ¢Puede
usted dejar su empleo o su situacion si lo desea?, ¢Podia ir y venir cuando le
apetecia?, ¢ Quién supervisaba su circulacion por lugares publicos?, ¢, Le han hecho
algun tipo de dario fisico?”, entre otras, a efecto de averiguar si existian factores

relacionados con el citado ilicito.

97. Ante la ausencia de diligencia en este sentido, sobra decir que AR1 pasé por
alto la aplicacion del Protocolo de Atencion, pues en las documentales que integran
los expedientes administrativos de V1, V2 y V3 no se observa constancia alguna

que corrobore lo contrario.

98. Por lo anterior, este Organismo Nacional observa que en su actuar, AR1 pasé
por alto los procedimientos de deteccidn e identificacion previstos en el Reglamento
de la Ley de Migracion, asi como en el Protocolo de Atencidn, para ser reconocidas
como probables victimas de delito de forma oportuna;omision que ademas les negd
el ejercicio de otros derechos reconocidos en la legislacion aplicable, que V1,V2y
V3 pudieron ejercer al tratarse de probables victimas de los delitos en materia de
trata de personas, como el de recibir atencién especializada, en caso de requerirlo,2
de no permanecer en la Estaciéon Migratoria,?? y el de regularizacién de su situacion
migratoria;2® por lo cual se sostiene que AR1 vulnerd su derecho a la seguridad

juridica.

21 Reglamento de la Ley de Migracion. “Articulo 180. Si la persona extranjera detectada como
posible victima de delito se encuentra en situacion migratoria irregular [...] la autoridad migratoria
procedera conforme a lo siguiente [...] Il. Se canalizara inmediatamente a la persona extranjera para
su atencion médica y psicoldégica a una institucidon especializada publica o privada que pueda
brindarle la atencién que requiera”.

22 ey General de Trata. “Articulo 38. Las victimas extranjeras de delitos en materia de trata de
personas [...] Tampoco serdn mantenidas en centros de detencion o prision en ningn momento
antes, durante o después de todos los procedimientos administrativos o judiciales que
correspondan”.

23 Reglamento de la Ley de Migracién. “Articulo 180. Si la persona extranjera detectada como
posible victima de delito se encuentra en situacion migratoria irregular [...] la autoridad migratoria
procedera conforme a lo siguiente [...]l. Explicara a la persona extranjera de manera clara y precisa
sobre los derechos que le asisten para [...] La regularizacién de su situacion migratoria hasta en
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B.3. Falta de Acuerdo de ampliacion del término de alojamiento y su

notificacion

99. La Ley de Migracion en su articulo 68 dispone que el procedimiento
administrativo incluye la presentacion, el alojamiento en las estaciones migratorias,
el retorno asistido y la deportacion. Del mismo modo, el articulo 70, parrafo segundo
de dicho ordenamiento indica que las personas migrantes durante el procedimiento
administrativo migratorio, tendran derecho al debido proceso, lo queimplicaque sea
sustanciado por autoridad competente, ofrecer pruebasy alegar lo que su derecho
convenga, tener acceso a las constancias del procedimiento administrativo, contar
con un traductor en caso de que no hable o entienda el espafiol y a que las

resoluciones estén debidamente fundadas y motivadas.

100. El articulo 14 de las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones
Migratorias y Estancias Provisionales del Instituto Nacional de Migraciébn menciona
gue un expediente administrativo deberd contener, entre otros datos, lo siguiente:
oficio de puesta a disposicion, acuerdo de inicio, comparecencia del alojado,
acuerdo de presentacion del cual se derivé su alojamiento, acuerdo de pruebasy

alegatos y resolucion.?*

101. ElI23 dejuliode 2019, tras haber sido aseguradas en la Central de Abasto, V1,
V2 y V3 fueron presentadas ante AR1 en la Estacion Migratoria, fecha en la cual
dicha persona servidora publica acordé tenerlas en caracter de presentadas “hasta
en tanto esta autoridad resuelva en definitiva su situacion migratoria y ejecute la

resolucion que recaiga a su procedimiento administrativo migratorio”.

tanto concluya el proceso penal cuando sea identificado como victima de algin delito grave cometido
en el territorio nacional, en términos de las legislaciones federales y locales en materia penal [...]".
24 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2012.
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102. Al respecto, el articulo 111 de la Ley de Migracion establece que “El [INM]
resolvera la situaciéon migratoria de los extranjeros presentados en un plazo no
mayor de 15 dias habiles, contados a partir de su presentacién”, porlo que, en vista
de dicho precepto, AR1 asumio la responsabilidad de resolver la situacion de V1,

V2 y V3 dentro del plazo antes descrito a partir del 23 de julio de 2019.

103. Elarticulo 234 del Reglamento de la Ley de Migracion prevé que “En casos de
que el alojamiento exceda los quince dias habiles a que hace referencia en el
articulo 111 de la Ley, la autoridad migratoria deberd notificar al alojado,
mediante escrito debidamente fundado y motivado, acerca de las causas por
las que su estancia en la estacién migratoria o estancia provisional podra exceder
este tiempo. Dicha notificacion debera realizarse dentro de los tres dias habiles

siguientes contados a partir del dia habil siguiente a que venza dicho término”.

104. En el caso en concreto de V1, V2 y V3, los quince dias que sefiala la norma
se vencieron el 13 de agosto de 2019, sin embargo, de las constanciasqueintegran
el expediente de queja, asi como de los PAM 1, 2 y 3, no se advierte que para ese
momento, AR1 les haya resuelto su situacion migratoria, tampoco que haya emitido
el acuerdo de ampliacion de alojamiento y mucho menos que les haya notificado a

las agraviadas el mismo.

105. Al respecto, el articulo 235 del Reglamento precisa que “Para el caso de
solicitantes del reconocimiento de la condicion de refugiado y de conformidad con
lo establecido en el articulo 111 de la Ley, el alojamiento podra ampliarse, en tanto
no se haya emitidoresolucién a su solicitud. Lo anterior, en términos de lo dispuesto
por la Ley, la legislacion en materia de refugiados y demés disposiciones juridicas
aplicables”, agregando que “Para tal fin, la autoridad migratoria emitird un acuerdo
de ampliacion de término debidamente fundado y motivado, debiendo

notificarlo personalmente ala persona extranjera”.
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106. Cabe precisar que el 8 de agosto de 2019, durante visita del personal de la
COMAR en las instalaciones de la Estacién Migratoria, V1, V2 y V3 solicitaron el
reconocimiento de la condicion de refugiadas, hecho del que tuvo conocimiento
AR1, en esa misma data, tal como se acredita del contenido con las resoluciones
definitivas emitidas en los PAM de cada unade las agraviadas, sin embargo, no se
aprecia documental que permita corroborar que, al llegar el quinceavo dia de
alojamiento, la citada persona servidora publica haya emitido el acuerdo de
ampliacion de alojamiento, por ende tampoco les notifico a las agraviadas sobre el
mismo, colocandolas en un estado de incertidumbre juridica, pues ante el
desconocimiento no habia manera en que pudieran hacer valer sus derechos a

través de algun recurso, en caso de no estar de acuerdo.

107. Por otra parte, el articulo 111 de la Ley de Migracion establece que “El
alojamiento en las estaciones migratorias Unicamente podra exceder de los 15 dias
hébiles a que se refiere el parrafo anterior cuando se actualicen cualquiera de los
siguientes supuestos: [...] V. Que se haya interpuesto un recurso administrativo
o judicial en que se reclamen cuestiones inherentes a su situacion migratoria en
territorio nacional; o se haya interpuesto un juicio de amparo y exista una prohibicion
expresa de la autoridad competente para que el extranjero pueda ser trasladado o

para que pueda abandonar el pais”.

108. Bajo esatesitura, el 21 de septiembre de 2019, la Representante Legal de V1,
V2 y V3 interpuso demandas de amparo ante el Juzgado de Distrito, mismas que
fueron admitidas en esa misma fecha, radicandose los Juicios de Amparo 1, 2y 3,
situacion que el 6rgano jurisdiccional hizo del conocimiento a AR1 el 22 de
septiembre de ese mismo afio, ademas de notificarles la suspension de plano

respecto del acto reclamado consistente en la deportacion a su pais de origen.
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109. Tomando en consideracion lo anterior, invariablemente se actualizaba la
hipotesis sefialada en la fraccidén V, del mencionado articulo 111 de la Ley de
Migracion, a pesar de ello, nuevamente AR1 omitid, indebidamente, acordar la

ampliacion del término de alojamiento de las agraviadas.

110. Cabe precisar que el 20 de junio de 2022, el INM rindi6 informe en ampliacion
a este Organismo Nacional,ocasion enlaque,a solicitud expresa para que remitiera
copia legible del acuerdo de ampliacién de término dictado en los PAM 1, 2y 3 de
cada unade las agraviadas, y su respectiva notificacion, dichaautoridad sefial6 que
‘el 12 de agosto de 2019, este [INM] por conducto de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Oficina del Subcomisionado Juridico, por oficio
INM/OSCJ/DAJ/ISC/1009/2019, dirigido al Fiscal General de la Republica, interpuso
denuncia por hechos posiblemente constitutivos de delito en contra de quien y/o
quienes resulten responsables [...] Derivado de esta denuncia, se procedio a la
ampliacion de alojamiento en la Estacién Migratoria [...]"; sin embargo, precisé
que “no se cuenta dentro de las actuaciones con algun acuerdo de suspension de
procedimiento o ampliacion de alojamiento, en virtud de que se estuvo en espera

del pronunciamiento por partes de la representacién ministerial”.

111. Al respecto, este Organismo Nacional observa que la presentacién de la
denuncia ante la FGR en contra de V1, V2 y V3, no constituia obstaculo alguno, ni
excluia a AR1 del cumplimiento de lo sefialado en el numeral 111 de la Ley de
Migracion y 235 del Reglamento de la Ley de Migracion, por lo que debié emitir el
acuerdo de ampliacién del alojamiento dentro de los PAM 1, 2 y 3, sin embargo, no

lo hizo, transgrediendo la normatividad en cita.
112. Asi las cosas, de las constancias que integran el expediente de queja, se

advierte quefue hasta el 6 de noviembre de 2019, cuando AR 1 resolvié en definitiva

la situacion juridica migratoria de V1, V2 y V3, determinando su deportacion a su
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pais de origen, sin embargo, al omitir acordar oportunamente la ampliacion del
término de alojamiento de las mismas en la Estacidén Migratoria, y notificarles dicha
determinacion, provoco quelas quejosas permanecieran 3 mesesy 12 dias privadas
de su libertad, sin causa legal justificada, vulnerando asi su derecho a la seguridad
juridica y a ejercer, a través de los recursos judiciales conducentes, la defensa de

sus derechos.

» Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados

113. EIl Protocolo de Proteccién menciona que “el primer derecho de la victima de
trata de personas es ser detectada y reconocida como tal, a efecto de que pueda
recibir desde el primer momento los servicios de atencién, de asistencia y las
medidas de proteccién que requiera para el ejercicio de sus derechos [...]".?> A
pesar de ello, esta Comision Nacional observé que la COMAR paso por alto este
derecho, en agravio de V1, V2 y V3, tal como se evidencia en los siguientes

parrafos.

B.4. Omision de identificar a V1, V2 y V3 como probables victimas del

delito de trata de personas

114. El 31 de enerode 2020, la COMAR rindio su informe a esta Comision Nacional,
en torno a los hechos de queja, en el cual precis6 que el 8 de agosto de 2019,
personal que colabora con la Coordinacion General de esa Institucion realizo visita
semanal a la Estacion Migratoria, ocasion en la que V1, V2y V3 le hicieron saber
su deseo de solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiadas en territorio

nacional.

25 pag. 12
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115. En ese tenor, el 12 de agosto de 2019, AR7 dicté acuerdo de prevencion
respecto al citado tramite de V1, V2 y V3, lo anterior, a efecto de que en un término
no mayor a cinco dias habiles, presentaran escrito libre en el que expusieran los
motivos por los cuales no interpusieron su solicitud, dentro de los 30 dias habiles
posteriores a su ingreso a territorio nacional, acuerdo que les fue notificado, de

manera personal, el 13 de agosto de 2019.

116. De las constancias remitidas por la COMAR a este Organismo Nacional, se
observaron tres escritos del 14 de agosto de 2019, en los que V1, V2 y V3
describieron laforma en queingresaron a México; con motivo de larecepcion de los
mismos, el 15 de agosto de 2019, AR7 dictd acuerdos de admision a tramite de las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiadas de V1, V2 y V3,

quedando registradas bajo el niamero de clave CUR 1, CUR 2y CUR 3.

117. Al respecto, esta Comisién Nacional advierte que en los escritos entregados
el 14 de agosto de 2019 por V1, V2 y V3 al personal de la COMAR, las agraviadas
no solo hicieron saber al personal de esa Institucién la forma en que ingresaron a
territorio nacional, también manifestaron diversos hechos relacionados con las

actividades que desempeiiaban en el pais antes de su aseguramiento por el INM.

118. V1 narré: 91...] una amiga me conté sobre alguien llamada [PR2] podria
ayudarme [...] sin saber que lejos de ayudar iba a provocarme otro problema grave,
ya que me trajo segun ella a trabajar sin imaginarme que lo que estaba haciendo
era ilegal, ellame compré miboleto y llegué aqui me explicé cuando llegué que era
vendiendo rifas [...] estando aqui me di cuenta que fui victima del crimen

organizado”.

119. Por su parte, V2 manifesté: q...] una persona me comentd [...] que segun

podria ayudarme al traerme aqui a México [...] ella compré mi boleto y segun por

40/86



L

4

CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

ello me quité mi pasaporte y me dijo que debia trabajar con ella, al pasar los dias
ella no me pagaba como lo habia dicho [...] decidi no trabajar mas, ella que [sic]
corrio ala calle [...] sin mis documentos me dijo que si queria recuperar mis cosas

debia pagarle una multa exorbitante de 60 mil pesos [...]"

120. Finalmente, V3 detallo: 1...] yo estaba trabajando en la Central de Abasto lo
cual fui victima lo cual a mi me trajo una amiga para trabajar y no sabia que era
ilegal no tenia conocimiento mi amiga [PR2] fue la que me trajo a trabajar no me

dijo que era ilegal’.

121. De lo antes expuesto, se advierte que para el 15 de agosto de 2019, cuando
ART7 hizo constar la recepciéon de los mencionados escritos redactados por V1, V2
y V3, dicha persona servidora publica se dio por enterada de la forma en que las
agraviadas laboraban en la Central de Abasto, indicios que suponian probables
hechos constitutivos de delito cometidos en su contray que evidenciaban que las

mismas se encontraron en una situacion particular de vulnerabilidad.

122. El Protocolo de Proteccion sefiala que “Personal de primer contacto” son
“las y los servidores publicos pertenecientes a instituciones gubernamentales que
previenen e investigan delitos, brindan proteccidén a la ciudadania o que por la
naturaleza de sus funciones se encuentran cerca de la poblacién y que tienen la

posibilidad de detectar a posibles victimas de trata de personas”.?®

123. De acuerdo a la Real Academia Espafiola de la Lengua, detectar se define
como “Descubrir la existencia de algo que no era patente”?’ este proceso se debe

llevar a cabo por todo aquel personal que tiene contacto con probables victimas,

26 pag. 9
27 https://dle.rae.es/detectar
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para disponer y visibilizar ciertos indicadores que le permitan descubrir que se

encuentraante un hecho de trata de personas.

124. En este contexto, a partir de que AR7 conocié que V1,V2y V3 coincidieron en
sefalar gue PR2 las habia contactado y traido a trabajar a México, en una actividad
gue para ese momento, desconocian que se trataba de un acto ilegal, es innegable
qgue dicha persona servidora publica adquirié la calidad de “primer contacto”,

asumiendo la deteccion de un posible caso de trata de personas.

125. A pesar de ello, AR7 omitié implementar accion alguna destinada a cumplir
dicha atribucion, incumpliendo lo dispuesto en la Ley General de Trata, en su
articulo 62, que dispone que las autoridadesresponsablesde atender a las victimas
del delito en los ambitos federal, las entidades federativas, los municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en sus en sus respectivos
ambitos de competencia, adoptardn medidas tendientes a proteger y asistir
debidamente a victimas, ofendidos y testigos, para lo cual deberan, entre otras
cosas: ‘. Establecer mecanismos adecuados para identificar a las victimas y

posibles victimas”.

126. En suma, de las constancias remitidas por la COMAR se observo que el 16 de
agosto de 2019, a través del llenado del “Formulario de solicitud de reconocimiento
de la condicion de refugiado”suscrito por V1, V2y V3, respectivamente, las agravias
hicieron del conocimiento del personal de la COMAR, entre otras cosas que,
respecto de sudocumentacién,nocontaban con lamisma, aludiendo que lapersona
que las habia traido se las habia quitado, destacando ademas, en el rubro
denominado “Necesidades especiales”, que las quejosas afirmaron de forma

coincidente, haber sido victimas de trata de personas.
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127. Luegoentonces, para ese momento, no solo AR7 sinotambién el personal que
coadyuvo en el requisitado de los mencionados formularios, contaban con una
afirmacion por parte de las agraviadas respecto de la posible comisién en su contra
del delito de trata de personas, sin embargo, de las constancias que integran los
CUR 1, 2y 3 nose advierte glosada documental alguna que permita evidenciar que
a partir de esas descripciones, hayan instrumentado acciones de deteccion,

identificacion y atencion afavor de V1, V2y V3.

128. Ahora bien, tampoco pasa inadvertido para esta Comision Nacional que el 9
de septiembre de 2019, durante el desahogo de las entrevistas de elegibilidad, V1,
V2y V3, respectivamente, reiteraron a AR7 circunstancias que constituian indicios

de haber sido probables victimas del delito de trata de personas.

129. En el caso de V1, la agraviada relatdé que: {PR2] le estaba ofreciendo un
trabajo en México [...] me dijo que ella no podia ir pero que si yo queria me daba el
contacto y ella me contactaria [...]", ademas de agregar que “el 04 de mayo [PR2]
me compro el boleto [...] me lo mando por WhatsApp, lo imprimi el aeropuerto, pero
cancelaron el vuelo. [PR2] se movié y me consiguieron el boleto para el 05 de mayo
de 2019”.

130. Por su parte, V2 narr@: “cuando llegué al departamento por primera vez me
dijo que le diera mi pasaporte por seguridad por el gasto que hicieron, entonces se
lo di porque me lo pintaron muy bien [...] para el segundo mes le dije que no le iba
a trabajar mas, que no me pagaba, le pedi mi documento (pasaporte) me dijo que
para que ellame diera mi pasaporte yo estaba bien equivocada, me dijo que meiba
de su departamento sin nada [...] le dije que yo la iba denunciar para que me
entregara mi pasaporte, ella me dijo que yo la tenia de perder porque ella si tenia
papeles|[...] ademés [PR2] me dijo que le tenia que dar 60 mil pesos para pagar mi

multa o mi pasaporte”.
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131. Finalmente, por cuanto hace a V3, la quejosa detallo lo siguiente: “Yo llegué a
México el dia 20 0 21 de mayo de 2019, llegando al aeropuerto me recibio [PR2]
estaba ella sola, no sé qué carro tenia era como una camioneta negra. [PR2] platicé
conmigo, me dijo que se rifaba dinero que a veces cosas como teléfonos, me dijo
gue iba a ganar dependiendode lo que vendiera. [...] Al dia siguiente [PR2] me llevd

a la Central para que conociera, para que viera los movimientos”.

132. De igual manera, el 26 de septiembre de 2019, personal de la Direccion de
Atencién y Vinculacion de la COMAR efectud la entrevista de deteccion de
necesidades a cada una de las agraviadas, en las que, en las observaciones de
dichos documentos, V1, V2 y V3 reiteraron la forma en que fueron contactadas por

PR2 para trabajar en las “rifas”.

133. A pesar de ello, no se observa que derivado de las manifestaciones vertidas
por las quejosas ante AR7 el 9 de septiembre de 2019, asi como de lo sefialado en
los formularios de deteccién de necesidades del 26 de ese mismo mes y afio, el
personal de la COMAR que tuvo conocimiento de esas situaciones haya llevado a
cabo accion alguna para identificar a V1, V2 y V3 como probables victimas de trata

de personas y por ende brindarles las atenciones correspondientes.

134. Al respecto, los Principiosy Directrices recomendados sobre los derechos
humanosy la trata de personas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos (en adelante “Principios y Directrices”), sefialan que “De no
identificarse correctamente a una victima de trata de personas, el resultado

consistird probablemente en seguir denegandole sus derechos .28

28 Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas. “Principios y Directrices recomendados
sobre los derechos humanos y la trata de personas”. Informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos al Consejo Econémico y Social, Directriz 2, E/2002/68/Add.1,
20 de mayo de 2002. Péag. 266.
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135. Consecuentemente, al pasar por alto los diversos indicios que las victimas
expusieron ante AR7 y demas personal de la COMAR que particip6 en sus
entrevistas y llenado de formularios, trasgredieron lo sefialado en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley sobre Refugiados, el cual sefiala que “En los casos de
solicitantes que presenten alguna situacion de vulnerabilidad, la Coordinacion
adoptara las medidas que mejor les favorezcan”, obligacion que, aparejada con el
principio de maxima proteccién abordado en el numeral 5 de la Ley General de
Victimas, instaba a que fueran identificadas como victimas de delito, al igual que
velar por la aplicacion més amplia de medidas de proteccion a la dignidad, libertad,
integridad y demas derechos de V1, V2 y V3, que derivaban de dicha calidad,

vulnerando de esta manera, su derecho a la seguridad juridica.

B.5. Omisién de brindar asistencia institucional aV1,V2y V3, parahacer

efectivo su derecho ano permanecer alojadas en la Estacién Migratoria

136. Naciones Unidas ha destacado que “El Estado donde se encuentra la victima
es responsable de prestarle proteccion y apoyo inmediatos. Esa responsabilidad se
hace efectiva cuando el Estado sabe, o deberia saber, que una persona que se
encuentra en su jurisdiccion es victima de la trata”, agregando que “La obligacion
primera y mas inmediata del Estado es proteger a las victimas de la trata frente a
una nueva explotacion y frente a dafios mayores, a manos de quienes ya las han
explotado o de cualquier otra persona. Las consecuencias practicas de esta

obligacién dependeran de las circunstancias de cada caso”.?°

137. El Protocolo de Palermo refiere en su articulo 6.2 denominado “Asistencia y
proteccion a las victimas de la trata de personas” que “Cada Estado Parte
considerara la posibilidad de aplicar medidas destinadas a prever la recuperacion

fisica, sicolégicay social de las victimas de la trata de personas, incluso, cuando

2% Op.Cit., pag. 15.
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proceda, en cooperacibn con organizaciones no gubernamentales, otras
organizaciones pertinentes y demas sectores de la sociedad civil, y en particular
mediante el suministro de: a) Alojamiento adecuado; b) Asesoramiento e
informacion, en particular con respecto a sus derechos juridicos, en un idioma que
las victimas de la trata de personas puedan comprender; c) Asistencia médica,

sicologica y material”.

138. Alrespecto, el Manualde Organizacion Especificode la Coordinacion General
de la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados,3 precisa que se entendera por
“Asistencia institucional” a los apoyos que la Coordinaciéon General de la COMAR
‘gestiona a fin de atenderlas necesidades temporales que presentan los solicitantes
de refugio, refugiados o0 personas extranjeras que reciben proteccion
complementaria, desde el inicio del procedimiento de reconocimiento de la

condicion de refugiado o hasta lograr su integracion al territorio nacional”.

139. En ese tenor, AR7 y demas personal de la COMAR que participé en las
entrevistas de las agraviadas y llenado de formularios que les fuero practicados a
V1, V2y V3, ademas de identificarlas como victimas del delito de trata de personas,
también debieron implementar medidas de atencién, asistenciay proteccion, a su
favor, con la finalidad de que pudieran hacer efectivos los derechos que derivan de
la citada calidad; y en su caso, establecer una coordinacion interinstitucional con el
INM, para garantizarles los mismos; lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 11 del Reglamento de la Ley sobre Refugiados que refiere que: “En los
casos de solicitantes que presenten alguna situaciéon de vulnerabilidad, la
Coordinacion adoptara las medidas que mejor les favorezcan [...]". En tanto que el
numeral 15, fracciones XlIl y XV del mismo ordenamiento prevén que la COMAR,

tendra entre otras atribuciones, las de “Canalizar a solicitantes que presenten

30 SEGOB. “Manual de organizacion especifico de la Coordinacion General de la Comisién Mexicana
de Ayuda a Refugiados”. Enero de 2017, pag. 27.
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situacion de vulnerabilidad a instituciones especializadas para su atencion”; sin

embargo, dichos preceptos legales fueron desatendidos.

140. Ciertamente, uno de los derechos que el marco legal mexicano reconoce a
favor de las victimas, es el dispuesto en el dispuesto en el articulo 75 de la Ley
General de Trata, el menciona que “Bajo ninguna circunstancia se alojara a
victimas, nacionales o0 extranjeras, en centros preventivos, penitenciarios o

estaciones migratorias o cualquier otro sitio de detencion de personas”.

141. En este sentido, si bien las agraviadas no fueron detectadas como probables
victimas de trata de personas por los citados servidores publicos desde el inicio de
su CUR, a partir de que ellas se identificaron como tal el 16 de agosto de 2019, en
el “Formulario de solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado” en cuyo
apartado denominado “Necesidades especiales”, las quejosas refirieron de forma
coincidente, haber sido victimas de trata de personas; las personas servidoras
publicas de la COMAR debieron apegarse al principio de maxima proteccion y
coordinarse con el INM a efecto de egresarlas de la Estacion Migratoria, asi como
buscarun lugar de alojamiento diverso para las mismas.

142. Empero, lo anterior no tuvo verificativo, ya que V1, V2 y V3 permanecieron en
la Estacion Migratoria hasta el 6 y 7 de noviembre de 2019, fecha en que fueron
deportadas a su pais de origen, omision que igualmente trasgredid su derecho a la

seguridad juridica, dispuesto en la normatividad ya sefialada.

C. Violacion del derecho humano de acceso a la justicia en agravio de V1,
V2y V3

143. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que toda

persona tiene derecho, en condiciones de plenaigualdad, a ser oida publicamente
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y con justicia por untribunalindependiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion en su contra en

materia penal.

144. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la CPEUM, y constituye la prerrogativa a favor de los gobernados de acudiry
promover ante las instituciones del Estado competentes, la proteccion de la justicia
a través de procesos que le permitan obtener unadecision en la que se resuelva de
manera efectiva sobre sus pretensiones o derechos que estime le fueron
violentados, en los plazos y téerminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones

de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

145. La Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder emitido por la Organizacion de las
Naciones Unidas3!destaca en el numeral 4, que las victimas deben ser tratadas con

‘respeto a su dignidad”y tener “acceso a los mecanismos de justicia”.

146. En este sentido, las victimas del delito deben tener protegido su derecho
humano de acceso a la justicia a partir de investigaciones ministeriales adecuadas
y profesionales,las cuales deberan fundarse,en todo momento, en el marco juridico
vigente y el respeto a los derechos humanos. Al respecto, el articulo 10 de la Ley
General de Victimas regula que: “Las victimas tienen derecho a un recurso judicial
adecuado y efectivo, ante las autoridades independientes, imparciales y
competentes, que les garantice el ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a
gue se realice con la debida diligencia unainvestigacion inmediata y exhaustiva del

delito o de las violaciones de derechos humanos sufridas por ellas”.

31 Asamblea General de la ONU. Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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147. Como se hadescrito, el 23 de juliode 2019, V1, V2 y V3, fueron aseguradas
por personaldel INM y pues a disposicion en la Estacion Migratoria, a efecto de que
se resolviera su situacibn migratoria, sin embargo, con motivo de su
comparecencias como la de P1, de 12 de agosto de 2019, mediante oficio
INM/OSCJ/DAJ/SC/1009/2019, ARG6 hizo del conocimiento de la FGR hechos
presuntamente constitutivos de delito “cometidos en contra del [INM]”, solicitando a
esa Representacion Social de la Federacion, entre otras cosas, ‘“Iniciar la
investigacion correspondiente y realizar todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos y en su caso judicialice la carpeta correspondiente

en contra de quien o quienes resulten responsables”.

148. El 5 de noviembre de 2019, en ampliacion de comparecencia V1, V2 y V3
solicitaron a AR1, de manera individual, que les fuera resuelta su situacion
migratoria “para regresar a mi pais lo antes posible por asi convenira mis intereses
personales”. Derivado de lo anterior, el 6 de noviembre de 2019, AR1 resolvid en
definitiva los procedimientos migratorios de V1, V2 y V3, determinando “a
deportacion” de las agraviadas, asi como, la aplicacion de una sancion restrictiva
para no poder ingresar a territorio nacional sin acuerdo previo de admision,
procedimientos que se ejecutaron el 7 y 8 de noviembre de ese mismo afio,

respectivamente.

149. En este punto, no pasa por alto para este Organismo Nacional que, al
momento de resolver la situacion de las agraviadas, AR1 consideré que con motivo
de la denuncia presentada en su contra, se actualizaba la hipotesis establecida en
la fraccion IV, del articulo 144 de la Ley de Migracién, el cual sefiala que “Sera
deportado del territorio nacional el extranjero presentado que: [...] IV. Estar sujeto a

proceso penal [...]"
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150. Tocante aello, si bien es cierto para ese momento V1, V2y V3 se encontraban
sefialadas como posibles imputadas dentro de la Carpeta de Investigacién 1
radicada ante la FGR, no es 6bice para este Organismo Nacional detallar que el
procedimiento penal del que formaban parte todavia no se habia resuelto y mucho
menos, existia una sentencia que confirmara su responsabilidad en los hechos por
los que fueron denunciadas, por lo que, al ejecutar la determinacién referente a su
deportacion bajo el supuesto normativo que tomd en consideracién AR1, dicha
persona servidora publica les restringio toda posibilidad de defender sus derechos
e intereses ante la autoridad competente con motivo de la denuncia que existia en

Su contra, trasgrediendo asi su derecho de acceso a la justicia.

» Atribuibles a AR8 en agravio de V1,V2y V3

151. El 14 de septiembre de 2019, derivado de la denunciainterpuesta por ARG, en
contrade V1, V2y V3, se radicé la Carpeta de Investigacion 1, a cargo de ARS8, en
la que, entre las diligencias realizadas, se observa que la mencionada persona
servidora publica unicamente requirié informacion al apoderado legal del INM y la

intervencioén ala Policia Federal Ministerial.

152. Al ocurso suscrito por AR6, se adjunté copia de las actas de comparecencia
deV2yV3, asicomode P1,P2, P3y P4, todas del 23 de juliode 2019, sin embargo,
del informe remitido por la FGR a este Organismo Nacional, no se desprenden
constancias que permitan corroborar que en la integraciéon de la Carpeta de
Investigacion 1, AR8 haya realizado diligencia alguna para recabar la declaracion
ministerial de las agraviadas y allegarse de otros elementos de prueba que
permitieran acreditar el hecho delictivo que se les estaba imputando o bien, indagar
sobre la posible comision de una conducta en su contra, como lo son los delitos en

materia de trata de personas.
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153. Por otro lado, se pudo conocer que el 26 de noviembre de 2019, AR8
determind declinar competencia en razén de fuero a la FGJCDMX, para que dicha
Representacion Social continuara con la integracion y perfeccionamiento de la

Carpeta de Investigacion 1.

154. En ese tenor, el 9 de juniode 2021, este Organismo Nacional gir6 oficioa la
FGJCDMX solicitando informacion sobre el estado de dicha indagatoria, peticion
que fue contestada en su momento por dicha Representacion Social Local y en la
que se detalld que “en la base del Sistema Integral de Investigacion Policial
(SIIPOL), no se encontro registro a nombre de [V1, V2y V3]

155. Ante ladiscrepancia, el 27 de agosto de 2021, esta Comisidén Nacional requirio
nuevamente informacién a la FGR, ocasion en la que se pidio informar acerca del
numero de oficio mediante el cual AR8 habia remitido el original de la Carpeta de

Investigacion 1.

156. Respuesta que se otorgé el 15 de septiembre de 2021, en la que la
Representacion Social de la Federacion remiti6 copia del ocurso AYD-SZO-
7201/2019, de 26 de noviembre de 2019, suscrito por AR8 Yy dirigidoa la FGJCDMX,
en el que se advirtié que dicha persona servidora publicaasenté: ‘remito a usted
original de la [Carpeta de Investigacion 1] constante de [...] fojas utiles [...] iniciada
por el delito previsto en el articulo 386 fraccion Il del Cédigo Penal Federal [...] a
efecto de que se designe a un agente del Ministerio Publico, quien debera continuar
conociendo de los hechos”, oficio del que no se aprecié la fecha de acuse de

recepcion por parte de la mencionada Representacion Social Local.

157. Porlo anterior, el 22 de septiembre de 2021, esta Comision Nacional le solicitd

de nuevacuentainformacion ala FGIJCDMX, sin embargo, el 27 de ese mismo mes

51/86



L

4

CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

po

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

y afio, dicha autoridad reiter6 que, tras unabldsqueda en sus registros, no contaba

con datos respecto a la Carpeta de Investigacion 1.

158. En ese contexto, el 12 de noviembre de 2021, la FGR informo a esta Comision
Nacional que “En relacion con el acuse de recibo del oficio AYD-SZ0-7201/2019,
de 26 de noviembre de 2019 [...] con efectos al 15 de noviembre de 2020, [AR8]
presentd renuncia sin hacer acta entrega-recepcion [...] derivado de lo anterior se
procedio a la busqueda dentro de los archivos fisicos que ocupaba [...] del original
del acuse del oficio [...] sin embargo, no se logré ubicar dicho oficio. Asi mismo, se
informa que no se le dio ningun tramite a la [Carpeta de Investigacion 1] a partir del
26 de noviembre de 2019”.

159. En el mencionado informe, la FGR también hizo saber a este Organismo
Nacional que, entre las acciones que realizaria para subsanardichaomision, estaba
la de ordenar ‘la reposicion de la [Carpeta de Investigacion 1]y en su momento se

ordenara dar la vista correspondiente”.

160. Derivado de ello, el 10 de noviembre de 2022, la FGR ampli6 su informe a esta
Comision Nacional, en el que describid, entre otras cosas que, el 11 de junioy 26
de noviembre de 2021, se radicaron los Expedientes Administrativos 2 y 3 con
motivo de hechos presuntamenteimputablesa AR8, ademas de sefialarque a pesar
de haber dictado acuerdo de incompetencia en la Carpeta de Investigacion 1 el 23
de noviembre de 2019, la misma no fue remitida a la FGJCDMX sino hasta el 22 de

noviembre de 2021.

161. Bajo ese contexto, se desprende que, la omision generada por AR8 no solo
derivdo en que V1, V2 y V3 no pudieran defenderse de los hechos imputados en la
citada Carpeta de Investigacion 1, lo cual las coloc6 en un estado de incertidumbre

juridica, sino que ademas trajo consigo implicaciones directamente relacionadas

52/86



L

y
CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

con el curso de la investigacion, pues ante la ausencia material de la referida
indagatoria, se encuentra aparejada una vulneracion a su derecho a una defensa

adecuaday de acceso a la justicia, ambos principios constitucionales.

» Atribuibles a AR1, AR6 y AR7

162. El tercer parrafo del articulo 1° de la CPEUM establece que “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

163. La CrIDH ha sefalado que ‘el Estado debe garantizar que toda persona
extranjera, aun cuando fuere un migrante en situacion irregular, tenga la posibilidad
de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en

condiciones de igualdad procesal con otros justiciables”.3?

164. Por su parte, el segundo parrafodel articulo 222 del CNPP dispone que “Quien
en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de
un hecho que la ley sefiale comodelito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga
el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones

correspondientes’.

32 CrIDH. Opinién Consultiva OC-21/14, de 19 de agosto de 2014, solicitada por Argentina y otros,
parr. 113.
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165. Bajo esa tesitura, derivado de las manifestaciones rendidas por V1, V2 y V3,
asi como por P1, P2, P3y P4, todas del 23 de julio de 2019, no solamente debieron
instrumentarse acciones para detectar e identificaralas agraviadascomo probables
victimas del delito, ademas, al encontrarse frente a la posible comision de conductas
en su agravio, tanto AR1 al momento de comparecerlas, como AR6 cuando tuvo
conocimiento de los testimonios rendidos por las quejosas, debieron actuar de

conformidad con los preceptos normativos antes descritos.

166. De esta manera, auny cuando de dichas narrativas se apreciaba que V1, V2
y V3 eran empleadas de PR1 para llevar a cabo las “rifas” de manerailegal, no se
desprende informacién alguna que permita acreditar que durante el desarrollo de
sus procedimientos administrativos migratorios, AR1 y ARG llevaran a cabo accion
alguna para dar vista de ello a la autoridad competente, en este caso, al Ministerio
Publico, para que procediera a investigar dichos hechos y deslindara las
responsabilidades a que hubiese lugar, cometidas en agravio de las citadas

personas extranjeras.

167. Por otro lado, como ha quedado sefialado con antelacién, el 8 de agosto de

2019, V1, V2 y V3 solicitaron a personal de la COMAR que se constituyo en las
instalaciones de la Estacién Migratoria, el reconocimiento de la condiciéon de

refugiadas.

168. En atencién a dichas solicitudes, el 16 de agosto de 2019, mediante escritos
elaborados por V1, V2 y V3, AR7 tuvo conocimiento que las agraviadas habian sido
objeto de actos presuntamente constitutivos de delito durante su estancia en
México, sin embargo, en torno a dichas manifestaciones, no se observa que la
mencionada persona servidora publica, en el ejercicio de sus atribuciones, haya
determinado dar aviso de lo narrado a la autoridad ministerial competente para que

investigara dichas conductas.
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169. Adicionalmente, este Organismo Nacional advierte que, con posterioridad, el
9 de septiembre de 2019, AR7 desahog0 las entrevistas de elegibilidad de V1, V2y
V3, ocasion en la que las quejosas reiteraron haber sido victimas del ilicito de trata
de personas, sin que derivado de esas narraciones, AR7 diera vista al Ministerio

Publico.

170. Finalmente, no es 6bice para esta Comisioén Nacional que, de las constancias
queintegran los CUR 1, 2y 3, se advirtié que el 26 de septiembre de 2019, V1, V2
y V3 rellenaron los formatos de cuestionarios de “deteccion de necesidades”, de los
cualestuvo conocimiento AR7,ademas de que el 30 de octubre de ese mismo afio,
V2 y V3 desahogaron entrevistas de elegibilidad ante personal de la COMAR y en
las que de nuevacuentadescribieron laforma en que PR2 las contacto para laborar
en México y la manera en que realizaban dichos trabajos, no obstante, por cuarta
ocasion tampoco se observo que el citado servidor publico haya informado de esta

situacion ala autoridad ministerial competente.

171. En ese tenor, AR1, AR6 y AR7 al omitir dar aviso inmediato al Ministerio
Publicosobre los hechosnarrados porV1, V2y V3, desatendieron lo establecidoen
el articulo 222 del CNPP el cual dispone que “Quien en ejercicio de funciones
publicastenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale
como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere”, vulnerando el derecho de acceso a

la justicia de las victimas.
172. Cabe precisar que, fue hasta el 28 de octubre de 2019, que por medio de su

RepresentanteLegal, V1,V2y V3 interpusieron denunciaantela FGR, dando origen

a la Carpeta de Investigacion 2, misma que a la fecha se encuentra en tramite.
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D. Violacién al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de

procuracién en agravio de V1,V2y V3

173. El derecho de acceso a la justicia esta estrechamente vinculado a la
procuracion de justicia, actividad de investigacion y persecucion de los delitos a
cargo del Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo 21,
parrafos primero y segundo de la citada CPEUM, los cuales disponen que: “La
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publicoy a las policias, las
cuales actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta

funcién”.

174. Conforme a ello, la CrIDH, en el “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México”, enfatiz que “El deber de investigar es una obligacion de medioy no
de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propioy
no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa’,
puntualizando que ‘La obligacion del Estado de investigar debe cumplirse
diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos no vuelvan a

repetirse”.33

175. Tratandose de personasen contexto de movilidad, como es el caso, el articulo
11 de la Ley de Migracion dispone que, con independencia de su situacion
migratoria “los migrantes tendran derecho a la procuracién e imparticion de justicia,
respetando en todo momento el derecho al debido proceso, asi como a presentar
guejas en materia de derechos humanos, de conformidad con las disposiciones

contenidas en la Constitucion y demas leyes aplicables”.

33 CriDH. “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) Vs. México”. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas, sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrafo 289.
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176. En el caso que nos ocupa, personas servidoras publicasde la FGR incurrieron
en acciones y omisiones que limitaron al derecho de procuracion de justicia en
agraviode V1,V2 y V3, yaque se abstuvieron de realizar unainvestigacion diligente
de los hechos por ellas denunciados, pues a la fecha no se ha determinado la
correspondiente responsabilidad penal, como tampoco se les procurd sus derechos

en su calidad de victimas, tal como se evidencia en los parrafos subsecuentes.

> Fiscalia General de la Republica

D.1. Omision de actuar con la debida diligencia y con perspectiva de

género

177. La CrIDH ha sostenido que la obligacién del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar [...] una investigacion seria,
imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamientoy eventual

castigo de todos los autores de los hechos” .34

178. Tratandose de actos que vulneran la esfera de derechos humanos de las
mujeres, la CmIDH en su informe “Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de
Violencia en las Américas” sostiene que la investigacién de casos de violencia
contra las mujeres se ve afectada negativamente por unadiversidad de factores,
entre los que destacan aquellos que se suscitan por retrasos injustificados por parte
de las instancias encargadas de efectuar la investigacion para llevar a cabo las
diligenciasnecesarias,debidoauna percepcion de estos casos como ho prioritarios;

indicando ademas que “se verifican deficiencias como la no realizacién de pruebas

34 CrIDH. “Caso Gonzélez y otras (‘Campo Algodonero’) Vs. México”, Fondo, reparaciones y costas,
sentencia del 16 de noviembre de 2009, péarr. 290.
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[...] la escasa credibilidad conferida a las aseveraciones de las victimas y el
tratamiento inadecuado de éstas y de sus familiares cuando procuran colaborar en

la investigacion de los hechos”.3®

D.1.1. Omisién atribuible a AR9

179. El 7 de septiembre de 2020, esta Comisién Nacional tuvo acceso a las
constancias que integran la Carpeta de Investigacion 2, diligenciaen la que se
constatd que el 28 de octubre de 2019, AR9 recibié escrito de denuncia del 22 de
octubre de 2019, suscrito por V1, V2 y V3, quienes a través de su Representante
Legal ‘hicieron del conocimiento hechos con apariencia de delito de trata de
personas y abuso sexual, cometidos en su agravio, en contra de quien resulte

responsable”.

180. En el escrito presentado por la Representante Legal de las agraviadas, se
aprecia que, de forma coincidente, V1, V2 y V3 hicieron saber al Ministerio Publico
de la Federacion que el 23 de julio de 2019, mientras se encontraban en la Central
de Abasto, fueron detenidas ‘por hombres encapuchados con chamarras negras
quienes nos subieron a una camioneta. Estos hombres vestidos de civiles nos
detuvieron de repente, sin ninguna explicacion de quiénes eran, por qué nos
detenian ni qué estaba ocurriendo”, agregando que, al momento de ser sometidas
y trasladadas, les “decian cosas de naturaleza sexual”, mientras les realizaban

presuntos tocamientos de la misma connotacion.

181. Tocante a ello, la Declaraciéon sobre la eliminacion de la violencia contra la

mujer prevé que los Estados deben “proceder con la debida diligencia a fin de

35 Ibidem, CmIDH. parr. 128.
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prevenir, investigary [...] castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate

de actos perpetrados por el Estado o por particulares” 3%

182. Respecto de la violencia sexual, la CrIDH ha establecido que ‘s una
experiencia sumamente traumatica que tiene severas consecuencias y causa gran

danio fisico y psicolégico que deja a la victima ‘humillada fisica y emocionalmente”3’

183. En ese sentido, la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus
causas y consecuencias, sefialéo que ‘La obligacion de proteger con la debida
diligencia exige que los Estados garanticen que las mujeres y las nifias que son
victimas de la violencia o corren el riesgo de serlo, tengan acceso a la justiciay a
servicios de atencion de salud y apoyo que respondan a sus necesidades
inmediatas, las protejan contra otros dafos y se ocupen de las consecuencias que

se derivan de la violencia para la mujer”.38

184. A pesar de lo anterior, este Organismo Nacional advierte que auny cuando
V1, V2 y V3 manifestaron en su denuncia haber sido objeto de violencia sexual
presuntamente por parte del personal que participé en su aseguramiento, AR9 no

realiz6 accion alguna para atender e investigar dicha situacion.

185. Asilascosas, sibien es cierto que el mismo 28 de octubre de 2019 AR9 solicito
a la Policia Federal Ministerial llevar a cabo diversas diligencias de investigacion,
no ocurrio lo propio respecto a lo manifestado por V1, V2 'y V3 sobre los presuntos

actos de naturaleza sexual de los que aludieron haber sido objeto.

36 Adopcién: Asamblea General de la ONU Resolucién 48/104, 20 de diciembre de 1993.

37 CrIDH. “Caso Rosendo Cantt y Otra Vs. México”, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia del 31 de agosto de 2010, parr. 114.

38 ONU. E/CN.4/2006/61, 20 de enero de 2006, parrafo 82, Pag. 21.

59/86



L

y
CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

186. El “Protocolo de Investigacion Ministerial, Pericial y Policial con Perspectiva de
Género para la Violencia Sexual”,?° (Protocolo de Investigacion en adelante) refiere
gue en los casos de violencia contra las mujeres y especificamente en la violencia
sexual, obtener y valorar las pruebas es una tarea complicada porque el
investigador y la victima se enfrentan a obstaculos materiales y formales, que se

acrecientan cuando la denuncia no se presenta inmediatamente.

187. En el caso concreto, no es Obice para este Organismo Nacional que, si bien
fue hasta el 22 de octubre de 2019 cuando V1, V2y V3 denunciaron que el 23 de
juliode 2019 durante su aseguramiento fueron objeto de actos de naturaleza sexual,
transcurriendo 2 meses y 27 dias, ello no es obstaculo para que AR9, quien se
impuso de lo sucedido el 28 de octubre de 2019, actuara de forma diligentey con

perspectiva de género a efecto de avocarse a investigar los actos denunciados.

188. Tocante a ello, el citado Protocolo de Investigacion también detalla que “Ante
el transcurso del tiempo se pueden diluirlas evidencias fisicas, pero dificilmente las
huellas de afectacion psicoldgica, por o que cobra mucha relevancia este aspecto
en los casos de denuncias extemporaneas”, agregando que, muchas ocasiones, ‘el
dictamen pericial en materia psicoldgica es lo Unico con que se puede contar como
elemento probatorio para acreditar el dafio o afectacién animica [...] La pericial en
psicologia es importante para determinar la consistenciaentre el relato de la victima

y los sintomas que presenta, aun transcurrido el tiempo”.

189. Deigualmanera,dichoinstrumento precisaque entre las garantias que debera
proporcionar el agente del Ministerio Publico de la Federacion a unavictima en una

investigacion penal de cualquier delito cometido con violencia sexual, es que “Se

39

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/51043/Protocolo_inv_con_pg_para_la__violencia_
sexual.pdf
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realice inmediatamente un examen médico y psicoldgico completo y detallado por

personal capacitado, sensible, respetuoso y capacitado”.

190. Teniendo en cuentalo anterior, esta Comision Nacional advierte que unavez
gue AR9 tuvo conocimiento de la denuncia asi como de los hechos descritos en
ella, la actuacion del mencionado agente ministerial distd6 de dar cumplimiento al
citado Protocolo de Investigacion, pues omitié ordenar el desahogo de los peritajes
especializados conducentes que permitieran en primer lugar, evidenciar la
existencia de posibles afectaciones en la integridad personal de V1, V2y V3y en
su caso, brindarles el apoyo, asistencia y atencidon que pudiesen requerir y, en

segundo lugar, acreditar el ilicito denunciado.

191. En suma, el articulo 275 del CNPP establece que “Cuando deban realizarse
diferentes peritajes a personas agredidas sexualmente o cuando la naturaleza del
hecho delictivo lo amerite, debera integrarse un equipo interdisciplinario con
profesionales capacitados en atencion a victimas, con el fin de concentrar en
una misma sesion las entrevistas que ésta requiera, para la elaboracion del
dictamen respectivo”, sin embargo, del contenido de los informes rendidos por la
FGR, asi como de las constancias que integran la Carpeta de Investigacion 2, no
se observa que AR9 haya buscado dar cumplimiento a solicitado la intervencién del

citado equipo interdisciplinario al que se hace referencia.

192. Es mas, durante el tiempo que tuvo a su cargo la citada Carpeta de
Investigacion, ni siquiera busco tener contacto con las victimas, no obstante que el
numeral 5 de la Ley General de Victimas refiere que “El Estado debera realizartodas
las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable para lograr el objeto de
esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia, derecho a la
verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea tratada y

considerada como sujeto titular de derecho”.
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193. Por tanto, este Organismo Nacional considera que dichas irregularidades
cometidas por AR9, trastocaron en perjuiciode V1, V2y V3, el principiode “Enfoque
diferencial y especializado” el cual q...] incluye la adopcién de medidas que
respondan a la atencion de dichas particularidades y grado de vulnerabilidad,
reconociendo igualmente que ciertos dafios sufridos por su gravedad requieren de
un tratamiento especializado para dar respuesta a su rehabilitacion y reintegracion

a la sociedad”.*°

D.1.2. Derecho de V1, V2 y V3 a recibir atencion y asistencia en su

calidad de victimas del delito

194. El articulo 6, punto 3 del apartado Il sobre “Proteccién de las victimas de la
frata de personas” del Protocolo de Palermo, dispone que “Cada Estado Parte
considerara la posibilidad de aplicar medidas destinadas a prever la recuperaciéon
fisica, sicoldgicay social de las victimas de la trata de personas, incluso, cuando
proceda, en cooperacibn con organizaciones no gubernamentales, otras
organizaciones pertinentes y demas sectores de la sociedad civil, y en particular
mediante el suministro de: a) Alojamiento adecuado; [...] ¢) Asistencia médica,

sicologica y material”.

195. En México, el articulo 1° de la Ley General de Victimas obliga a ‘las
autoridades de los tres ambitos de gobierno [...] asi como a cualquier oficina,
dependencia, organismo o institucion publica o privada que vele por la proteccion

de las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacion integral”.

196. Por su parte, el numeral 11 del Reglamento de la Ley General de Trata prevé
que “Cuando el Ministerio Publico Federal tenga conocimiento de la comision de

cualquiera de los delitos previstos en la Ley, solicitara a la instancia competente de

40 Articulo 5 de la Ley General de Victimas.
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atencion a victimas se proporcionen de manera inmediata y urgente la Atencién
Médica Integral y psicolégica para las victimas, ofendidos o testigos de tales delitos,
la cual se podra auxiliar de las demas dependencias y entidades de la

Administracion Publica Federal que presten servicios de atencion a la salud”.

197. Entorno a ello, este Organismo Nacional advierte que en el oficio suscrito por
AR9 mediante el cual solicitod informacion al INM respecto de V1, V2 'y V3, dicha
persona servidora publica se limité a requerirle se le brindaran ‘todos los servicios
de proteccion, asistencia médica, psicoldgica, de alimentacién [...] durante su
permanencia en instalaciones del [INM] ademas de que se conmine al personal a
Su cargo, que se encuentre directamente en contacto con dichas mujeres a que se

abstengan de realizar algun acto de agresion fisica o psicolégica en su perjuicio”.

198. Sin embargo, no pasa por alto a esta Comision Nacional que, desde el primer
momento en que AR9 conocié de los hechos denunciados por la Representante
Legal, se le hizosaber quelas agraviadas eran probables victimas del delito de trata

de personas y que éstas se encontraban alojadas en la Estacion Migratoria.

199. En ese tenor, el articulo 75 de la Ley General de Trata establece que “Bajo
ninguna circunstancia se alojara a victimas, nacionales o extranjeras, en centros
preventivos, penitenciarios o estaciones migratorias o cualquier otro sitio de

detencion de personas”.

200. A pesar de lo previsto en el precepto legal antes descrito, de la informacion
remitida por la FGR a este Organismo Nacional, no se desprende documental
alguna que permita acreditar que AR9 haya solicitado al INM que dispusiera de
forma inmediata su traslado a una estancia o institucion especializada donde se les

pudierabrindar la atencién que ameritaban, pues como se ha sefialado, solamente
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le solicité les fueran otorgadas medidas de ‘proteccion, asistencia médica,

psicolégica, de alimentaciéon” durante su permanencia en la Estacion Migratoria.

201. La citada omision atribuible a AR9 provoco que las agraviadas continuaran
bajo detencion en la Estacion Migratoria hasta el 7 y 8 de noviembre de 2019,

cuando finalmente fueron deportadas a su pais de origen.

202. Por lo antes expuesto, este Organismo Nacional sostiene que AR9 omitié dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley General de Trata, el cual
dispone que para la proteccion de las victimas, ofendidosy testigos de los delitos
contenidos en esa Ley “Se garantizara a las victimas [...] alojamiento adecuado,
atencion médica de calidad, [...] hasta su total recuperacién y resocializacion.
Asimismo, se les ofreceran modelos de medio caminoy opciones dignas y viables
para su reinsercion social encaminada a la construccion de autonomia. Il. Se
garantizara a las victimas de los delitos previstos en esta Ley, atencion fisica,

psicoldgica y social hasta su total recuperacion y rehabilitacion”.

D.1.3. Reconocimiento tardio de V1, V2y V3 como victimas del delito de

trata de personas

203. Como se ha sefialado en el rubro que antecede, a partir del 28 de octubre de
2019, AR9 conoci6 de los hechos denunciados por la Representante Legal de V1,
V2yV3.

204. A pesar de ello, este Organismo Nacional también observa que, durante el
periodo en que el citado agente del Ministerio Publico de la Federacion se encontro
a cargo de la integracion de la Carpeta de Investigacion 2, tampoco llevé a cabo

accion alguna parareconocerles la calidad de victimas del delito a las agraviadas.
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205. Al respecto, la Ley General de Victimas dispone en su articulo 4 que “Se
denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun
dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o0 en general cualquiera
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de
la comision de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
Parte”.

206. Asimismo, el parrafo cuarto del mencionado precepto legal prevé que “La
calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dafio o menoscabo de los
derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia de
que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la

victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo”.

207. En ese tenor, no es Obice para este Organismo Nacional el hecho de que la
ley no disponga un término para otorgar el reconocimiento de dicha calidad, ya que
prevalece el deber de la autoridad de que, en todo acto que afecta a las personas
en contextos especificos, como es el caso de V1, V2y V3, se privilegiey tome en
consideracion el principio pro persona, consagrado en el articulo 10. constitucional,
buscando maximizarla vigenciay respeto a sus derechos humanos, para optar por
la aplicacion o interpretacion de la norma que los favorezca en mayor medida, o

bien, que implique menores restricciones al ejercicio de sus derechos.

208. Consecuentemente, AR9 debié tomar en consideracion la situacion de
vulnerabilidad en el que se hallaban V1,V2y V3, al tratarse de mujeres en contexto
de movilidad y posibles victimas del delito de trata de personasy abuso sexual,
conduciendo su actuacién con la debida diligenciaque se requeria en el caso en
concreto a efecto de que les fuera reconocida la calidad de victimas y estuvieran en

posibilidad de acceder a todos los beneficiosy derechos que la ley les otorga.

65/86



L

4

CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

po

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

Empero, AR9 paso por alto dicha responsabilidad, durante el mes y diez dias que

tuvo a su cargo la integracién de la Carpeta de Investigacion 2

209. Ahorabien, tal como se desprende de la consultarealizada a las constancias
gue integran la Carpeta de Investigacion 2, la citada indagatoria fue remitida a
PSP2, el 10 de diciembre de 2019, quien en esa misma fecha determind su

asignacion a AR10, para su debida integracién y prosecucion.

210. En tal circunstancia, este Organismo Nacional advierte que si bien es cierto
durante el periodo en que AR10 estuvo a cargo de la Carpeta de Investigacién 2,
realizo diversas diligencias para continuar con la integracion de la misma, entre las
gue se destaca el requerimiento de informacion dirigido a la COMAR respecto del
procedimiento de refugio tramitado por las agraviadas, tampoco se observa que
dicha Representante Social de la Federacién haya reconocido a V1, V2 y V3 su

calidad de victimas del delito.

211. No fue sino hasta el 18 de febrero de 2020, cuando AR11 a través de oficio
TRATA-1-037/2020, solicitd al Director General del Registro Nacional de Victimas
de la CEAV ‘se tenga por reconocida dicha calidad a las victimas [V1], [V2]y [V3]
y, en correspondencia, se realice su inscripcion a ese Registro Nacional, a efecto
de que se le brinde toda la atencidn requerida y que pueda proporcionarle esa
Comisién Ejecutiva”, por lo cual, tuvieron que transcurrir 3 meses y 18 dias desde
la radicacion de la Carpeta de Investigacion 2, para que les fuera reconocida esa
calidad a las agraviadas, generando un retraso que impacto en el ejercicio de sus

derechos por parte de V1, V2y V3, pues para entonces ya habian sido deportadas.
212. En efecto, la citada dilacién les impidi6 acceder a una Visa Humanitaria,

derecho reconocido en el articulo 52, fraccion V, inciso a) de la Ley de Migracion, el

cual regulaque: “Se autorizara esta condicion de estancia a los extranjeros que se
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encuentren en cualquiera de los siguientes supuestos: a) Ser ofendido, victima o

testigo de algun delito cometido en territorio nacional [...]”, mismo que les hubiera

permitido permanecer en el pais hasta que concluyera el proceso.

213. Por lo antes expuesto, este Organismo Nacional consideraque AR9, AR10y
AR11, quienestenian la obligacion de realizar las diligencias conducentes para
reconocer la calidad de victimas a V1, V2y V3, incurrieron en dilacién injustificada
para llevar a cabo dicho procedimiento, trasgrediendo lo sefialado en el numeral 5
de laLey General de Victimas, el cual establece quela obligacion delas autoridades
de actuar con debida diligencia,loque se traduce en que “El Estado debera remover
los obstaculos que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las medidas
reguladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacién como sujetos en

ejercicio pleno de sus derechos y deberes”.

V. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

214. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la
responsabilidad de AR1 deriva de la omision de dar aviso a la autoridad competente
de forma inmediata respecto de la denuncia andnima que propicié la diligencia de

revision migratoria del 23 de julio de 2019, en la que se aseguréa V1,V2y V3.

215. AR1también es responsable al pasar por alto las directrices contempladas en
el Protocolo de Atencion y con ello, omitir la deteccidn e identificacion previstas en
el Reglamento de la Ley de Migracion, a efecto de reconocer a V1, V2y V3 como
probables victimas del delito de forma oportuna, vulnerando asi su derecho a la

seguridad juridica.
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216. Ilgualmente, AR1 es responsable al haber omitido, de forma indebida, acordar
la ampliacion del término de alojamiento de V1, V2 y V3 en la Estacién Migratoria,
restringiéndoles asi su libertad, sin causa legal justificaday vulnerando su derecho

a la seguridad juridica.

217. AR1 es responsable toda vez que resolvio la deportacién de V1, V2 y V3
tomando en consideraciéon la denuncia presentada en su contra, por lo que, al
ejecutar su determinacion, les restringio toda posibilidad de defender sus derechos
e intereses ante la autoridad competente con motivo de la investigacion que existia

en su contra, trasgrediendo su derecho de acceso a la justicia.

218. Por cuanto hace a AR2, AR3y ARA4, su responsabilidad deriva del momento
en que realizaron el aseguramiento de V1, V2 y V3, pues al encontrarse frente a la
posible comision flagrante de un hecho delictivo, omitieron dar aviso de manera
inmediata al Representante Social competente y poner a su disposicion a los

posiblesindiciados, trastocando su derecho a la seguridad juridica.

219. Por cuanto hace a AR5, su responsabilidad emana de la falta de debida
diligencia al conocer respecto de la detencion en flagranciade V1, V2y V3, sin que
diera aviso de forma inmediata al Ministerio Publico sobre lo acontecido, asi como,
comunicarle lo anterior de manera tardia a AR6 para que interpusierala denuncia
correspondiente, violentando asi el derecho a la seguridad juridica en agravio de
V1,V2yV3.

220. Respecto de ARG, se acredita su responsabilidad al tener conocimiento de los
testimonios rendidos por V1, V2 y V3, omiti6 dar aviso de forma oportuna a la
autoridad competente, para que procediera a investigar dichos hechos y deslindara
las responsabilidades a que hubiese lugar, cometidas en agravio de las citadas

personas extranjeras, vulnerando su derecho de acceso a la justiciade las victimas.
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221. De igual manera, se acredita la responsabilidad de AR7 al omitir la deteccion
e identificacion de V1, V2 y V3 como probables victimas del delito, al igual que velar
por la aplicacion mas amplia de medidas de proteccion a la dignidad, libertad,
integridad y demas derechos de las agraviadas, que derivaban de dicha calidad,

vulnerando de esta manera, su derecho a la seguridad juridica.

222. Aunado a ello, AR7 también es responsable pues a pesar de tener
conocimiento de que V1, V2 y V3 habian sido objeto de actos presuntamente
constitutivos de delito durante su estancia en México, no determiné dar aviso de lo
narrado a la autoridad ministerial competente para que investigara dichas

conductas, vulnerando el derecho de acceso a la justicia de las victimas.

223. Por otra parte, se deriva la responsabilidad de AR8 al no haber efectuado
diligencia alguna para recabar la declaracion ministerial de las agraviadas y
allegarse de otros elementos de prueba que permitieran acreditar el hecho delictivo

qgue se les estaba imputando.

224. Asimismo, ARS8 es responsable al no hacer constar la remision de la Carpeta
de Investigacion 1 a la FGJCDMX, provocando que V1, V2 y V3 no pudieran
defenderse de los hechos imputados en dicha indagatoria, colocandolas en un
estado de incertidumbre juridica, vulnerando su derecho a una defensa adecuada y

de acceso a la justicia, ambos principios constitucionales.

225. En cuanto a ARY9, su responsabilidad emana de la falta de debida diligencia
para atenderla denunciapresentadapor V1, V2y V3 enlaque manifestaron hechos
de violencia sexual cometidos en su contra, omitiendo llevar a cabo las actuaciones
necesarias para evidenciarla existencia de posibles afectaciones en la integridad

personal de las agraviadasy en su caso, brindarles el apoyo, asistenciay atencion

69/86



L

y
CN”DH Comision Nacional de los Derechos Humanos

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

po

gue pudiesen requeriry, en segundo lugar, acreditar el ilicito sefialado, trastocando

asi su derecho de procuracion de justicia.

226. Finalmente, se evidencio la responsabilidad de AR9, AR10 y AR11 al haber
omitido realizar, de manera diligente, las actuaciones conducentes para reconocer
la calidad de victimas a V1, V2 y V3, trasgrediendo asi su derecho a la procuracion

de justicia.

227. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
CPEUM,; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo,y 72, parrafo segundo de la Ley de la
Comision Nacional delos DerechosHumanos, se tienen evidencias suficiente s para
gue este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente denuncias
ante el Organo Interno de Control en el Instituto Nacional de Migracién y en la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados, a fin de que se sustancien los
procedimientos administrativos respectivos, en los que se debera tomar en cuenta
las evidenciasreferidas en la presente Recomendacién, para que se determinen las
responsabilidades de las personas servidoras publicas de esas dependencias que
intervinieron en los hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el caso,
con el objetivo de que se sancione a los responsablesde las violaciones a derechos

humanos cometidas en agravio de V1, V2y V3.

228. Asimismo, respecto de las omisiones atribuibles al personal de la FGR, se
continue con laintegracion e investigacion de los Expedientes Administrativos 2 y 3
radicados en contra de ARS8, asi como, del Expediente Administrativo 4 por las
irregularidades detectadas en la integracion de la Carpeta de Investigacion 2;
ademas de colaborar con esta Comisién Nacional en la presentacién de las
denuncias ante el Organo Interno de Control en esa Institucion, para que se
determinen las responsabilidades en las que incurrieron AR9, AR10y AR11, por los

hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el caso, con el objetivo de
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gue se sancione a los responsables de las violaciones a derechos humanos

cometidas en agravio de V1,V2y V3.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO

229. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema nojurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la CPEUM,; 44,
parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 65
inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que, al
acreditarse unaviolacién alos derechos humanos, atribuible a personas servidoras
publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentalesy las relativas a la reparacion
de los dafiosy perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos en los

términos establecidos en laley.

230. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, Il, Il y VI, 26, 27, fracciones|, II, Ill, IV y VI, 61, fraccion I,
62, fraccion |, 64, fracciones|, Il y VII, 65 inciso c), 73, 74, fraccion VI, 75 fraccion
IV, 88, fraccion Il 'y XXIll, 96, 97, fraccion I, 106, 110, fraccion IV, 111, fraccion |,
112, 126, fraccién VI, 130 y 131 de la Ley General de Victimas y demas
normatividad aplicable al caso concreto en la materia, al acreditarse violaciones al
derecho humano ala seguridad juridicay al acceso a la justicia en su modalidad de
procuracién, el Instituto Nacional de Migracion, la Comisiéon Mexicana de Ayuda a

Refugiadosy la Fiscalia General de la Republica, en coordinacién con la Comisién
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Ejecutiva de Atencion a Victimas, deberan inscribira V1, V2 y V3 como victimas de
violaciones a derechos humanos, a efecto de que se les otorgue la reparacion
integral por los dafios causados; asi como una compensacion justa en términos de
la Ley General de Victimas en beneficiode V1, V2 y V3; para ello, este Organismo

Nacional remitird copia de la presente Recomendacién ala citada Comision.

231. Siendo aplicable lo establecido en los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23, de los
“Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones” de las Naciones Unidas y diversos criterios de la CrIDH, al
considerarse que para garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional
ala gravedad de la violacién y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir
los principios de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias
de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi como identificar, localizar,

detener, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables.

232. Es de precisar que en los articulos 26 y 27 de la Ley General de Victimas, se
establece que el derecho a la reparacion integral del dafio contempla el hecho de
que las victimas sean reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia
del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de derechos
humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, resultando aplicables en el

caso las siguientes:
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a) Medidas de restitucién

233. De conformidad con los articulos 26, 27, y 61 de la Ley General de Victimas,
se advierte que estas medidas buscan devolver a la victima a la situacion anterior a
la comision del delito o a la violacién de sus derechos humanos; de sus bienesy
propiedades si hubieran sido despojadas de ellos, restablecimiento de la libertad,
en caso de secuestro o desaparicion de persona, restablecimiento de los derechos
juridicos; regreso digno y seguro al lugar de origen de residencia u origen,

reintegracion en el empleo, entre otras.

234. Por cuanto hace al INM, en el plazo de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, debera llevar a cabo todas las acciones
administrativas conducentes para emitir un acuerdo de readmision debidamente
fundado y motivado, con el que se permita, si es asi su deseo de V1, V2y V3, su
reingreso a territorio nacional a efecto de hacer valer los derechos humanosqueles
fueron trasgredidos y que son motivo de la presente Recomendacion. Lo anterior,

para dar cumplimiento al punto recomendatorio primero dirigido al INM.

235. Cabe sefialar que este Organismo Nacional agoto las accionesde localizacion
de V1, V2 y V3, por lo que, al no recibir respuesta alguna se dejan a salvo sus
derechos con el fin de hacer valer el contenido de la presente Recomendacion, al

haberse acreditado violaciones a sus derechos humanos.
b) Medidas de rehabilitacion
236. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas hacer frente

a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos humanos de

conformidad con el articulo 21 de los Principios y Directrices —instrumento antes
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referido—, la rehabilitacién incluye ‘la atencion médica y psicolégica, asi como

servicios juridicos y sociales”.

237. En el presente caso, en coordinaciéon con la CEAVy de conformidad con los
articulos 27, fraccion I, y 62 fraccion I, de la Ley General de Victimas, como
consecuencia de los hechos materia de la presente Recomendacion, el INM, la
COMAR y la FGR deberan brindar, a V1, V2 y V3, en caso de que lo requieran,
atencion psicologica, misma que debera ser proporcionada por personal profesional
especializado, la cual, se prestara atendiendo a su edad y sus especificidades de
género de forma continua hasta que alcancen su sanacion fisica, psiquica y

emocional.

238. Esta atencién debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un
lugar accesible para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion
previa, clara y suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y
especializado. Los tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario

e incluir la provision de medicamentos, en caso de ser requeridos.

239. Igualmente, se precisa que al haberse agotado las accionesde localizacion de
V1, V2yV3y, al norecibir respuesta alguna, se dejan a salvo sus derechos con el
finde hacervaler el contenidodela presente Recomendacion, al haberse acreditado

violaciones a sus derechos humanos.

c) Medidas de compensacion
240. Esta medida consiste en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial.
El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: 4...] tanto los

sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el

menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

victima o su familia”41

241. La compensacion debe ser apropiada y proporcional a la gravedad de la
violaciéon de derechos humanos sufriday teniendo en cuentalas circunstancias de
cada caso, asi como, por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos
humanossefaladosen lapresente Recomendacion, de conformidad con lo indicado

en la fraccion Il del articulo 27 y del 64 de la Ley General de Victimas.

242. Para tal efecto, el INM y la COMAR deberan colaborar con la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de
Victimas de V1, V2 y V3, a través de la noticia de hechos que se realice a esa
Comision Ejecutivacon la presente Recomendacion,y que este acompafiadade los
Formatos Unicosde Declaracién de laCEAV,y unavez que ésta emita el dictamen
correspondiente conforme a las violaciones a derechos humanos descritas y
acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata
reparacion integral del dafioa V1, V2y V3, queincluyalamedida de compensacion,
en términos de la Ley General de Victimas, y se envien a esta Comisiéon Nacional

las constancias con que se acredite su cumplimiento.

243. Asimismo, no es 6bice mencionar que este Organismo Nacional agoté las
acciones de localizacién de V1, V2 'y V3, por lo que, al no recibir respuesta alguna
se dejan a salvo sus derechos con el fin de hacer valer el contenido de la presente

Recomendacion, al haberse acreditado violaciones a sus derechos humanos.

41 CrIDH. “Caso Bulacio Vs. Argentina”, sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parr. 90.
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d) Medidas de satisfaccion

244. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
IVy 73 de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante el inicio de las
investigaciones penales y administrativas a las autoridades y a las personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos, lo cual se
puederealizar mediantela aplicacién de sancionesjudiciales o administrativasa las
autoridadesy personasservidoras publicasresponsablesde violacionesa derechos

humanos.

245. En el presente caso, las personas servidoras publicas adscritas al INM y a la
COMAR, deberan colaborar ampliamente con las autoridades investigadoras, en el
trdmite y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo Nacional
presente en el Organo Interno de Control de dichas Instituciones, respectivamente,
en contra de las personas servidoras publicasresponsablesreferidas en la presente
Recomendacion, a efecto de que dichas instancias realicen las investigaciones
respectivas y resuelvan conforme a derecho corresponda, de conformidad con la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, y se envien las constancias que

acrediten su cumplimiento.

246. De igual manera, por cuanto hace a las omisiones acreditadas en la presente
Recomendacion respecto de ARS8, se debera continuar con la integracion e
investigacion de los Expedientes Administrativos 2 y 3; por cuanto hace a AR9,
AR10 y AR11, se debera colaborar con este Organismo Nacional en el tramite y
seguimientodelas denuncias administrativas que se presenten en el Organo Intemo
de Control de laFGR, por las irregularidades cometidas durante laintegracion de la

Carpeta de Investigacion 2, dando seguimiento al tramite del Expediente
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Administrativo 4, debiendo enviar a esta Comisidon Nacional las constancias con las

que acredite su cumplimiento.

e) Medidas de no repeticion

247. Las medidas de no repeticion establecidas en los articulos 27, fraccién V, 74
y 75 de laLey General de Victimas, consisten en implementarlas medidas que sean
necesarias, a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos
y, de esta forma, contribuira su prevencion, por ello el Estado debe adoptar todas
las medidas legales, administrativasy de otra indole, para hacer efectivo el ejercicio

de los derechos humanos de las personas.

248. En un plazo de seis meses, contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacién, el INM debera proponer ante las instancias competentes, las
modificaciones conducentes al “Profocolo de Atencion” para que se describan en
éste las accionesque deben realizar las personas servidoras publicas, para detectar
e identificaravictimas y/o posiblesvictimas del delito de trata de personasal interior
de las Estaciones Migratorias y no solo durante los procedimientos de verificaciéon y
regulacion migratoria, debiendo remitir a esta Comision Nacional las constancias

con las que se acredite su cumplimiento.

249. En ese tenor, el INM en el plazo de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, debera disefiar e impartir por personal
calificado y suficiente en la materia, cursos integrales de atencidn victimolégica con
perspectiva de género, en los que se aborde el contenido del citado “Protocolo de
Atencién”, asi como de las acciones relacionadas con la deteccion, identificaciony
atencion a victimas y/o posibles victimas de los delitos en materia de trata de
personas, el cual estara dirigido a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, ademés al

personal de la Direccién General de Control y Verificacion Migratoria en la Ciudad
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de México, asi como de la Estacion Migratoria de la Ciudad de México, los cuales
podran ser cursados en forma electronica y/o en linea, a fin de que puedan ser
consultados con facilidad, debiendo remitir a esta Comisién Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

250. Por cuanto hace a la COMAR, en el término de seis meses, contados a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, debera disefiar e impartir por
personal calificado y suficiente en la materia, cursos integrales sobre derechos
humanos, especificamente en materia de atencidn victimoldgica con perspectiva de
género en casos de trata de personas, en el que se aborde el contenido de los
“Principios 'y Directrices”, al igual que del “Manual y directrices sobre
procedimientos”, asi como del Protocolo de Proteccidon de la SEGOB, los cuales
estaran dirigidos a AR7, asi como a todas las personas servidoras publicas
encargadas de substanciar procedimientos de reconocimiento de la condicién de
refugiado en la Ciudad de México, cursos que podran ser practicados en forma
electrénicay/o en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad, enviando

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

251. Asimismo, en un plazo de un mes a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, la COMAR debera emitir una circular, misma que debera estar en
la pagina de Intranet de esa Institucion, asi como también, enviarse de manera
personal, via correo electrénico institucional, dirigida a cada unade las personas
servidoras publicas encargadas de substanciar los procedimientos de
reconocimiento de la condicion de refugiado en la Ciudad de México, en las que se
lesinstruyaque cuandosereciba unasolicituden laque se encuentren involucradas
posibles victimas del delito de trata de personas, ya sea que estén alojadas o noen
una Estacion Migratoria o estancia provisional, se tomen las medidas oportunas,
inmediatas, necesariasy efectivas, a fin de realizar las acciones conducentes para

la deteccion de sus condiciones de vulnerabilidad, asi como para su canalizacion a
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instituciones especializadas aefecto de que se les brinde la atencion querequieran;
y en su caso, para que se gestione su traslado a alguna otra institucién en donde
contindien con su atencién.Hecholoanterior, se remitan a este Organismo Nacional

las constancias con las que se acredite su cumplimiento.

252. De igual maneray respecto de la FGR, en el término de seis meses, contados
a partir de la aceptacién de la presente Recomendacion, debera disefiar e impartir
por personal calificado y suficiente en la materia, cursos integrales dirigidosa AR9,
AR10y AR11, asi como alas personas servidoras publicasde la FEVIMTRA, en los
qgue se aborden los temas de la debida diligencia en lainvestigacion de los asuntos
relacionado con el delito de trata de personas, basados en un enfoque de
sensibilizacion en el trato a las personas victimas de dichoilicito y especificamente
los de las victimas extranjeras, en materia de atencion victimolGgica con perspectiva
de género en casos de trata de personas, los cuales podran ser cursados en forma
presencial y/o en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad, debiendo
remitir a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

253. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
permite formular respetuosamente a ustedes Comisionado del Instituto Nacional de
Migracion, Coordinador General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados

y Fiscal General de la Republica, las siguientes:
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A ustedes Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, Coordinador
General de la Comisién Mexicana de Ayuda Refugiados y Fiscal General de la

Republica:

PRIMERA. Colaboren en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencién a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1, V2y V3, a
través de la noticia de hechos que se realice a esa Comision Ejecutiva con la
presente Recomendacion, y que esté acompafiada de los Formatos Unicos de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a las violaciones a derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorios, proceda a la inmediata reparacion integral
del dafioa V1, V2y V3, queincluyala medida de compensacion, en términos de la
Ley General de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con

gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se deberan brindara V1,V2y V3, encaso de que lorequieran, atencion
psicoldgica, por las violacionesaderechos humanos que dieron origen ala presente
Recomendacién, la cual debera ser proporcionada por personal profesional
especializado y de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas; asi
como de proveerles de los medicamentos convenientes a su situacién, en caso de
requerirlos. La atencién debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata 'y en
un lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Designar a una persona servidora publica con capacidad de decision

que fungira como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al
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cumplimiento de la presente Recomendacién,y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted Comisionado del Instituto Nacional de Migracion:

PRIMERA. En el tétrmino de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacién, debera llevar a cabo todas las acciones administrativas
conducentes para emitir un acuerdo de readmisiéon debidamente fundado y
motivado, con el que se permita, si es asi su deseo de V1, V2y V3, sureingreso a
territorio nacional a efecto de hacer valer los derechos humanos que les fueron
trasgredidos y que son motivo de la presente Recomendacion.Hecholo anterior, se
envien a esta Comisién Nacional las constancias con que se acredite su

cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional presente en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5 y ARG ante el Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Migracion, por los probables actos y/u omisiones precisadas en los
hechos y observaciones de la presente Recomendacion, a fin de que se inicie el
procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia realice la
investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derecho proceda, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se

acredite su cumplimiento.

TERCERA. En el término de seis meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, el INM debera proponer ante las instancias competentes,
las modificaciones conducentes al “Protocolo de Atencion” para que se describan

en éste las acciones que deben realizar las personas servidoras publicas, para
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detectar e identificar a victimas y/o posibles victimas del delito de trata de personas
al interior de las Estaciones Migratorias y no solo durante los procedimientos de
verificacion y regulaciéon migratoria; debiendo enviar a esta Comision Nacional las

constancias con las que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Disefiar e impartir en el plazo de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral en materia de
derechoshumanos, de manera especifica en atencion victimoldgica con perspectiva
de género, en los que se aborde el contenido del citado “Protocolo de Atencién”, asi
como de las acciones relacionadas con la deteccion, identificacion y atencion a
victimas y/o posibles victimas de los delitos en materia de trata de personas, el cual
estara dirigido a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 y AR6, ademas al personal de la
Direccion General de Control y Verificacion Migratoria en la Ciudad de México, asi
como de la Estacién Migratoria de la Ciudad de México, el cual debera ser efectivo
para prevenir hechos similares a los del presente caso. El curso debera impartirse
por personal que acredite estar calificadoy con suficiente experiencia en derechos
humanos;en las que se incluyalos programas, objetivos, curriculosde las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

A usted Coordinador General de la Comision Mexicana de Ayuda a

Refugiados:

PRIMERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional interponga en contra de AR7
ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de Gobernacion, con motivo de
las probables omisiones y/o actos precisados en los hechosy observacionesde la
presente Recomendacion, afin de que se inicie el procedimiento que corresponda,

para de que dicha instancia realice la investigaciéon respectivay resuelva lo que
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conforme a derecho proceda, de conformidad con lo dispuestoen la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y se envien a esta Comisién Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En un plazode un mes, contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacién, emita una circular dirigida a las personas servidoras publicas
encargadas de substanciar los procedimientos de reconocimiento de la condicién
de refugiado en la Ciudad de México, en la que se instruya que cuando se reciba
unasolicitud en la que se encuentren involucradas posibles victimas del delito de
trata de personas, ya sea que estén alojadas o0 no en una Estaciéon Migratoria o
estancia provisional, se tomen las medidas oportunas, inmediatas, necesarias y
efectivas, a fin de realizar las acciones conducentes para la deteccién de sus
condiciones de vulnerabilidad, asi como para su canalizacion a instituciones
especializadas a efecto de que se les brindela atencién querequieran;yen su caso,
para que se gestione su traslado a alguna otra institucién en donde continten con
su atencion.Hecholoanterior, se envien a este Organismo Nacional las constancias

con las que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Disefiar e impartir en el término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, cursos integrales sobre derechos
humanos, especificamente en materia de atencion victimoldgica con perspectiva de
género en casos de trata de personas, en el que se aborde el contenido de los
“Principios y Directrices”, al igual que del “Manual y directrices sobre
procedimientos”, asi como, del Protocolo de Proteccién de la SEGOB, los cuales
estaran dirigidos a AR6, asi como a todas las personas servidoras publicas
encargadas de substanciar procedimientos de reconocimiento de la condicion de
refugiado, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del
presente caso. El curso debera impartirse por personal que acredite estar calificado

y con suficiente experiencia en derechos humanos; en las que se incluya los
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programas, obijetivos, curriculos de las personas facilitadoras, lista de asistencia,
videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

A usted Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Se continde con el tramite e investigacion de los Expedientes
Administrativos 2 y 3 radicados en contra de ARS8, ante el Organo Interno de Control
en la Fiscalia General de la Republica, debiendo agregar copia de la presente para
gue obre en cada uno de esos procedimientos, enviando a esta Comision Nacional

las constancias con las que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore con este Organismo Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia administrativa que se formule ante el Organo Interno de
Control en la Fiscalia General de la Republica, en contrade AR9, AR10y AR11 con
motivo de las probables omisiones y/o actos precisados en los hechos y
observaciones de la presente Recomendacion, a fin de que se inicie el
procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia realice la
investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derecho proceda, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; ademas de continuar con la integracion e investigacion del
Expediente Administrativo 4 que se radicé en el citado Organo, debiendo enviar a

esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Disefiar e impartir en el término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, cursosintegrales dirigidosa AR9, AR10
y AR11, asi como a las personas servidoras publicas de la FEVIMTRA, en los que
se aborde el contenido del “Protocolo de Investigacion Ministerial, Policial y Pericial

con Perspectiva de Género para la Violencia Sexual”, asi como los temas de la
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debida diligenciaen lainvestigacion de los asuntosrelacionado con el delito de trata
de personas, basados en un enfoque de sensibilizacién en el trato a las personas
victimas de dichoilicito, especificamente en materia de atencién victimolégica con
perspectiva de género en casos del mencionado ilicito, el cual debera ser efectivo
para prevenir hechos similares a los del presente caso. El curso debera impartirse
por personal que acredite estar calificadoy con suficiente experiencia en derechos
humanos;en las que se incluyalos programas, objetivos, curriculosde las personas
facilitadoras, lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien

a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que la
FEVIMTRA continle con la debida integracion y perfeccionamiento de la Carpeta
de Investigacion 2, para que se agoten a la brevedad las lineasde investigacion que
aun no han sido indagadas, con el objeto de esclarecer los hechos con apariencia
de delito y en su oportunidad, se determine conforme a derecho corresponda,
procurando se vele por el debido proceso, asi como, el acceso a la justicia de las

victimas. Por lo que, esta Comisién Nacional aportara la presente Recomendaciony las
evidencias en que se sustenta la misma, a la citada indagatoria, para que se tome en cuenta

lo sefialado en el apartado de Observaciones y Andlisis de las Pruebas del presente
instrumento recomendatorio, y se envien a esta Comisién Nacional las constancias

con que se acredite su cumplimiento.

254. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de
publicay se emite en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la
ley como el obtener, en términos del articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas u otras
autoridades competentes, para que conforme a sus atribuciones, se apliquen las

sanciones conducentesy se subsanen lasirregularidad de que se traten.
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255. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a ustedes que la
respuesta sobre la aceptaciéon de esta Recomendacion, en su caso, se informe

dentro del término de quince dias héabiles siguientes a su notificacion.

256. Con el mismo fundamento juridico, les solicito a ustedes, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comision Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la

fechaen que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

257. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X,y 46 de la
Ley de la Comision Nacional,ante ello este Organismo Nacional solicitara al Senado
de laRepublica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que

requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

RARR
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