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Exp. 375/2022-2 


TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
SEGUNDA SALA UNITARIA
EXPEDIENTE: 375/2022-2
PARTE ACTORA: 

**********
AUTORIDAD DEMANDADA:

DIRECTOR DE INGRESOS DE LA TESORERÍA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSÍ
MAGISTRADA:

MARÍA OLVIDO RODRÍGUEZ VÁZQUEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

OSCAR TORRES HERRERA  
San Luis Potosí, San Luis Potosí, a catorce de febrero de dos mil veintitrés.
V I S T O,  para resolver en definitiva el Juicio Contencioso Administrativo número 375/2022-2 promovido por el C. **********,  en su carácter de representante legal de la persona moral **********contra actos emitidos por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí.
R E S U L T A N D O

I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de mayo de dos mil veintidós, el C. **********,  en su carácter de representante legal de la persona moral **********, promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo contra actos emitidos por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, y por los actos que a continuación se precisan:
“a) La determinación del crédito fiscal número **********mismo que fue notificado el pasado **********por la cantidad total de ********** por concepto de Impuesto Predial más accesorios correspondiente a los ejercicios fiscales 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.”

“b) Se reclama la constitucionalidad del decreto 0835 del 30 de diciembre de 2017, por el que se fijan los valores de Suelo Urbano y Rústico, así como de Construcción para el Ayuntamiento de San Luis Potosí para el ejercicio fiscal 2018 y la reforma del 28 de julio de 2018 mediante decreto 1039 por el cual se reforma el decreto 835, por cuanto hace a su naturaleza como parte integrante de la norma que se impugna.”

“c) Se reclama la constitucionalidad del Decreto 020 publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado en fecha 27 de diciembre de 2018 que contiene los Valores de Suelo Urbano y Rustico, así como de Construcción para el Ejercicio Fiscal 2019, de los municipios de Aquismón, Axtla de Terrazas, Cárdenas, Ciudad del Maíz, Ciudad Fernández, Ciudad Valles, Coxcatlán, Ébano, El Naranjo, Lagunillas, Matlapa, Rayón, San Antonio, San Ciro de Acosta, San Martín Chalchicuautla, San Vicente Tancuayalab, Santa Catarina, Soledad de Graciano Sánchez, Tamasopo, Tampamolón Corona, Tamuín, Tancanhuitz, Tanlajás, Tanquián de Escobedo, Tierra Nueva, Venado, Xilitla y San Luis Potosí, en particular la porción normativa que corresponde a los Valores de Suelo Urbano y Rústico, así como de Construcción para el municipio de San Luis Potosí para el ejercicio fiscal 2019; en particular, los valores que corresponden al Municipio de San Luis Potosí.” 

“d) Se reclama la constitucionalidad del Decreto 0557 por medio del cual al Municipio de San Luis Potosí, Capital, se le fijan los valores de suelo urbano y rústico, así como de construcción, para el ejercicio fiscal 2020, publicado en el Periódico Oficial el 31 de diciembre de 2019. “

“e) Se reclama la constitucionalidad del Decreto 1012 por el que se fijan los Valores de Suelo Urbano y Rustico, así como de Construcción, del Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., Ejercicio Fiscal 2021, publicado en el Periódico Oficial el 30 de diciembre de 2020.”

“f) Se reclama la constitucionalidad del Decreto 0158 por el que se fijan los valores de suelo urbano y rústico, así como de construcción del 2021, para el ejercicio fiscal 2022, a diversos ayuntamientos del Estado de San Luis Potosí, concretamente los que se refieren al ayuntamiento de San Luis Potosí, contenidos en el numeral 25 de dicha norma, publicada en el Periódico Oficial el 14 de diciembre de 2021.”

“La Normatividad señalada en los incisos b), c), d), e) y f) del presente capítulo corresponde a aquella que forma parte del Impuesto Predial para los ejercicios fiscales 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022, en particular, la normatividad aplicable para el cálculo y determinación de la base gravable de dicho tributo, el Título Segundo Capítulo Primero de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de San Luis Potosí, por lo que se reclama en general la legalidad, vigencia, constitucionalidad y primer acto de aplicación del conjunto de normas que integran la determinación, cálculo, retención, cobro y entero del Impuesto Predial para el ejercicio fiscal 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022 en el Municipio de San Luis Potosí.”

“Normas que se reclaman en virtud de su aplicación mediante la determinación del crédito fiscal impugnado y señalado en el inciso a) del presente capítulo, y del cual se solicita a éste Tribunal realice un análisis de control difuso de constitucionalidad.”

II.- Por auto de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintidós, previo a la admisión de la demanda, se determinó que los actos que impugna la parte actora, descritos en los incisos “b), c) d), e) y f)” del apartado de “actos impugnados” de su escrito inicial de demanda, no correspondían a un acto o resolución que hayan dictado u ordenado las autoridades del Poder Ejecutivo Estatal o de los Municipios del Estado, o bien por parte de los organismos públicos descentralizados estatales y municipales; toda vez que los preceptos legales de los decretos citados corresponden a normas generales emitidas por el  Poder Legislativo de Estado, actos respecto de los cuales este órgano Jurisdiccional carece de competencia para conocer respecto de su aplicación, por lo que se procedió a desechar la demanda en cuando a dichos actos.
Por  otra parte, en cuanto al acto impugnado señalado en el inciso a) del apartado relativo a los “actos impugnados”, consistente en “a) La determinación del crédito fiscal número **********, de fecha **********, mismo que fue notificado el pasado **********, por la cantidad total de $**********, por concepto de Impuesto Predial más accesorios correspondiente a los ejercicios fiscales 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.”, se admitió a trámite la demanda, ordenándose correr traslado con las copias simples del escrito inicial a la autoridad demandada, para que contestara lo que a su derecho correspondiera, ofreciera, exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos con los que se encontraran relacionados, apercibida que en caso de no hacerlo se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría por contestando la demanda en sentido afirmativo.

Así mismo, se ordenó darle vista al Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, como superior jerárquico de la autoridad demandada, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Por otro lado, se procedió a otorgar la suspensión solicitada por la parte actora, para que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban hasta en tanto se resolviera en definitiva el presente juicio, y no se llevaran a cabo las acciones tendientes al cobro del referido crédito fiscal, la cual surtiría sus efectos, siempre y cuando se garantizara el interés fiscal del adeudo exigido por la autoridad demandada ante la propia exactora.

III.- Por auto de fecha cuatro de julio de dos mil veintidós, se tuvo al Licenciado **********, en su carácter de Director de Ingresos dependiente de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, S.L.P., por contestando la demanda, por lo que se ordenó correr traslado a la parte actora para los efectos legales que a su derecho correspondiera.

Por otra parte, se tuvo a la parte actora por ofrecidas y admitidas las siguientes: 
1.- Copia certificada del instrumento notarial número **********, volumen **********, del Protocolo a cargo del Notario Público **********, con ejercicio en esta ciudad capital. 

2.- Resolución que contiene la determinación del crédito fiscal **********; y que detalla en el punto 2 del capítulo de pruebas del escrito de demanda.

3.- Por lo que toca a la prueba pericial en materia de documentoscopía y grafoscopía, a cargo del Ingeniero **********, Perito autorizado por la Comisión del Registro Estatal de Peritos, con registro **********; se le dijo que debería presentar a dicha Perito ante este Tribunal, dentro de los tres días, a manifestar la aceptación y protesta de desempeñar el cargo conferido con arreglo a la ley, según lo dispone el artículo 104 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

Al Director de Ingresos dependiente de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, se le tuvieron por ofrecidas y admitidas las siguientes pruebas:

1.- Copia certificada del nombramiento expedido a su favor que acompaña anexo a su contestación de demanda.

2.- La confesión expresa y espontánea que detalla en el punto II del capítulo de pruebas de su oficio de contestación de demanda.

3.- La instrumental de actuaciones.

4.- La presuncional lógica, legal y humana.

IV.- Por auto de fecha trece de octubre de dos mil veintidós, se tuvo a la persona moral actora por desistiéndose de la prueba pericial ofrecida por su parte en su escrito de demanda.

Por otra parte, visto el escrito firmado por el autorizado de la parte actora recibido en la oficialía de partes de este Tribunal el treinta de septiembre de dos mil veintidós, en el cual hizo del conocimiento que la autoridad demandada dejó sin efectos el crédito combatido en este juicio, por lo que se ordenó correrle traslado a dicha autoridad con una copia de dicho escrito y sus anexos, apercibida que de no formular manifestación alguna, se le tendría por manifestando la certeza de dicho oficio, para los efectos legales a que hubiere lugar y se continuaría con la substanciación del juicio en la etapa procesal correspondiente.

V.- Por auto de fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintidós, visto el estado procesal que guardaban  los autos, se advirtió que mediante auto de fecha trece de octubre de dos mil veintidós, se dio vista a la persona moral actora y a la autoridad demandada, a fin de que manifestaran lo que a sus intereses conviniera en relación a lo vertido por la autoridad demandada, en el sentido de haber decretado la nulidad del acto administrativo, sin que hayan realizado manifestación alguna sobre el particular, por lo que en consecuencia se continuó con la substanciación del juicio, en la etapa procesal correspondiente.
Por último se señalaron las once horas del dieciocho de enero de dos mil veintitrés, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

VI.- En la fecha y hora señaladas se llevó a cabo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas todas y cada una de las pruebas admitidas a las partes dada su propia y especial naturaleza, y se dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos,  se tuvieron  por no formulados por ninguna de las partes.  Enseguida se hizo constar que no existían pruebas o diligencia pendiente por desahogar, dándose por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.

C  O  N  S  I  D  E  R  A  N  D  O
PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo conforme a lo dispuesto por los artículos 123, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 1°, 2°, párrafo segundo y 7°, fracciones I y III, 9 fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad de esta entidad federativa donde se ejerce jurisdicción.

SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado se encuentra acreditada, toda vez que la parte actora exhibió anexa a su demanda copia de la resolución de fecha catorce de marzo de dos mil veintidós, que contiene la determinación del crédito fiscal No. **********, misma que obra agregada a foja 60 del expediente en que se actúa, a la cual se le concede valor probatorio pleno de acuerdo con el artículo 72 fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado, al ser un documento público y al no haber sido objetada por la contraparte, por lo contrario, fue reconocida su emisión.
TERCERO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Segunda Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.

En lo que respecta al C. **********, comparece con su personalidad de representante legal de **********, situación que lo acredita con la copia certificada del instrumento notarial número **********, protocolizado ante la fe del Notario Público número **********, con ejercicio en el Primer Distrito Judicial en el Estado, misma que se encuentra visible a fojas de la 48 a la 57 del expediente en el que se actúa, tal y como lo dispone el artículo 231 del Código Procesal Administrativo del Estado.
Por otra parte, se debe de tomar en cuenta que el acto impugnado que contiene la determinación del crédito fiscal No. **********, emitido por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, acto impugnado en este juicio, se encuentra dirigido a la persona moral actora **********, documental que obra a foja 60 del expediente en el  que se actúa. 
Tocante a la autoridad demandada el C. Licenciado **********, en su carácter de Director de Ingresos de la Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, acredita la calidad del cargo y su personalidad, en términos de lo previsto en el artículo 220, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, exhibiendo copia certificada de su nombramiento expedido por el Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, de fecha primero de febrero de dos mil veintidós, el cual obra agregado a foja 89 de autos.

Las documentales de referencia adquieren valor probatorio pleno, con apoyo legal en el artículo 72, fracción I, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte Actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo del Estado, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

De autos se advierte que la parte actora acompaña diverso oficio emitido por la autoridad demandada, en el cual le comunica que dejó sin efectos el crédito combatido en la presente sentencia, por lo que el acto administrativo combatido quedó sin efectos legales en virtud del acuerdo administrativo de veintitrés de agosto de dos mil veintidós, mismo que acompaño a dicho escrito y que es visible a fojas de la 98 a la 100 de autos.

Ahora, conviene señalar que de conformidad con lo previsto en el artículo 229, fracción IV, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, procede sobreseer en el juicio contencioso administrativo cuando la autoridad deja sin efecto la resolución o actos impugnados, siempre que con ello se satisfaga la pretensión del demandante.  

Bajo el tenor del numeral en estudio, se requieren dos presupuestos para que opere el sobreseimiento por la causa analizada, a saber:

a) Que se deje sin efecto la resolución o acto impugnado, 

b) Que la determinación satisfaga la pretensión del demandante (lo cual implica que la cesación de efectos debe ser liso y llano).

Ahora bien, por lo que atañe al caso en lid, tenemos que el acto materia de controversia es la determinación del crédito fiscal número **********, por la cantidad de $**********, por concepto de impuesto predial más accesorios correspondientes de los ejercicios fiscales de dos mil dieciocho a dos mil veintidós, emitida por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, cuya existencia quedó evidenciada con la documental que fue exhibida por la parte actora, visible en foja 60 de autos.

Empero, es cierto como lo refiere la enjuiciada que la determinación crediticia materia de impugnación se dejó sin efectos por la autoridad administrativa Director de Ingresos de la Tesorería del Ayuntamiento de San Luis Potosí, el que asistido por el Subdirector de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí, determinaron en el punto resolutivo segundo de la resolución de veintitrés de agosto de dos mil veintidós, lo siguiente:

“Se dejan sin efectos la notificación de fecha 14 de marzo del 2022 realizadas por el C. **********, respecto de los siguientes créditos fiscales:

	Crédito Fiscal
	Clave Catastral

	***
	***

	***
	***

	***
	***

	***
	***

	**********
	**********


Todos registrados a nombre de la Contribuyente **********, en base a los razonamientos vertidos en los considerando unos y dos del presente instrumento.”

Como vemos de la reproducción anterior, tenemos que el primero de los extremos que exige el numeral 229, en su fracción IV, del Código Procesal Administrativo se satisface a cabalidad, pues la autoridad demandada ha dejado sin efecto legal alguno la determinación del crédito fiscal número **********, por la cantidad de $**********, por concepto de impuesto predial más accesorios correspondientes de los ejercicios fiscales de dos mil dieciocho a dos mil veintidós, por lo que la misma ha dejado de producir efectos a la vida jurídica.

Ahora, por lo que hace al segundo de los extremos a que alude el numeral en estudio, debe decirse que la resolución de dejar sin efectos la determinación del crédito fiscal número **********, contenida en el acuerdo administrativo de veintitrés de agosto de dos mil veintidós si satisface la pretensión de la accionante, dado que esta acudió ante la potestad de este Tribunal a solicitar la nulidad de dicho acto controvertido, cobrando relevancia el hecho que la propia parte actora presentó mediante escrito visible a foja 98 la determinación en donde deja sin efecto el acto impugnado de veintitrés de agosto de dos mil veintidós, documentos con los que se dio vista a la autoridad demandada según proveído de trece de octubre de dos mil veintidós, sin que hubiere formulado manifestación alguna, lo que revela su conformidad con la misma, por lo que si la determinación del crédito fiscal número ********** ha dejado se producir los efectos jurídicos (lesivos a los intereses del actor) es evidente que se actualiza la causa de sobreseimiento que se invoca por la enjuiciada, por lo que es procedente determinar el sobreseimiento del presente juicio.

En esa tesitura, al haberse acreditado la causal de sobreseimiento en estudio, esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en la fracción IV, del artículo 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, SOBRESEE en el presente juicio respecto del acto impugnado que se hizo consistir en la determinación del crédito fiscal número **********, por la cantidad de $**********, por concepto de impuesto predial más accesorios correspondientes de los ejercicios fiscales de dos mil dieciocho a dos mil veintidós, emitida por el Director de Ingresos de la Tesorería Municipal de San Luis Potosí.

Por lo expuesto, fundado en términos de los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí; 7º, 9º fracción III, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; y numerales 249 y 251, del Código Procesal Administrativo para el Estado; es de resolverse y se R  E  S  U  E  L  V  E:
PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, resultó competente para conocer y resolver el presente juicio.

SEGUNDO.- Se SOBRESEE en el presente juicio, de acuerdo a los razonamientos precisados en el considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta resolución, notifíquese personalmente a la parte actora y por correo electrónico a la autoridad demandada.
Así lo resolvió y firma, la Magistrada Titular de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.

Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
