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Distinguido Mtro. Ruiz Contreras:

La Comision Estatal de Derechos Humanos, con fundamento en los articulos 12 pérrafos
primero, segundo y tercero y 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y en
los articulos 3, 4, 7 fraccion |, 26 fraccién VII, 33 fracciones IV y Xl, 137 y 140 de la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado las evidencias contenidas en el
-lediente de’ queja 1VQU-0289/21 sobre el caso de violaciones a derechos humanos

e conformldad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccién | de la Ley de la Comisién Estatal
%&rechos Humanos, y 3 fracciones XVIII, XXXV y XXXVII de la Ley de Transparencia y
“ /66850 a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y con el propdsito de proteger

los nombres y datos de las personas involucradas en la presente Propuesta de Conciliacion, se
omitira su publicidad. Esta informacién se hara de su conocimiento a través de un listado anexo,
que describe el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que dicten las medidas
de proteccién correspondientes, y visto los siguientes:

Antecedentes de queja

D1, manifestdé que la Carpeta de Investigacion 1, se inicié en julio de 2016, por la investigacion
de hechos presuntivos de delitos de fraude, abuso de confianza y uso de documento falso,
agravio de V1, no avanzaba, por lo que en enero de 2018 presentd queja en esta Instituc
Derechos Humanos, inicidndose el expediente de queja 1VQU-028/2018, que en razg
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se reactivo la investigacion penal, este se concluyd en octubre de 2019, al haberse actualizado
las diligencias quedando sin materia de queja, no obstante con posterioridad se actualizaron
presuntas violaciones a derechos humanos, que dieron motivo de investigacion como se precisa
en los siguientes apartados.

I HECHOS

El 14 de julio de 2021, este Organismo Estatal de Derechos Humanos recibi¢ denuncia de D1,
quien sefiald que la Carpeta de Investigacion 1, no habia sido determinada que, si bien se habia
actualizado en las diligencias, posterior a octubre de 2019 y a la fecha de la Propuesta de
Conciliacién no habia sido determinada lo que a la fecha suman 3 afos sin que se determine la
investigacion penal.

F‘ﬁé la investigacion de la presente queja, este Organismo Estatal radicé el expediente 1VQU-
" 22@@2021 dentro del cual se recopilaron datos y documentos relacionados con los hechos, se
O|ICIéQ informacion a la autoridad sefialada como responsable, se consultd los registros de los
“étoside evidencias a partir de octubre de 2019 que obran en la Carpeta de Investigacion 1,
msrgg que fue turnada a la Unidad de Tramite Comun de la Fiscalia General del Estado,
do asignada en el Modulo 6, posteriormente en el 7 y actualmente en el Mddulo 4, que la
l'investigacién penal continGia y no se ha determinado sobre los hechos denunciados en julio de
2016.

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de 14 de julio de 2021, de D1 quien narré hechos en los que sefiald
violaciones a sus derechos humanos, atribuibles al Agente del Ministerio Publico Adscrito a la
Unidad de Tramitacién Comun de la Fiscalia General de Justicia del Estado, por la dilacién en la
determinacion de la Carpeta de Investigacion 1.

2. Escrito de 15 de julio de 2021, suscrito por V1, en el que ratificé la queja presentada por D1.
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3. Oficio DQSI-035/21 de 15 de julio de 2021, recibido el 19 de ese mes y afio, en el que esta
Comision solicitd informe al Vicefiscal de la Fiscalia General del Estado sobre los hechos de la
queja.

4. Acta circunstanciada de 20 de agosto de 2021, en la que se asenté que D1, manifestd que la
Carpeta de Investigacidén 1, iniciada en agravio de V1, por el delito con la apariencia de
falsificacion de documentos, se inicié en el Mddulo 6, que después la pasaron al Médulo 7, en
donde conocié AR1, y posteriormente AR2, Agentes del Ministerio Publico.

5. Oficio 1VOF-772/21 de 23 de agosto de 2021, recibido el 30 de 2021, en el que esta Comision
solicitd informe al entonces Fiscal General del Estado.

6. Acta circunstanciada de 24 de septiembre de 2021, en la que se asentd que ese dia, personal
de la Fiscalia General del Estado informé que, desde el 30 de junio de 2021, el expediente se
traba en el Modulo 7, y en éste, AR2 comunicé que desde un dia antes, el expediente lo
h?ﬁm’é‘; el Jefe de la Unidad de Tramite Comdn, y que ella ya no le daria tramite. Enseguida el Jefe
igs la ll‘Jnidad proporciond para consulta la Carpeta de Investigacion 1, de la que se tomaron

registros fotogréaficos de las constancias de actos de investigacién llevados a cabo a partir de

SCtubse de 2019 al 24 de septiembre de 2021.
INHDS

‘F.’Hggcta circunstanciada de 12 de noviembre de 2021, en la que se hizo constar las constancias
de registros llevados a cabo a partir de octubre de 2019 al 24 de septiembre de 2021, en la
Carpeta de Investigacion 1, de los que destacan:

7.1. Escrito de denuncia con fecha ilegible, formulada por V1, por fraude, abuso de confianza y
uso de documento falso, en contra de P1 y P2, y quienes resultaren responsables, toda vez que
P1y P2 eran sus jefes, y le pidieron que aperturara una cuenta en la Caja de préstamos 1, para
tramitar un crédito, y que P1y P2 se encargarian de hacer el tramite, que V1 se negd a firmar el
tramite del préstamo, lo presionaron, y no firmo. Tiempo después V1 se dio cuenta que solicitaron
un crédito a su nombre, por la cantidad de $400.000 (cuatrocientos mil pesos 00/100 MN) y otra
por $12,000 (doce mil pesos 00/100 MN) cantidades que no recibid, ni firmé ningln contrato.

7.2. Oficio de AR1, dirigido al Subprocurador de Investigacion, en el que pidié solicitara a la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, CNBV, comunicar si existia la Cuenta 1, en caso
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afirmativo, nombre, proporcionara el estado de cuenta correspondiente a marzo de 2016, y
enviara copia autentificada del Cheque 1, por la cantidad de $437,900 (Cuatrocientos treinta y
siete mil pesos 00/100 MN) a nombre de V1.

7.3. Oficio de 9 de agosto de 2019, del Subprocurador de Investigacion, dirigido a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, CNBV, en el que pidié informara quién apertura un crédito a
nombre de V1.

7.4. Oficio recibido el 28 de octubre de 2019, del Director General Adjunto de Atencion a
Autoridades de la CNBV, dirigido a la Fiscalia General del Estado, mediante el cual turné
informacién proporcionada por el Banco 1, y que fue requerida por esa Fiscalia, entre ella:

a) Informe de 11 de septiembre de 2019, del Banco 1, dirigido a la CNBV, en el que comunicaron
que la Cuenta 1, se encontraba a nombre de la Caja 1.

b) Acta de hechos de 5 de septiembre de 2019, del Banco 1, en la que se menciond que se busco
“" | archivo unico de la oficina, y no se encontrd el comprobante de domicilio.

'~t7.53.‘aficio 211/2019, de 29 de octubre de 2019, del Subprocurador de Investigacion, dirigido a
L{AR1, mediante el cual adjuntd la informacién de la CNBV.

a1 D8

-84 Oficio de 31 de octubre de 2019, recibido en la misma fecha, de AR1, dirigido al Apoderado
Legal para Pleitos y Cobranzas de la Caja 1, en el que le pidio precisara en qué Juzgado Civil se

encontraba el Pagaré 1, asi como el nimero de expediente.

7.7. Escrito de 8 de noviembre de 2019, del Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas de la
Caja 1, en el que comunicé a AR1 que el nimero del pagaré era el Pagaré 1, en el Expediente
Mercantil 1, para la adquisicién de Vehiculo 1. Que existia otro Pagaré 2 en el Expediente
Mercantil 2, suscrito por V1, para adquirir un seguro para dicho vehiculo, ambos en el Juzgado
Primero Mercantil.

7.8. Comparecencia de 14 de noviembre de 2019, de perito dictaminador en grafoscopia y
dactiloscopia, ante AR1, y en la que aceptd y protesto el cargo conferido, y solicitd se girara oficio
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al Juez Primero Mercantil, a efecto de que le permitiera el Pagare 1, a fin de rendir el dictamen
encomendado.

7.9. Oficio FGE/D01/497433/11/2019, de 21 de noviembre de 2019, de AR1, dirigido al Juez
Primero de lo Mercantil, en el que le solicité se permitiera a Perito particular Dictaminador en
materia de grafoscopia y dactiloscopia forense, el Pagaré 1.

7.10. Oficio 2091, de Perito en materia de grafoscopia y dactiloscopia forense, dirigido a AR1,
y en el que acepto el cargo, y pidio se citara a V1 para elaborar el dictamen pericial.

7.11. Escrito recibido el 6 de diciembre de 2019, de asesor juridico de victimas de la CEEAV, en
el que pidié dirigir oficio a la Direccidon de Servicios Periciales, a efecto de que los peritos en
materia de grafoscopia y dactiloscopia forense remitieran las tomas de muestras.

- 7.12. Oficio FGE/D01/554254/12/2019, de 24 de diciembre de 2019, recibido el 30 de ese mes
no, de AR1, dirigido al Encargado de la Béveda de Evidencias, en el que solicitd se permitiera
] el acceso a perito en materia de grafoscopia particular, a efecto de que recabara placas
“‘éf@tograﬂcas del muestro gréfico de las firmas de V1, mismas que fueron ingresadas el 24 de junio

&ge 2019.

raTeL DB

~i#380ficio de FGE/D01/1164/1/2020, 2 de enero de 2020, recibido el 6 de ese mes y afio, AR3
Agente del Ministerio Publico dirigido a perito particular en materia grafoscopia, en el que lo citd
para el 9 de ese mes y afio, a efecto de llevar a cabo muestreo dactiloscdpico a V1.

7.14. Comparecencia de 9 de enero de 2020, de perito particular en materia grafoscopia, ante
AR1, agente del Ministerio Publico en la que tomé muestred a V1.

7.15. Oficio VG/0888/ 2021, de 22 de junio de 2020, del Visitador General de la Fiscalia General
del Estado, en el que con relacién al Procedimiento Administrativo 1, pidié al Agente Fiscal del
Mdédulo 7, le remitiera copia de los dictdmenes emitidos por Perito en materia de grafoscopia y
dactiloscopia forense.

7.16. Oficio FGE/D01/439813/10/2020, de 29 de octubre de 2020, de AR2, dirigido a la Direccién
General de Métodos de Investigacién, a fin de que rindiera el informe de solicitud de
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investigacion, requerido en los oficios PGJE/SLP/218578/07/2018 de 13 de julio de 2018 y
FGJE/SLP/199868/05/2019 de 28 de mayo de 2019. Asi como rindiera la individualizacién de
P4, requerida en los oficios PGJE/SLP/25356/08/2018 de 15 de agosto de 2018 y
FGJE/SLP/217311/06/2019 de 7 de junio de 2019.

7.17. Oficio FGE/D01/439762/1/2020, de 29 de octubre de 2020, de AR2, dirigido a P3, a fin de
que rindiera su testimonio, para el 9 de noviembre de ese afio.

7.18. Oficio 418/PME/ASUNTOS DIVERS0S/2020, referente al Informe Policial de 30 de octubre
de 2020, de agente de la Direccién General de Métodos de Investigacion, dirigido al Agente del
Ministerio Publico en el que comunicé la edad y el domicilio de P4, y al que adjunté ficha de
ingreso de ésta, del 20 de junio de 2012, detenido por presunto delito.

7.19. Oficio FGE/D01/453117/11/2020, de 9 de noviembre de 2020, del Encargado de la
o Comandancia de Delitos Diversos de la Direccién General de Métodos de Investigacion, de 9 de
viembre de 2020, mediante el que remitié una memoria USB, que se encontraba en la béveda
evidencias, al Oficial Administrador de Seguridad.

) 72& Escrito recibido el 23 de noviembre de 2020, de P3, dirigido a AR2, en el que refirié que fue
1 Citada para el 23 de noviembre de 2020, y pidié copias simples, sin especificar de que, para
’Y@”ler su testimonio por escrito, y nombré a cuatro abogadas particulares, entre ellas, a P5, y
aporto constancia médica”, de ese dia 23, en la que se hizo constar que sali¢ positiva al estudio
de anticuerpos IgG ANTI SARS-COV-2.

7.21. Escrito de 14 de diciembre de 2020, suscrito por el asesor juridico victimal dirigido a AR2,
en el que pidio se entrevistara a P3, en el sentido si ella autorizd y plasmo su firma como aval en
el Pagaré 1 de 16 de marzo de 2016, en el que aparece como suscriptor y deudor V1, a la orden
de la Caja 1, de ser afirmativo, informara quién le pidié o por érdenes de quien consintié ser aval;
asi como citar a P4.

7.22. Oficio FGE/D01/499187/12/2020, de 14 de diciembre de 2020, de AR2, dirigido a la
Direccion General de Métodos de Investigacidn, en el que pidié se entrevistara a P3y a P4.
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7.23. Comparecencia de 22 de diciembre de 2020, de P3, ante AR2, en la que manifestd entre
otros hechos que, nunca fue aval de nadie, que la credencial que obraba con su nombre, los
datos son correctos, pero no es la persona que parece en dicha credencial, y en ese momento
agregd copia de su credencial de elector. Dijo conocer a P1, mencionado en la querella, ya que
es amigo de la pareja de la compareciente, de nombre P6, y sabia que eran socios. Finalmente
manifestd estar de acuerdo que se le realizara prueba en grafoscopia.

7.24. Escrito de 21 de enero de 2021, de Asesor juridico de victimas dirigido a la Agente Fiscal
Maodulo 7, en el que pidid, se citara a P6; y se girara oficio al Instituto Federal Electoral, INE, a
efecto de que informara la identidad de P3, remitiera el domicilio actual de ésta e imagen de su
fotografia.

7.25. Oficio INE/SLP/JLE/VRFE/0453/2021, de 6 de marzo de 2021, del Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE, dirigido a AR2, en respuesta al diverso
= oficio FGE/D01/33613/01/2021, recibido en esa Delegacion el 4 de marzo de ese afio, en el que
pidid informara cualquier dato que existiera en los archivos de P3; le informé estar legalmente
impedido para proporcionarla, de conformidad con el articulo 126 parrafo 3 de la Ley General de
%stﬂucnones y Procedimientos Electorales que establece: “Los documentos, datos e informes que
_.;.s ciudadanos proporcionen al Registro Federal de Electores, en cumplimiento de las disposiciones que
a impone la Constitucidn y esta Ley, seran estrictamente confidenciales y no podrédn comunicarse o darse

é‘ eonocer, salvo cuando se trate de juicios, recursos o procedimientos en los que el Instituto fuese parte,
spara cumplir con las obligaciones previstas por esta Ley, en materia electoral y por la Ley General de

‘g%biacio’n en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato de juez competente”.

7.26. Escrito de 11 de marzo de 2021, de V1, en el que solicitd se ejercitara accion penal, para
acceder a una justicia expedita, maxime para la reparacion integral del dafio causado.

7.27. Escrito recibido el 3 de mayo de 2021, de V1, dirigido al Agente Fiscal del Mddulo 7,
realizado en hojas membretadas de la Consultoria Juridica Particular 1, en el que designé
diversos asesores particulares.

7.28. Escrito de V1, dirigido al Agente Fiscal del Mddulo 7, en el que pidié girara oficios a la
Secretaria de Finanzas, a efecto de que informara a nombre de quien se encontraba el Vehiculo
1. Asi como informara los vehiculos que se encontraban registrados a nombre de P1, P2, PGy
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P7, que esto en razon de que todos ellos fueron socios, y el Vehiculo 1, pudiera estar a nombre
de cualquiera de ellos.

7.29. Oficio de 1¢. de junio de 2021, de AR2, dirigido a la Direccién de Catastro, en el que pidid
se le informara si el Domicilio 1, pertenecia a P2 y/o a P6.

7.30. Oficios recibidos el 14 de junio de 2021, dirigidos al Secretario de Finanzas, en el primero
solicitd comunicara a nombre de quien se encontraba registrado el Vehiculo 1; y en el segundo,
informara los vehiculos que se encontraban a nombre de P1, P2, P6y P7.

7.31. Oficio de 15 de junio de 2021 del Director de Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria
de Finanzas del Estado de San Luis Potosi, en el que comunicé a AR2 que en el padrén vehicular
no existia el Vehiculo 1. El informante anexé Registro Publico Vehicular REPUVE, en el que
consta que el vehiculo citado no tenia reporte de robo.

7:82. Oficio de 15 de junio de 2021, de la Secretaria de Finanzas, en el que comunico que P1y

" nP?%O tenian vehiculo registrado en el Padrén Vehicular, que P2 y P6, tenian registrado un
Avehu%ulo cada uno, y que éstos eran diversos al Vehiculo 1.

!
1,335 Oficio FGE/D01/340862/8/2021, de 27 de agosto de 2021, suscrito por el Jefe de la Unidad

Mééqsramlte Comun, en el que pidié al Director General de Tecnologia en Seguridad Publica
|4 f

~'proporcionara el domicilio actual de P2 y P6.

7.34. Oficio de FGE/D01/221720/0672021 de 27 de agosto de 2021, suscrito por el Jefe de la
Unidad de Tramite Comun, en el que pidi6 al asesor juridico de victimas acudiera a esa Unidad,
y proporcionara por escrito datos y/o informacién que abonara a la Carpeta de Investigacion 1,
para la perfeccion de ésta.

7.35. Comparecencia de 27 de agosto de 2021, de D1, ante el Jefe de la Unidad de Tramite
Comin en la que solicitdé copia del oficio No. SF/DRPF/DSV/2190/2021 del Director de
Recaudacién y Politica Fiscal.

7.36'.'Comparecencia de 7 de septiembre de 2021, de P8, ante Jefe de la Unidad de Tramite
Comun, en la que nombrd como su defensora particular a PS.
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7.37. Nombramiento de defensor, de 7 de septiembre de septiembre de 2021, de P6, ante Jefe
de la Unidad de Tramite Comun en la que nombré como su defensora particular a P5.

8. Acta circunstanciada de 12. de diciembre de 2021, en la que consta que el Titular de la Unidad
de Tramite Comun, indicé que el anterior Titular de esa Unidad, tramitaba algunas carpetas de
investigacion, pero él no lo haria, y que localizaria la Carpeta de Investigacién 1. También se
asentd que ese dia se informd que la carpeta mencionada se encontraba en esa Jefatura y no
fue asignada a otro Fiscal Investigador.

9. Acta circunstanciada de 14 de enero de 2022, en la que consta que D1 manifestd que la

Carpeta de Investigacion 1, ya no se encontraba en el Médulo 3, que se encontraba en el Médulo
4, a cargo de AR1.

— 10. Acta circunstanciada de 10 de febrero de 2022, en la que personal de esta Comision asentd
que ese dia se presentd en el Mddulo 4 de la Unidad de Tramite Comun, en donde se le informé

ﬁAFﬁ personalmente tramitaba la Carpeta de Investigacién 1, y que en ese momento no se
encontraba.

aalibai

k]

J”' Acta circunstanciada de 24 de febrero de 2022, en la que se asentd que, a la entonces

?.Tgﬁgérgada del Area de Derechos Humanos, se le hizo saber que esa Fiscalia no rindi6 el informe

“@gimitado por esta Institucion. Durante la reunién se tomé registro fotografico de dos documentos
exhibidos por D1, los cuales son:

11.1. Escrito de V1, con fecha de elaboracién y recibido ilegibles, dirigido al Agente Fiscal del
Médulo 7, realizado en hojas membretadas de la Consultoria Juridica Particular 1, en el que
pidio:

a) Girara oficio a la Secretaria de Finanzas, para que informara quiénes fueron los propietarios
del Vehiculo 1, a partir de 2015 a esa fecha.

b) Girara oficio a la Direccién General de Métodos de Investigacién, con la finalidad de que se
entrevistara e individualizara a P8, para que sefialara y acreditara quién fue la persona que le
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vendid el vehiculo citado, asi como copia de la documentacién de la propiedad, y el pago que
realizo.

11.2. Oficio de 11 de enero de 2022, de AR1, dirigido a la Direccién General de Métodos de
Inveétigacién, en el que refirid que en atencion al oficio 93/PME/ALFIL/2018 de 20 de marzo de
2018, le solicitd se avocara nuevamente a la investigacion de los hechos denunciados por V1,
por fraude, abuso de confianza, uso de documento falso y lo que resultara. Asi como entrevistar
a P8, respecto a quién fue la persona que le vendié el Vehiculo 1.

12. Oficio 1VOF-0130/22, de 7 de febrero de 2022, recibido el 9 de marzo del mismo afio,
mediante el cual esta Comision envié segundo atento recordatorio de rendicion de informe al
Fiscal General del Estado.

13. Oficio recibido el 18 de marzo de 2022, de la Vicefiscal Juridica de la Fiscalia General del
_Estado, relacionado con el diverso 1VOF-0130/22, recibido el 9 de marzo del mismo afio, y al
e adjunté informe de 15 de ese mes y afio, de AR1, en el que comunicé que:

) ) El 27 de octubre de 2021, se solicité al INE informacion en relacion si el rostro estampado en

Igg credenciales adjuntas a la Carpeta de Investigacién 1, correspondia a la expedida por dicho

Sipstituto.
RIA

b) El 29 de noviembre de 2021 se recibié informe de la Direccién de Recaudacién y Politica
Fiscal, en el que comunicé que el propietario del Vehiculo 1, era P8.

c) El 11 de enero de 2022, se solicitd a la Secretaria de Finanzas nombre y domicilio de los
propietarios registrados de 2015 a la fecha, del vehiculo citado. El 18 de enero se contestd y
confirmé que P8 era el propietario y se anexo histérico de cambio de propietario.

d) El 13 de enero de 2022 se solicité a la Direccion General de Métodos de Investigacion,
recabara entrevista a P8, se tuvo respuesta el 28 de febrero del mismo afio.

14. Acta circunstanciada de 25 de marzo de 2022, en la que personal de esta Institucién de
Derechos Humanos hizo constar que ese dia, el Titular de la Unidad de Tramite Comun refirié
que realizaria varias diligencias, entre ellas, pediria informacién al Poder Judicial del Estado,

10
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relativa a la demanda mercantil interpuesta en contra de V1, a fin de que informara el estado que
ésta guardaba. Respecto a una promocién del 2 de febrero de 2022, manifesté que él la
acordaria.

15. Acta circunstanciada de 21 de abril de 2022, en la que se asenté la comparecencia de D1,
quien entre otros hechos refirid que el dia anterior, el Titular de la Unidad de Tramite Comun le
dijo que no pediria informacién al Poder Judicial del Estado, ni se recabaria entrevista a 3
personas que se solicitd por escrito. Que le dijo que se pediria el original de la factura del vehiculo
en cuestion a la Caja 1. Por lo que D1 pedia se acordara la peticion de V1.

16. Informe de 18 de mayo de 2022, del Titular de la Unidad de Tramite Comun en el que
comunicé a esta Institucion que la Carpeta de Investigacién 1, se encontraba en el Médulo 4, en
la que se estaban llevando a cabo los actos de investigacién para determinarla.

— ‘%cta circunstanciada de 30 de junio de 2022, en la que se asentd que ese dia, D1 manifestd
'}al Vicefiscal de esa Fiscalia General y a Titular de la Unidad de Tramite Comun, que el 2 de
}febr&ro de este ano, V1 solicitd se entrevistara a diversas personas, y que el 19 de ese mes y
afo, solicité copia de un video, pero que ambas peticiones no fueron acordadas, ni se llevd a
fT' lo peticionado. En respuesta, manifesté que la peticion de 2 de febrero obraba en la
- j@atpeta, que unas entrevistas se realizaron y otras no, que, respecto a la segunda peticidn, la
rastrearia. En ese momento el Vicefiscal pidié al Jefe de la Unidad de Tramite Comun acordara
ambas peticiones. D1 expresé que no se realizé un reconocimiento facial, y respecto a ello, el
Vicefiscal solicit6 al Jefe de la Unidad de Tramite Comun analizara la factibilidad de éste, quien
manifestd que se pediria informacién a la Presidencia del Poder Judicial del Estado, agregé que
existia un dictamen pericial en el que se mencionaba que la factura era falsa y en otro dictamen
que no lo era. Una vez terminada la reunién, D1 indicd que el Jefe de la Unidad se quedé con el
acuse de recibo de la peticién del 2 de febrero de 2022, por lo que D1 y el personal de esta
Institucion se dirigieron con Jefe de la Unidad de Tramite Comun quien le entregd dicho
documento y menciond que las entrevistas solicitadas en la peticidn citada, no se llevaron a cabo.

18. Comparecencia de 14 de septiembre de 2022, de V1, en la que manifestd a personal de este

Organismo haber solicitado por escrito se lleven a cabo actos de investigacién, que unos se
realizaron y otros no, y hasta ese momento la Carpeta de Investigacién 1, no se resolvia, y estuvo

11
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de acuerdo en que en su expediente de queja se emitiera Propuesta de Conciliacion a la Fiscalia
General del Estado.

19. Acta circunstanciada de 21 de octubre de 2022, en la que se hizo constar la impresién de las
fotografias de las constancias de registros a partir del 24 de septiembre de 2021, en la Carpeta
de Investigacion 1, de los que destacan:

19.1. Dictamen pericial de 4 de febrero de 2020, de perito dictaminador en grafoscopia y
dactiloscopia forense el que concluy6 que la firma que aparece en el Pagare 1, no fue hecha por
V1. Que la huella dactilar que aparece en el mismo, atribuida a V1, no fue posible analizarla, ya
que no se observaron los diferentes dactilogramas identificatorios de las huellas.

19.2. Escrito recibido el 12 de febrero de 2020, de asesor juridico de victimas en el que manifesto
| Fiscal Investigador, que las conclusiones del peritaje de dictaminador en grafoscopia y
— %actiloscopia no fueron correctas ni suficientes, que el peritaje del tercer perito dictaminador en
"Egrafoscopla y dactiloscopia fue més concienzudo y especifico, por lo que solicitd que éste fuera

) é{dmlnlculado con la Carpeta de Investigacién 1.

aL DE

W§8.3. Escrito de 28 de julio de 2020, de V1, en el que nombrd a distinto asesor juridico, asi como

- ﬁamblen solicitd se le diera la calidad de victima.

19.4. Oficio FGE/D01/499187/12/2020, de 14 de diciembre de 2020, de AR2 dirigido a la
Direccion General de Métodos de Investigacidn, en el que pidid se entrevistara a P3, en el sentido
si ella autorizd y plasmé su firma como aval en el Pagaré 1 de 16 de marzo de 2016, en el que
aparece como suscriptor y deudor V1, a la orden de la Caja 1, de ser afirmativo, informara quién
le pidié o por érdenes de quien consintié ser aval; asi como citar a P4.

19.5. Escrito de V1, recibido el 21 de enero de 2021, en el que solicitd:

a) Se requiriera a P6, para que declarara en relacion a lo manifestado por P3, ya que resulté que
el primero y P2 tenian el mismo Domicilio 1.

12
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b) Se pidiera al Instituto Registral y Catastral del Estado, informara si el Domicilio 1, pertenecia
a P2 o a P6, ya que el Domicilio 1, es en donde se encontraba la Persona Moral 1, que
corresponde a la fuente de trabajo de V1.

19.6. Oficio FGE/D01/33813/01/2021, de 28 de enero de 2021, de AR2, dirigido al Instituto
Federal Electoral, INE, a efecto de que informara respecto a la identidad de P3, asi como la
imagen de la fotografica que aparecié en la credencial de elector, y de cuyos datos le proporciond.

19.7. Escrito de V1, recibido el 7 de abril de enero de 2021, en el que nuevamente solicitd lo
peticionado en el punto 18.5.

19.8. Oficio FGE/D01/343681/2021, de 30 de agosto de 2021, de ARS, dirigido a P8, a fin de
que se presentara el 7 de ese mes y afo, en calidad de imputado.

— »%9.9. Escrito de V1, recibido el 31 de agosto de 2021, en el que solicité al Fiscal Investigador,
. f*ggrara oficio a la Secretaria de Finanzas, a fin de que comunicara a nombre de quien se

encontraba registrado el Vehiculo 1.

it

NOE

+149.10. Oficio FGE/D01/349420/09/2021, de 2 de septiembre de 2021, del Jefe de la Unidad de
Tramite Comun dirigido a la Secretaria de Finanzas, a fin de que comunicara el nombre y

domicilio del propietario del Vehiculo 1, asi como el estado que guardaba éste.

19.11. Oficio FGE/D01/348248/09/2021, de 17 de septiembre de 2021, de Jefe de la Unidad de
Tramite Comun, dirigido al INE, con la finalidad de que informara cudl de los rostros estampados
en las credenciales de elector adjuntas en copia simple, correspondio a la expedida por el INE,
asi como también remitiera copia certificada de la credencial original.

19.12. Oficio FGE/D01/433922/10/2021, de 27 de octubre de 2021, de AR2, en el que le solicitd
le remitiera por duplicado el informe en el que dio respuesta al oficio FGE/D01/348248/2021, ya
que por un error involuntario no obraba en esa carpeta.

19.13. Informe de 22 de noviembre de 2021, del Director de Recaudacion y Politica Fiscal de la

Secretaria de Finanzas, dirigido a AR2, en el que dio respuesta al oficio FGE/D01/464628/2021
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de esa fecha, en el que le solicitd el nombre y domicilio del propietario del Vehiculo 1, le envié el
registro del folio 6509/2021.

19.14. Oficio FGE/D01/479053/2021, de 26 de noviembre de 2021, del Jefe de la Unidad de
Traite Comun en el que le solicit6 a la Secretaria de Finanzas, |a reposicién del informe requerido
y se remitiera a la Jefatura de la Unidad de Tramite Comun.

19.15. Oficio SF/DRPF/DCV/5090/2021, de 29 de noviembre de 2021, del Director de
Recaudacion y Politica Fiscal de la Secretaria de Finanzas, dirigido al Jefe de la Unidad de
Tramite Comun en el que dio respuesta al oficio FGE/D01/479053/2021, y le envié el registro del
folio 6667/2021, en el que consta que el propietario es P8.

19.16. Escrito de V1, dirigido al Fiscal Investigador del Médulo 7, en el que le solicité pidiera a la

Secretaria de Finanzas quiénes fueron los propietarios del Vehiculo 1 a partir de 2015. Asi como
—~ pidiera a la Direccion de Métodos de Investigacion recabara informacién del Vehiculo 1, y
entrevistara a P8, y lo individualizara.

%19.17. Oficio de 11 de enero de 2022, de Jefe de la Unidad de Traite Comun, dirigido al Agente

)

“Fiscal del Médulo 4, mediante el cual le turné la Carpeta de Investigacién 1.

\.L Dt ;
NCOE9.18. Oficio FGE/D01/12799/01/2022, de 11 de enero de 2022, de AR1, dirigido a la Secretaria

<i%e Finanzas, a fin de que comunicara los nombres y domicilios de los propietarios del Vehiculo
1.

19.19. Oficio de 11 de enero de 2022, de AR1, enviado al Director General de Métodos de
Investigacion, en el que pidio se realizara entrevista a P8.

19.20. Oficio SF/DRPF/DCV/231/2022, de 17 de enero de 2022, del Director de Recaudacion y
Politica Fiscal de la Secretaria de Finanzas, dirigido a AR1, en el que dio respuesta al oficio
FGE/D01/12799/01/2022, al que le anexd historial de cambios de propietarios, en el que consta
los domicilios registrados de V1, P9, P10 y P8.

19.21. Escrito de V1, recibido el 9 de febrero de 2022, en el que solicité al Fiscal Investigador,
girara oficio al:
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a) Instituto Registral y Catastral, a efecto de que informara a quien pertenecia el domicilio 2, de
toda vez que éste no es su domicilio.

b) Director General de Métodos de Investigacion para que se realizara entrevista a P9y P10, y
realizara acta de individualizacién a la primera de las citadas.

19.22. Oficio 026/DGMI/MOCT/22, referente al Informe Policial de 28 de febrero de 2022, del
Agente “C” de la Direccién General de Métodos de Investigacion Adscrito a Moctezuma, dirigido
a AR1, al que le adjunté acta de entrevista a P8, quien proporcioné copia del contrato de
compraventa del Vehiculo 1, copia de la factura, y copia del alta.

19.23. Escrito de V1, sin fecha, dirigido a Jefe de la Unidad de Tramite Comun, en el que le
comunico que el Titular del Médulo 4, le informé que la Carpeta de Investigacién 1 nunca se le
— ~remitio, por lo que V1 pidié se le informara por escrito el Médulo que conoceria de ella.

19.24. Oficio 273/2022, de 13 de junio de 2022, suscrito por el Jefe de la Unidad de Tramite
““ComUn, mediante el cual le turné la Carpeta de Investigacion 1, a la Agente del Ministerio Publico

adscrita al Médulo 4.
LDt
Ve
+1719.25. Oficio FGE/D01/257712/22, de 16 de junio de 2022, de en el que pidié a la Direccién

General de Métodos de Investigacion realice reconocimiento por fotografia, respecto a V1.

18.26. Oficio con nimero ilegible, de 30 de julio de 2022, de la Agente del Ministerio Publico
adscrito en el que solicité al Poder Judicial del Estado, le informara si en un Juzgado Mercantil
existia un Juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por representantes de la persona moral
identificada como Caja 1, en contra de V1, de ser asi comunicara el nimero de juicio y el juzgado
en el que se tramitaba.

19:27. Registro de 22 de julio de 2022, de Agente Fiscal del Mddulo 4, en la que asenté que por

linica vez se le permitiria el acceso a la Carpeta de Investigacién 1 a D1, que, si posteriormente
quisiera revisarla, tendria que tener personalidad y traer copia de su cédula profesional.
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lll. CONSIDERACIONES

Antes de entrar al analisis y valoracién del caso, resulta oportuno destacar que a este Organismo
Publico Auténomo no le atafie la investigacion de los delitos, sino indagar sobre las posibles
violaciones a derechos humanos, analizar el desempefio de los servidores ptiblicos con relacion
a la denuncia sobre cualquier transgresién a los mismos, tomando el interés superior de la
victima, que se generen condiciones para la no repeticién de hechos violatorios, velar para que
las victimas o sus familiares tengan un efectivo acceso a la justicia, y en su caso, se sancione
a los responsables de las violaciones cometidas.

En el caso, del andlisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente 1VQU-0289/2021, se observd que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica, en

agravio de V1, por omisién atribuibles a AR1, AR2 y AR3 Agentes del Ministerio Publico

. adscritos a la Unidad de Tramite Comun de la Fiscalia General del Estado, quienes han estado
a cargo de la integracién de la Carpeta de Investigacién 1, en relacién con la vulneracién del
Jerecho humano de acceso a la justicia, por omisiones que originaron dilacién en la integracién

: “He la Carpeta de Investigacion 1, que si bien fue reactivada a través de la intervencion de los
/ :.Jefes de la Unidad de Tramite Comun, se observo que la misma data de hechos denunciados
“/ en el afio 2016, y que a la fecha sigue sin ser determinada, ademas que la misma ha estado

> as;gnada en los Médulos 6, 7 y actualmente en el Modulo 4.
B

PHTIS

pEs indispensable que para atender de manera integra la debida procuracion de justicia, la
autoridad responsable cifia su conducta, irrestrictamente en los principios esenciales de todo
proceso: la legalidad y seguridad juridica. Bajo esta premisa, la propia Carta Politica Fundante,
distingue y exige en el numeral 14, aplicar de manera exacta la ley penal; asimismo, redefine el
principio de legalidad, pues lo posiciona como el soporte y medida que logra el equilibrio al
. decidir sobre la libertad de las personas, e inclusive determina la proteccién y defensa de sus
derechos ante cualquier indicio de ejercicio indebido o mala practica, por servidores publicos en

el ejercicio de sus funciones.

En lo que respecta al presente asunto, los hechos indican que, en julio de 2016, V1 presenté
denuncia ante la Fiscalia General del Estado, por los delitos de fraude, abuso de confianza y
uso de documento falso, en contra de P1y P2, y de quien resultara responsable, registréndose
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la Carpeta de Investigacion 1, misma que a la fecha del presente pronunciamiento continua sin
resolverse.

El 14 de julio de 2021, esta Comision Estatal recibié queja de D1, quien sefialé que en razén de
que la investigacion no avanzaba, en enero de 2018, V1 presentd queja en esta Comisién de
Derechos Humanos, y se inicié el Expediente de Queja 1, y en razén de que el Ministerio Publico
reactivo la investigacion penal, en octubre de 2019, se concluyd el expediente de queja a
nombre de V1, pero es el caso que desde octubre de 2019, el Ministerio Publico, sin precisar

los datos de éste, contd con elementos para determinar la Carpeta de Investigacién 1, y no lo
hizo.

Durante la integracion del expediente de queja, V1 agregd que por escrito solicité se llevaran a
cabo actos de investigacion, y unos se realizaron y otros no, y no se determiné la Carpeta de
Investigacion 1.

Con base a las evidencias que se recabaron, se observd que entre los actos de investigacion
solicitados por AR1, Agente del Ministerio PUblico entonces asignado al Médulo 7, lo solicitado
“al entonces Subprocurador de Investigacidn, que a su vez solicitara a la Comisién Bancaria y de
Valores, CNBV, proporcionara, entre otra documentacion, el estado de la Cuenta 1
'_- correspondiente a marzo de 2016 y copia autentificada del Cheque 1, lo cual fue solicitado por
, el Subprocurador citado, mediante el oficio de 9 de agosto de 2019, y se recibié el informe el

pE28 de octubre de ese afo, y al dia siguiente fue recibido por AR1.
28

A Que del 28 de octubre de 2019 al 9 de enero de 2020, es decir, durante poco méas de 2 meses,
ART1, solicito informacién al Apoderado Legal de la Caja 1, recibi6 ésta, ademés comparecio el
perito particular en materia de grafoscopia y dactiloscopia, giré oficio al Juez Primero de lo
Mercantil, dirigio oficio al Encargado de la Béveda de Evidencias, y envié nuevo oficio al mismo

perito a fin de que llevara a cabo muestreo dactiloscépico a V1, mismo que también llevé a cabo;
Yy que si bien es cierto que consta peticion de 6 de diciembre de 2019, de asesor juridico de la
CEEAV, en la que pidi6 enviar oficio a la Direccién de Servicios Periciales, a efecto de que los
dos peritos dictaminadores remitieran las tomas de muestras, y que no hay registro de que se
llevé a cabo; también lo es, que no existe evidencia de que dicha omisién haya perjudicado la
investigacion penal.

Cabe mencionar que el dltimo registro de AR1 fue del 9 de enero de 2020, y que el siguiente
registro fue de AR2, de 29 de octubre de 2020, lo que evidencia 10 meses sin actuaciones
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realizadas para la consecucién de la investigacion penal. Las evidencias constatan que P3 rindié
su testimonio el 9 de noviembre de ese afo; el 23 de noviembre de ese afio, P3 manifestd por
escrito que fue citada para el 23 de noviembre de 2020, y pidié copias simples, sin especificar
de que, para rendir su testimonio por escrito, y nombré a cuatro abogadas particulares, entre
ellas, a P5, y aporté constancia médica”, de ese dia 23, en la que se hizo constar que sali6
positiva al estudio de anticuerpos IgG ANTI SARS-COV-2.

Al respecto, el 14 de diciembre de 2020, el asesor juridico de victimas adscrito a la CEEAV,
solicité a AR2, se entrevistara a P4 y a P3, ésta con la finalidad de que manifestara si ella autorizo
y plasmé su firma como aval en el Pagaré 1; peticion que fue atendida en su totalidad, ese dia
por AR2, al enviar oficio a la Direccién General de Métodos de Investigacion, y el 22 de diciembre
de ese ano, AR2 recibid la comparecencia de P3. Quedando pendiente la entrevista a P4, por
parte de la Direccién de Métodos de Investigacion, y sin que AR2 insistiera respecto a ello, al 15
de junio de 2021, fecha de su Ultimo registro.

Tambiéen se observa que el 21 de enero de 2021, el asesor juridico de la CEEAV pidi6 se citara
a P6, y se girara oficio al Instituto Federal Electoral, INE, a efecto de que informara la identidad
de P3 y remitiera el domicilio actual de ésta e imagen de su fotografia. Peticién que también fue
%%ealizada directamente por V1 ese dia y el 7 de abril de ese afio; y que fueron atendidas
b rcialménte por AR2, en virtud de que, al 15 de junio de 2021, ultima fecha del registro de ésta,

M0 Cit6 a P6.
=

ﬁlﬁ' lo que hace a la segunda peticién, mediante oficio INE/SLP/JLE/VRFE/0453/2021, de 6 de

jemarzo de 2021, del Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del INE,
dirigido a AR2, en respuesta al diverso oficio FGE/D01/33613/01/2021, recibido en esa
Delegacion el 4 de marzo de ese afio, en el que pidié informara cualquier dato que existiera en
los archivos de P3; le informé estar legalmente impedido para proporcionarla, de conformidad
con el articulo 126 parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con relacién al Jefe de la Unidad de Tramite Comun, de cuyos registros se observa que del 27
de agosto al 27 de octubre de 2021, y que el 30 de agosto de 2021 cité a P8, quien comparecié
el 7 de septiembre de ese afio. También consta el registro de que el 31 de agosto del mismo
ano, V1 le solicit se girara oficio a la Secretaria de Finanzas, a fin de que comunicara a nombre
de quien se encontraba registrado el vehiculo V1, peticién que fue atendida por el Jefe de la

18




/RS COMISION ESTATAL DE |
) "

% DERECHOS HUMANOS | .07 /20
/ SAN LUIS POTOSI —

Sl

2022 “Afio de las y los migrantes en San Luis Potos(”

Unidad de Tramite Comun, mediante el oficio FGE/D01/349420/2021, de 2 de septiembre de
2021. '

Es de observarse que el 27 de agosto de 2021, el Jefe de la Unidad de Tramite Comin pidié al
asesor juridico de victimas, acudiera a esa Unidad y proporcionara por escrito datos y/o
informacion que abonara a la carpeta, para su perfeccion.

Referente a AR3, en los registros que obran en el expediente penal, consta que el 2 de enero de
2020 cit6 al perito dictaminador particular, esto es, durante el periodo que AR1 lo tenia a cargo,
y el 30 de octubre de 2020, AR2 recibid el informe de la Direccién General de Métodos de
Investigacion, dirigido a ARS3, al que se adjuntd acta de individualizacién de P4, solicitada
mediante los oficios de PGJE/SLP/25356/08/2018 de 15 de agosto de 2018 vy
FGJE/SLP/217311/06/2019 de 7 de junio de 2019.

an En este sentido, la actuacién de AR1, AR2 y AR3 Agentes del Ministerio Plblico que han estado
a cargo de la investigacion penal posteriores a octubre de 2019 a junio de 2022, si bien han
ealizado diligencias, se advierte que estas han sido impulsadas por los que han estado a cargo
1_—%Omo Jefes de la Unidad de Tramite Comun y a peticién de V1, advirtiéndose un plazo de 10
*meses sin actuaciones, en el que AR1 y AR2 la tuvieron a cargo.

“Es de observarse que el 9 de febrero de 2022, V1 solicitd al Fiscal Investigador, girara oficio al
i«;‘ghsﬂtuto Registral y Catastral, a efecto de que informara a quien pertenecia el domicilio 2, toda

m; €z que éste no es su domicilio. Asi como al Director General de Métodos de Investigacién para

que se realizara entrevista a P9 y P10, realizara acta de individualizacién a la primera de las

citadas. Y es de observarse que el 13 de junio de 2022. AR2 recibié el informe de la Direccion

de Métodos de Investigacion, Gnicamente por lo que se refiere a la individualizacién de P4, recibié

oficio de la Direccién citada, en el que le comunico la remision de una memoria USB al Oficial

—~ Administrador de Seguridad, recibi6 escrito de P3, del asesor juridico de la CEEAV, en el que
pidi6 entrevistara a P3 y citara a P4; envid oficio a la Direccion de Métodos de Investigacion para

que entrevistara a P3 y P4; recibio la comparecencia de P3.

Al respecto, se rindié el informe de 30 de octubre de 2020, de la Direccién General de Métodos
de Investigacion, dirigido al Agente Fiscal Investigador Médulo 7, en el que comunicé la edad y
el domicilio de P4, y al que adjunto ficha de ingreso de ésta, del 20 de junio de 2012. De lo que

19



d COMISION ESTATAL DE £ R SRR R
&.ﬁ DERECHOS HUMANOS PROPUESTA DE CONCILIACION No.07 /2022

SAN LUIS POTOSI]

2022 “Afio de las y los migrantes en San Luis Potosi”

se observa que transcurrieron aproximadamente 10 meses para AR2, Representante Social
realizara un oficio recordatorio para obtener la informacién que habia requerido.

Siendo que es competencia y obligacién del Ministerio Publico conducir la investigacion, y esta
obligado a ejercer el mando de la investigacion de los delitos, asi como vigilar que se cumpla
estrictamente con los derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 18
fraccién Il de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado; asi como 127 y 131 fracciones |
y lll del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Es pertinente sefialar que, en un Estado de Derecho, la investigacién sobre los hechos que se
denuncian ante la autoridad ministerial debe ser efectiva, orientada hacia el esclarecimiento y la
determinacion de la verdad sobre lo ocurrido, teniendo presente que, para asegurar el derecho
al acceso a la justicia, la investigacion penal debe cumplirse con seriedad y no como una simple
formalidad, como en este asunto, en el que se vulnero el derecho a una investigacion pronta y
eficaz.

';:-‘"f"l’: su proceder, también se apartaron de lo dispuesto en los articulos 8y 10 de la Declaracion

;'f‘é niversal de los Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

-'{;f oliticos; Il y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos; y del 4 de la Declaracién sobre los Principios

_';F‘{g?undamentales de Justicia para la Victimas y del Abuso de Poder, que establecen los derechos

2jza la legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia para que toda persona pueda recurrir a los
Tribunales para hacer valer sus derechos y disponer de un procedimiento sencillo y breve por el
cual la justicia los proteja contra actos de autoridad que trasgredan los derechos consagrados
constitucionalmente, que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual
proteccioén.

En el parrafo 233 del Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia de 23 de
noviembre de 2009, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6 que para que una
investigacion penal constituya un recurso efectivo para asegurar el derecho de acceso a la
justicia de las presuntas victimas, asi como para garantizar los derechos que se han visto
afectados, debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser insuficiente, que debe tener sentido y ser asumida como un deber juridico propio.
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Es de tenerse en consideracion que las omisiones cometidas por parte de los Agentes del
Miniéterio Plblico adscritos a la Unidad de Tramitacion Comun, afecta el derecho humano al
acceso a la justicia, porque obstaculiza la procuracion y administracion de justicia, incumpliendo
con ello lo dispuesto en los articulos 14 pérrafo segundo, 16 parrafo primero, 17 y 21 parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en términos generales
sefalan que toda persona tiene derecho a que se le procure y administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, y que la investigaciéon de los delitos
corresponde al Ministerio Publico.

De conformidad con el texto vigente del articulo 12. Constitucional, el orden juridico mexicano
cuenta con lo que se ha denominado un nuevo blogue de constitucionalidad. Este paradigma
implica que, en materia de derechos humanos, nuestro orden juridico tiene dos fuentes
primigenias: los derechos reconocidos en la Constitucién y todos aquellos derechos humanos
establecidos en Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Por tanto, las
normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional, y son normas supremas
del ordenamiento juridico mexicano.

=sea procedente, a su interpretacién. En esta légica, el Estado tiene hoy tres obligaciones
b %undamentales e ineludibles cuando de violaciones a derechos humanos se trata y que son, el
. pdeber de investigar y en su caso sancionar, el de reparar y el de implementar las garantias de
a1 Df

WWNSno repeticion tendientes a evitar que en lo futuro vuelvan a suceder.
=371

En esta tesitura, la conducta que AR1, AR2 y AR3 puede ser constitutiva de responsabilidad
administrativa, al apartarse de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de San Luis Potosi, el cual establece que los servidores ptblicos
observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de, disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.

Por lo que respecta al pago de la reparacion del dafio, el sistema no jurisdiccional de proteccion
de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 63 paragrafo 1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, 12 péarrafo tercero y 109 (ltimo péarrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 7, de la Ley de Responsabilidad
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Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, sefialan la posibilidad de que al
acreditarse una violacién a los derechos humanos atribuible a un servidor ptblico, se repare el
dafio causado.

En el mismo sentido, en términos de los articulos 1, 2, fraccién |, 7, fracciones 11, VI, VII y VIII; 8,
26, 27, 64, fracciones |, Il y VI; 96, 106, 110, fraccién 1V; 111, 126, fraccién VIII; 130, 131 y 152
de la Ley General de Victimas, asi como de los articulos 102, 103, 106, 107 fraccién 1l , 112,
116 fraccidn V y 117 de la Ley de Atencién a Victimas del Estado, al acreditarse violaciones a
los derechos humanos las victimas se deberan inscribir en el Registro Estatal a cargo de la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del Estado.

Por lo antes expuesto y fundado, respetuosamente formulo las siguientes:

IV. PROPUESTAS DE CONCILIACION

A Usted, Fiscal General del Estado:

ﬁPRIMERA. Instruya a quien corresponda a efecto de que se continte con la integracién de la
) Carpeta de Investigaciéon 1, que se inicid en agravio de V1, debiéndose desahogar las

g&d&genmas para su debida integracion y resolucién que en derecho proceda. Se remita a la

masprevedad a esta Comision Estatal las constancias con que acredite el cumplimiento.

URIA
SEGUNDA. Con la finalidad de que sea reparado de manera Integral el dafio ocasionado a V1

victima directa, realice las acciones efectivas para su reparacién conforme a los términos de la
Ley de Atencidn a Victimas para el Estado de San Luis Potosi. Envié a esta Comisién Estatal
las constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Con motivo de la vista que este Organismo Auténomo realice al Visitador General
de esa Fiscalia General del Estado, atienda los requerimientos que en su momento sean
realizados por personal de la Visitaduria General a efecto de que se determine en su caso la
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido AR1, AR2 y AR3 Agentes del
Ministerio Plblico adscrito a la Unidad de Tramitacién Comun, por los hechos expuestos en la
presente Propuesta de Conciliacion, remitiendo las constancias de cumplimiento.
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Le comunico que el articulo 102 del Reglamento de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos
Humanos, otorga a la autoridad a la que se envia la Propuesta de Conciliacién un plazo de 10
dias habiles para responder por escrito la aceptacion de la Propuesta a partir del dia siguiente
de su notificacion, y de un maximo de 60 dias naturales para enviar las pruebas del
cumplimiento, estos ultimos se contardn a partir de la aceptacion de la misma; en caso de no
contestarse la Propuesta en ningtn sentido se entendera como no aceptada y se procedera a
elaborar la Recomendacion correspondiente.

L'LAP/'mvvh
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