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RECURSO DE REVISION 1014/2022-1 SIGEMI

COMISIONADO PONENTE:
LICENCIADO DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
MUNICIPIO DE RIOVERDE

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente a la sesion del 24

veinticuatro de agosto de 2022 dos mil veintidos.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 03 tres de mayo de
2022 dos mil veintidds el MUNICIPIO DE RIOVERDE recibid una solicitud de informacién
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, misma que quedo registrada
con numero de folio 240474022000043 (Visible de foja 13 de autos).

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud. El 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil
veintidos, el MUNICIPIO DE RIOVERDE respondio a la solicitud de informacion.

TERCERO. Interposicion del recurso. El 24 veinticuatro de mayo de 2022 dos mil
veintidos el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revision en contra de

la falta de respuesta a la solicitud. (Foja 01 de autos.)

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso ala Informacién PUblica. Mediante auto del 26 veintiséis de mayo de 2022
dos mil veintidds la presidencia de esta Comisidon de Transparencia tuvo por recibido
el recurso de revision, que por razén de turno, tocd conocer a la ponencia del
Licenciado David Enrigue Menchaca Zuniga para que procediera, previo su andlisis,

a su admision o desechamiento segun fuera el caso.
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QUINTO. Auto de admisidn. Por proveido del 31 treinta y uno de mayo de 2022
dos mil veintidds el Comisionado Ponente:

* Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion ala hipotesis
establecida en la fraccion |V del articulo 167 de la Ley de la materia.

* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-1014/2022-1 PLATAFORMA.

* Tuvo como ente obligado al MUNICIPIO DE RIOVERDE, por conducto de su
TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

* Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo maximo
de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer pruebas,
alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacion solicitada en
cuanto a:

a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

b) Sise encuentra en sus archivos.

c) Si tiene la obligaciéon de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacién de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.

d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que consta la
informacion.

e) Sise encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo 15
de la Ley de Transparencia.

f) Sise actualiza algin supuesto de excepcidén de derecho de acceso ala
informacioén, y para efecto deberdn fundar y motivar su dicho y
apegarse a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

g) En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
deberd agregar informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de
Transparencia.

h) Adjuntar los documentos que acrediten la clasificacion de la
informacion o reserva.

» Apercibio a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo

gue a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
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contra las medidas de apremio previstas en el articulo 190, fracciéon |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

* Decretd la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision, lo anterior
en virtud de la complejidad del expediente en estudio, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica de San Luis Potosi

e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para oir
y recibir noftificaciones en esta ciudad y se les informd que una vez que fuera
decretado el cierre de instruccion no se atenderia la informacidon que fuese

enviada.

SEXTO. Cierre del periodo de instruccion. Mediante el auto del 10 diez de agosto

de 2022 dos mil veintidds, el ponente:

» Certifico que el plazo de 07 siete dias concedido al sujeto obligado para que
rinda un informe pormenorizado, ofrezca pruebas y realice manifestaciones
en via de alegatos ha franscurrido en exceso.

* Tuvo al sujeto obligado por omiso en rendir el informe pormenorizado, ofrecer
pruebas y realizar manifestaciones en via de alegatos.

e Para concluir, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion vy

procedid a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidn PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdarrafo, 34, fracciones
lyll, 35, fraccion |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

de este Estado.
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SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacidn publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacion publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo que se refiere el articulo 166
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica del Estado, como se
expone a continuacion:

* EI 03 tres de mayo de 2022 dos mil veintidds, el peticionario presentd su solicitud

de informacidn; por lo que el plazo para dar respuesta transcurrid del 04 cuatro

al 19 diecinueve de mayo de 2022 dos mil veintidds, sin contar los dias 05 cinco,

07 siete, 08 ocho, 10 diez, 13 tfrece y 14 catorce de mayo de 2022 dos mil

veintidos.

* El 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil veintidds, el sujeto obligado respondid

la respuesta a la solicitud de informacion.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de

revision transcurrié del 19 diecinueve de mayo al 08 ocho de junio de 2022 dos

mil veintidds.

e Sin fomar en cuenta los dias 21 veintiuno, 22 veintidds, 28 veintiocho y 29

veintinueve de mayo, asi como el 04 cuatro y 05 cinco de junio de 2022 dos mil

veintidos, por ser inhdbiles.

» Consecuentemente si el 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil veintidos el

recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas

en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a
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cualquier otra cuestion planteada. En el caso al no existir causas de improcedencia

advertidas por este érgano colegiado se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

En el caso que nos ocupaq, el hoy recurrente realizo su solicitud de informacion
en la que requirid la siguiente informacion:

“Saber si Cinthya Ceballos Romdn trabajé en el municipio de Rioverde, en el periodo del
01 de octubre de 2021 a la fecha.

Curriculum vitae, incluyendo ftitulo y cédula profesional de la profesion segun
corresponda.

Conocer el sueldo base mensual percibido por Cinthya Ceballos Romdan, durante el
tiempo que haya laborado para el municipio de Rioverde.

Saber el puesto o puestos que ocupd, durante que fechas y funciones que le
correspondieron.

Manual de organizacién del drea o departamento en las que haya trabajado la
funcionaria.

Manual de procedimientos del drea o departamento en las que haya trabajado la
funcionaria.

La nota siguiente habla que fue jefa del Departamento de Control y Evaluacion de
Desempeno https://pulsosip.com.mx/estado/reubican-gabinete-municipal/ 1439687
porlo que se le solicita evidencia de evaluaciones llevadas a cabo por dicha funcionaria.
Saber la fecha en la que dejé de laborar para el municipio de Rioverde.

Saber si existe relacion familiar o consanguinea y cual tipo de relacién, entre Antero

Ugalde Motta, coordinador de gabinete y Cinthya Ceballos Romdan.” SIC. (Visible a

foja 13 de autos)

Hecho lo anterior, el sujeto obligado respondio lo siguiente:

Area administrativa NUmero de oficio  Sentido de la respuesta

Jefatura de personal 027/2022 Informé que la persona sehalada en la solicitud
del Ayuntamiento de de informacioén si trabajé en el Ayuntamiento en
Rioverde. el periodo comprendido del 01 uno de octubre

de 2021 dos mil veintiuno al la fecha en que se
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presentd la solicitud de informacién; que la
informacion relativa al curriculo, titulo profesional
y cédula profesional, asi como el sueldo e
encuentran publicados en la pdgina de
fransparencia.

Respecto del puesto que desempenaba, informd
gue se desempend como Jefe de Departamento
y causd baja el 01 uno de enero de 2022 dos mil
veintidos.

Respecto a si tiene relacién familiar o
consanguinea con Antero Ugalde Motta, senald
que no cuenta con documentos para responder

dicha peticion. (Visible a foja 03 y 04 de autos).

Contraloria Interna. s/n Acompand copia del Manual de Organizacion
aplicable a la Unidad de Control y Evaluacion del

Desempeno. (Visible de foja 04 a 10 de autos).

Ahora bien, resulta oportuno precisar que no es necesario que esta Comisidon
transcriba los agravios vertidos por el ahora recurrente para efecto de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en la resoluciéon, toda vez que dichos
principios pueden ser satisfechos al establecer los puntos controvertidos dentfro del

recurso de revision.

Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia que cuenta con |os siguientes
datos de identificacion: Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia; misma que resulta aplicable por analogia
de razén:

““CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.- De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos

de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion
de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se

estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer.”

En este contexto, el solicitante de la informacion interpuso este recurso de

revision confra dicha respuesta y medularmente senalé como agravio:

La enfrega de informacién incompleta, pues el sujeto obligado no
entrego la informacién relativa al curriculo, titulo y cédula profesional;
sueldo mensual y las evidencias de las evaluaciones realizadas por la

funcionaria publica senalada en la solicitud de informacidn.

Dicho lo anterior, es necesario traer a colacion el Criterio 01/20 emitido por el

Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales, mismo que a confinuacion se transcribe:

“Criterio 01/20 . Actos consentidos tdcitamente. Improcedencia de su andlisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expresd inconformidad alguna con ciertas

partes de la respuesta otorgada, se entienden tdcitamente consentidas, por ende, no

deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite el Instituto.”

Del criterio antes anotado, se puede destacar que en la hipdtesis de que en

un recurso de revision la parte recurrente no expresé inconformidad alguna con

determinados aspectos de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se entienden

como tdcitamente consentidas; por lo tanto, esta Comision de Transparencia no hard

pronunciamiento alguno respecto de aquellos aspectos de la respuesta emitida por

el sujeto obligado que no hayan sido combatidos por el recurrente es su escrito de

agravios, pues dichos aspectos no forman parte de los motivos de inconformidad v,

por ende, dicha informaciéon ha quedado firme.
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Pues bien, este cuerpo colegiado estima que el agravio vertido por el particular

resulta operante y fundado en razon de las siguientes consideraciones:

En primer término, resulta oportuno recordar que la Ley de Transparencia prevé
que los sujetos obligados se encuentran constrenidos a proporcionar la informacion
que se encuentra en su posesion, lo anterior para efecto de permitir que el derecho

de acceso ala informacion se encuentre satisfecho. (Articulo 61).

Asimismo, los funcionarios puUblicos estan obligados a documentar todo acto
gue devenga de sus funciones y/o atribuciones y, por ende, la informacion solicitada
debe ser enfregada al peticionario en la forma en que ésta fue generada. (articulos
18, 60, 61y 152).

En este contexto, es necesario reiterar que los sujetos obligados deben realizar
la bUsqueda de la informacidn solicitada dentro del cumulo de documentos que,
conforme a sus atribuciones y/o facultades, se encuentren constrenidos a generar,
poseer y/o archivar, de modo tal que, al recibir una solicitud de informacion, estos
deben de entregar la expresion documental que contenga la informacién solicitada
y evitar proporcionar una respuesta elaborada conforme a los requerimientos del

peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, senalan que los sujetos obligados

deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que

estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad

hoc para atender las solicitudes de informacién.” (Enfasis afadido de manera

intencional.)
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“Criterio 16/17. Expresién documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de
acceso a la informacidn sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera
contener la informacidn de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretaciéon que les otorgue una expresion

documental.”

Ahora, conforme a las constancias de autos se puede advertir que el sujeto
obligado respondid que la informacion relativa al curriculo, titulo, cédula profesional y
sueldo mensual percibido se enconfraba en la pdgina de transparencia; sin embargo,
es evidente que la respuesta es obscura, pues no senald las instrucciones necesarias
para que el peticionario accediera a la Plataforma Estatal de Transparencia y
consultara la informacidon de su interés, ni tampoco proporciond los enlaces

electronicos que conduzcan al peticionario a la informacion de mérito.

Al respecto, es de precisarse que, conforme a la Ley de Transparencia local, los
sujetos obligados se encuentran constrenidos a publicar la informacién relativa al
directorio de servidores publicos (mismo que debe incluir el curriculo y el documento
que acredite el Ultimo grado de estudios de los servidores pUblicos (titulo y cédula
profesional en su caso)) y el sueldo mensual (bruto y neto) de todos los servidores

publicos. (Articulo 84, fraccion X y Xl).

De este modo, el sujeto obligado debié proporcionar informacion que se

encuentra alojada en la Plataforma Estatal de Transparencia.

Ahora, en el caso concreto de la infformacién concerniente a las evidencias de
las evaluaciones realizadas por Cinthya Ceballos Roman, el Titular de la Unidad de
Transparencia debié Turnar la solicitud de informaciéon a la Unidad de Control y
Evaluacion del Desempeno, a fin de agotar la busqueda de los documentos que
contengan la informacion requerida (evaluaciones) y posteriormente entregarlos al

ahora recurrente.

En consecuencia, se puede colegir validamente que el agravio en estudio
resulté fundado y operante pues el sujeto obligado entregé una respuesta incompleta

y con ello dejé de cumplir con el principio de exhaustividad.
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6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica de conformidad con el articulo 175, fraccién lll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado MODIFICA la respuesta

proporcionada por el ente obligado y lo conmina para que:

o El Jefe del personal del Ayuntamiento de Rioverde proporcione una
nueva respuesta mediante la cual proporcione los formatos alojada en la
Plataforma Estatal de Transparencia que contengan informacion relativa al
curriculo, fitulo, cédula profesional y sueldo mensual percibido por Cinthya

Ceballos Romdan.

o La Unidad de Transparencia turne la solicitud de informacién a la Unidad
de Control y Evaluacion del Desempeno, a fin de agotar la busqueda de los
documentos relativos a las evaluaciones realizadas por Cinthya Ceballos Romdn

y posteriormente notifique dicha respuesta al ahora recurrente.
6.2. Precisiones para el cumplimiento de la resolucion.

Para efecto de cumplir con la presente resolucion, el sujeto obligado deberd
acompanar a su informe de cumplimiento las constancias con las que acredite haber

dado cumplimiento ala resolucién; es decir, deberd acompanar:

e Todos aguellos documentos entregados al peticionario.

e Las constancias gue acrediten que la nueva respuesta fue notificada al

recurrente.
6.3. Modalidad de la informacion.

En virtud de que el recurrente realizé su solicitud de informacién a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Potosi y, dada la imposibilidad
enfregar la informacion por ese mismo medio, el sujeto obligado deberd notfificar la
nueva respuesta a fravés de la direccion de correo electronico que senald el

recurrente para efecto de oir y recibir notificaciones.
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6.4 Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica se concede un término de 10 diez dias para la entrega de la

informacién, contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, plazo
que esta Comisidon de Transparencia considera que es suficiente para la enfrega de
la informacion por parte del ente obligado y vencido este término, de conformidad
con el articulo 177, segundo parrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd
informar a esta Comisidn de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un
plazo que no deberd de exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los

documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.
6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién PUblica apercibe
al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le impondrd una
medida de apremio conforme a lo establecido en el articulo 190, fraccién | de la Ley
de Transparencia, consistente en amonestacion privada, lo anterior en virtud de que
este organo colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano

de acceso ala informacion publica.
6.6. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica mediante Ia presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en contfra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
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UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
de conformidad con el articulo 175, fracciéon lll de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado MODIFICA la respuesta proporcionada por el ente
obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de

la presente resolucion.

Noftifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesidon Extraordinaria del 24
veinticuatro de agosto de 2022 dos mil veintidods, los Comisionados Licenciado David
Enrigue Menchaca Z0niga, Licenciado José Alfredo Solis Ramirez y Licenciada Ana
Cristina Garcia Nales, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman

con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA. LIC. JOSE ALFREDO SOLIS RAMIREZ.

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

LIC. ANA CRISTINA GARCIA NALES. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.

(Estas firmas corresponden a la resolucién dictada por el Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis
Potosi en sesién extraordinaria de 24 veinticuatro de agosto de 2022 dos mil veintidds, dentfro de los autos del recurso de revision RR-1014/2021-1
SIGEML.)



