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C.C. Secretarios de las Comisiones.

Presentes.

José Mario de la Garza Marroquin ciudadano potosino en pleno ejercicio de los
derechos politicos que me reconoce de forma amplia la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi y en particular su articulo 61 respecto
del derecho de iniciar leyes; en conformidad con lo preceptuado en los articulos 130,
131 y 133 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; y con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 61, 62, 65 y 66 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso del Estado de San Luis Potosi, someto a la consideracion de esta
Honorable Soberania, la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto para
reformar los articulos 1752, 1752 BIS, 1752 TER, 1752 QUARTER y 1770 del
Caodigo Civil para el Estado de San Luis Potosi con el objeto legal de que la
legislacién civil de nuestra entidad cuente con todos los estandares juridicos
nacionales e internacionales en materia de reparacién del dafo moral en
relacién con aquellas conductas relacionadas con el ejercicio de la libertad de
expresion, particularmente en la regulacion de ambas figuras en el contexto de
la informacioén de interés publico.

Con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La presente iniciativa es resultado de los aprendizajes, lecciones y observaciones
juridicos de la lucha del académico, activista y defensor de los derechos humanos
Don Sergio Aguayo y la asociacién civil Propuesta Civica, quienes resistieron, se
defendieron y ganaron en los tribunales el derecho de ejercer la libertad de
expresion de forma amplia en el caso de figuras publicas y sobre asuntos de interés
publico.

La propuesta tiene un desdoble de reformas a la legislacién federal y se ha decidido
hacer las reformas legislativas respectivas en el ambito de las entidades federativas
y ese es el caso por el que se presenta a través de mi persona en el estado de San
Luis Potosi, pues, luego de un andlisis detallado y a profundidad, se ha encontrado
que la misma no cuenta con todos los estandares juridicos nacionales e
internacionales en materia de reparacion del dafio moral por conductas relacionadas
con el ejercicio de la libertad de expresion.

A continuacion, se explican detalladamente los estandares vinculantes en la materia

y después, a traves de un cuadro comparativo se muestra como quedarian
integrados dichos estandares en la legislacion civil del Estado.
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Estandar diferenciado en el discurso

Al regular limites a la libertad de expresion a través de responsabilidades ulteriores,
es importante que las limitaciones sean consecuentes con los estandares nacionales
e internacionales, los cuales han considerado que se debe proteger a la libertad de
expresion tanto por su forma como por su contenido. Naciones Unidas, a través de
la Observacion General 34 del Comité de Derechos Humanos, ha indicado que la
proteccidon del derecho a la libertad de expresion por su forma abarca “todas las
formas de expresién y los medios para su difusion” incluidos los “modos de
expresién audiovisuales, electrénicos o de internet, en todas sus formas”.

A su vez, el articulo 13 de la CADH establece que todas las personas tenemos
derecho a “la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion-de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.
Complementariamente, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la
CIDH establece?, que por su forma de protegerse: el derecho a hablar; el derecho a
escribir; el derecho a difundir las expresiones habladas o escritas de pensamientos,
informaciones, ideas u opiniones, por los medios de difusién que se elijan para
comunicarlas al mayor numero posible de destinatarios; el derecho a la expresion
artistica o simbdlica, a la difusion de la expresidén artistica, y al acceso al arte, en
todas sus formas; el derecho a buscar, a recibir y a acceder a expresiones, ideas,
opiniones e informacién de toda indole; el derecho de tener acceso a la informacion
sobre si mismo contenida en bases de datos o registros publicos o privados, y el
derecho a poseer informacion escrita o en cualquier otro medio, a transportar dicha
informacion y a distribuirla.

Al mismo tiempo, la legislacion que establezca limites a través de responsabilidades
ulteriores debe hacer una disticién para proteger la libertad de expresiéon de acuerdo
con su contenido; el Comité de Derechos Humanos considera que esta incluye “g|
pensamiento politico, los comentarios sobre los asuntos propios y lospublicos, las
camparias puerta a puerta, la discusidn sobre derechos humanos, el periodismo, la
expresion cultural y artistica, la ensefianza y el pensamiento religioso”.?

Por su lado la jurisprudencia del SIDH*, establece una serie de discursos que deben
ser especialmente protegidos: (a) el discurso politicc y sobre asuntos de interés
publico; (b) el discurso sobre funcionarios plblicos en ejercicio de sus funciones y
sobre candidatos a ocupar cargos publicos; y (c) el discurso que configura un
elemento de la identidad o la dignidad personales de quien se expresa.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha seguido una linea
parecida al respecto. Por ejemplo en el amparo directo 6/2009, sostuvo que la
proteccién de la libre difusion del discurso relacionado con asuntos de interés
publico resulta especialmente relevante para que la libertad de expresién

' ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General 34. 2011, pérrafo 12.

% CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Marco juridico interamericano sobre la libertad de
expresién. 30 diciembre 2009, parrafos 22 al 29,

3 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General 34. 2011, parrafo [ 1.

* CIDI, Relatorla Especial para la Libertad de Expresion, Marco juridico interamericano sobre la libertad de
expresion, 30 diciembre 2009, parr. 32,
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desempefie cabalmente "sus funciones estratégicas de cara a la formacion de la
opinion publica, dentro del esquema estructural propio de la democracia
representativa.” En el mismo sentido, en el amparo directo 28/2010 considero que la
fibertad de expresion “tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una
comunicacion publica que permita la libre circulacion de ideas y juicios de valor
inherentes al principio de legitimidad democratica”. En ese mismo amparo se
sostuvo que la relevancia publica de las actividades de ciertas personas constituye
la justificacién por la cual deben tolerar un mayor escrutinio publico,

En el mismo sentido la SCJN® asentd que "“el criterio de interés publico debe
fundarse en la informacion que el publico considera relevante para la vida
comunitaria, es decir, aquella que versa sobre hechos que puedan encerrar
trascendencia publica y que sean necesarios para gue sea real la participacién de
los ciudadanos en la vida colectiva.”

Por lo tanto, en la legislacion analizada se buscd que la redaccion contara con un
estandar diferenciado para cierto tipo de discursos, que protegiera la forma y el
contenido. Haciendo especial enfaisis en el discurso politico y sobre asuntos de
interés publico; {2) el discurso sobre funcionarios(as) publicos(as) en ejercicio de sus
funciones y sobre candidatos(as) a ocupar cargos publicos; y (3) el discurso que
configura un elemento de la identidad o la dignidad personales de quien se expresa.

Censura y autocensura

El articulo 7 de la Constitucién mexicana establece que esta prohibida |la censura
previa y gue la Unica limitacién a la libertad de expresion sera la contenida en el
articulo sexto constitucional, es decir en “el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden 4
publico”. Similar razonamiento ha sido establecido en la jurisprudencia la-Ge
Interamericana de Derechos Humanos, al razonar gue las limitaciones a la libertaels
de expresion no pueden constituir mecanismos de censura previa directa o
indirecta.®

La censura indirecta es un tipo de limitacién que por su impacto en la libertad de
expresion podria generar autocensura. Por ejemplo, en el caso Tristan Donoso Vs
Panama, la Corte Interamericana considerd que la sancion civil impuesta 3
periodista como reparacién de dafo moral era tan elevada que inhibia el ejercicio ¢
la libertad de expresién.”

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido criterios similares, por ejemplo la primera
Sala ha establecido que “las restricciones indirectas, (...) se prohiben para evitar que
el Estado inhiba, desincentive u obstaculice la difusién de ideas, opiniones e
informacién de los medios de comunicacion. Mientras que las restricciones directas

$ SCIN, Tesis Aislada, 1a. CXXX11/2013 (10a,), Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. LA DIFUSION DE
INFORMACION SOBRE LA VIDA PRIVADA DE LAS PERSONAS PUEDE AMPARARSE POR ESTE
DERECHO S1 SE JUSTIFICA SU INTERES PUBLICO. Décima Epoca, Registro No. 2003636,

% Corte IDI, Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, pérr. 54; Corte IDH, Caso Palamara
Iribarhe Vs, Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2003, parr. 79; Corte IDH, Caso Herrera Ulloa Vs, Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, pérr. 120.

7 Corte IDH, Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009, parr. 129,

Mtro. José Mario de la Garza Marroquin 3




Iniciativa Ciudadana

a la libertad de expresidn buscan evitar la censura oficial, las indirectas buscan evitar
la auto-censura de las personas y, especialmente, de los medios y profasiocnales de
la comunicacion.?

Asimismo, precisd que las restricciones indirectas a la libertad de expresién se
identifican “por referencia a una “inhibiciéon”, a "un efecto silenciador” o un “efecto
disuasivo” generado en las personas, que los podria llevar a adoptar una actitud de
autocensura por el miedo razonable de las consecuencias generadas por la
implementacion de normas”®.

En sintesis no pueden establecerse restricciones anteriores, preliminares, previas o
preventivas a las expresiones protegidas por la CPEUM vy los tratados
internacionales. Estan prohibidas las formas de censura directa e indirecta. Por lo
que en el andlisis de la legislacion se estudid si la redaccién de las leyes estaba
configurada de tal manera que pudiera inhibir el ejercicio de la libertad de expresion.

Test Tripartito

La jurisprudencia del SIDH, interpretando el articulo 13 de la CADH ha establecido
que cuando se establezcan limitaciones a la libertad de expresién a través de
responsabilidades ulteriores, dichas limitaciones normativas deben cumplir con un
Test Tripartito para determinar si las restricciones son admisibles a la luz de los
estandares interamericanos.

En palabras de la Relatoria Especial para la libertad de Expresién, el Test Tripartito
consiste en cumplr con las siguientes tres condiciones basicas: (1) la limitacidén debe
haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2)
la limitacidén debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autonzados -
Convencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria et
democratica para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estnctamente
proporcionada a la finalidad perseguida; e idonea para lograr el objetivo imperioso
que pretende lograr. Ademas, todas las condiciones deben ser cumplidas
simultdneamente para que las restricciones sean legitimas.*!

A continuacion se analizaran con mayor detalle cada una de las condiciones del Test
Tripartito.

(1) La limitacién debe haber sido establecida mediante una ley —en el sentido formal
y material- que la defina en forma precisa y clara.

Sobre este aspecto la Corte IDH ha establecido que cuando se establezcan
responsabilidades ulteriores al ejercicio de la libertad de expresién, estas deben
haber sido configuradas de manera “previa, expresa, taxativa y clara en una ley, en
el sentido formal y material, es decir, en una norma vinculante general y abstracta
adoptada por el érgano legislativo constitucionalmente previsto por el procedimiento

# SCJN, Amparo en Revision 141/2017, parrafo 50,

¢ IBID, parrafo 99.

1 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre la libertad de
expresion. 30 diciembre 2009, parrafo 62

'WIBID, parrafo 67 y 68
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correspondiente.’?

Ademas, en la Opinién Consultiva 5, la Corte IDH asentd que la ley debe precisar
claramente y sin ambiguedades el alcance de las limitaciones a la libertad de
expresion para garantizar la seguridad juridica.'® Asimismo, se toma en
consideracién que la Corte IDH ha establecido que el estandar respecto de las
limitaciones en normas civiles es distinto al de las normas penales, permitiéndose un
nivel mas amplio de indeterminacién cuando se trata de responsabilidades ulteriores
civiles.

(2) La limitacién se debe orientar al logro de alguno de los objetivos imperiosos
establecidos en la norma.

Los objetivos contemplados en la Convencién Americana se encuentran en el
articulo 13.2 y son: la proteccion de los derechos de los demas, la proteccion de la
seguridad nacional, del orden publico, de la salud pulblica o de la moral publica. Por
su parte en la Constitucidon mexicana estan en el articulo sexto y son; los ataques a
la moral, la vida privada o los derechos de terceres, la provocacion de algun delito, o
que se perturbe el orden publico.

(3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los
fines imperiosos que se buscan, estrictamente proporcionada a dichos fines, e
idénea para el logro de los mismos.

Necesidad

En cuanto al hecho de que las limitaciones deben ser “necesarias’ Ia r?mm
explicado que debe utilizarse el medio juridico gue sea menos gravoso, ”
demostrandose que el objetivo de la restriccion no puede alcanzarse-por un medio

que sea menos restrictivo,1®

Ademas, en este apartado cabe la consideracion sobre la aplicacion del test de la
estricta necesidad por parte de quien aplique justicia. Este examen busca demostrar
que la razdén para establecer una limitacion o restriccion a la libertad de expresion
responde a una necesidad imperiosa, que sin afectar las garantias de la libertad de
expresidon como piedra angular de un Estado Democratico, pueda proteger otros.
derechos humanos, siendo entonces la restriccidn excepcicnal y a través de los
medios que impongan una menor carga a la libertad de expresion.'®

12 Corte IDH, La expresion «Leyes» en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, serie A ndm. 6.

i} Corte IDH, La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, serie A nGm, 5. parrs. 39- 40; Corte IDFH,
caso Palamara Iribarne vs, Chile. Fondo, Reparaciones ¥ Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2003, Parr,
79, enlre otros.

14 Corie IDH, caso Fonievecehia y D Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2011, parrafo 89.

15 Corte IDH, caso Kimel vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, pdrr.
&3

! CIDH, Relatoria BEspecial para la Libertad de Expresion. Marco juridico interamericano sobre la libertad de
expresion, 30 diciembre 2009, parrafo 107,
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idoneidad

Debe materializarse en una herramienta que de forma efectiva sea conducente con
los objetivos imperiosos de la norma, es decir, que sea un vehiculo idéneo para que
su cumplimiento. 17 Se estima que las responsabilidades por la via civil son un medio
idoneo.

Proporcionalidad

Acorde con la jurisprudencia del SIDH y especialmente de la Corte IDH, para
garantizar la proporcionatidad deben evaluarse tres factores: i) el grado de
afectacion del derecho a la libertad de expresion (grave, intermedia, moderada), ii) la
importancia de safisfacer el derecho humano que se busca proteger mediante la
limitacién de la libertad de expresién, y iii} si la satisfaccion de dicho derecho justifica
en consecuencia la afectacion de la libertad de expresion. Se trata de un ejercicio
ponderativo y valorativo que habra de realizar el juez en casos concretos. '

Procedimiento reservado

La via es el medio procesal que permite transitar las distintas acciones gue se
pueden sustanciar para el ejercicio de un derecho. En tal sentido, la SCJN ha
establecido que el “derecho a la la tutela jurisdiccional establecido por el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino
que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la
seguridad juridica. Asl, las leyes procesales determinan cual es Ja via en que debe
intentarse cada accién, por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma
establecida por aquéllas tiene el caracter de presupuesto procesal-qte
atenderse previamente a la decision de fondo, porgue el analisis de las acciones
solo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via escogida por el actor, es
procedente, pues de no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las
acciones planteadas.”®

En el caso de responsabilidades ulteriores civiles por ejercicio de la libertad de
expresion se considera que, dado que estan en debate derechos de la personalidad
-como el honor o la reputacion- y un derecho esencial para la democracia como lo es
la libertad de expresién, es necesario que el procedimiento destinado para
desahogar este tipo de acciones civiles contemple cuando menos una perspectiva
de libertad de expresion y derechos humanos. Se estima que la via ordinaria seria la
menos indicada ya que ésta tiene como caracteristica que los momentos procesales
estan delmitados por plazos que son por regular mas amplios, normalmente la
duracion de un juicio ordinario es mayor a la que podrian tener otras vias como las
ejecutivas o las sumarias.

17 Corte IDI, caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, pérr,
177.

'# Corie IDH, caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008, pérr.
84.

19 SCIN, Jurisprodencia la./J. 25/2005 de Rubro: PROCEDENCIA DE LA VIA, ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA
CUESTION PLANTEADA. Novena Epoca. Registro No. 178665
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En tal sentido, al estudiar la via procesal determianda por la legislacién adjetiva para
conacer de los procesos relacionados con responsabilidades ulteriores se analizara
si dicho proceso contiene salvedades para garatizar una debida proteccién de los
derechos humanos en conflicto. Se analizara si el proceso contemplado no es tan
largo que pueda actuar con efecto inhibidor en el gjercicio de la libertad de expresion
y en detrimento de los derechos de la personalidad,

Admision de la demanda

Derivado de la aplicacién del Test Tripartito se ha determinado estudiar si la
legislacion civil en materia de responsabilidades ulteriores contempla que la
autoridad jurisdiccional haga un examen de estricta necesidad al momento de
admitir demandas por reparacion de dafio moral relacionadas con el ejercicio de la
libertad de expresion.

Lo anterior porque, como ya se establecid, el medio restrictivo debe ser el menos
gravoso para proteger los bienes juridicos tutelados de atagues que puedan
ponerlos en peligro. Es decir, entre varias opciones para alcanzar el mismo objetivo,
debe escogerse aquella que, en menor media, restrinja el derecho a la libertad de
expresion.20

Conforme con la Relateria Especial para la Libertad de Expresidn, solo cuando el
derecho de rectificacidén o respuesta sea insuficiente para reparar el dafo a
derechos de la personalidad como honra, reputacién, imagen, entre otros, solo en
ese caso, se podra buscar una reparacién pecuniaria a través de la responsabilidad
civil.21

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion®? en sus resoluciones ha irfterpretado los
parametros anteriores y ha determinado que se debe verificar que la restriccion
impuesta a la libertad de expresion atienda a una necesidad social imperiosa que
justifique la restriccion.

Por lo tanto, se buscd dentificar si en la norma la autoridad judicial cuenta con
facultades expresas para admitir o no la demanda -0 cuando menos pronunciarse-
valorando si en el caso concreto se habria agotado el derecho de rectificacion o
respuesta y este habria sido suficiente para reparar el dafio en casos relacionados
con €l uso de la libertad de expresion.

Determinacién de dafio moral y reparacion

Los pardmetros para la determinacion del daflo moral y la reparaciéon en materia de
responsabilidades ulteriores deben responder a los estandares esgrimidos por la
jurisprudencia nacional y los estandares nacionales aplicables. En tal sentido la
Corte Interamericana en diferentes casos ha sostenido que la reparacién debe ser
estrictamente proporcional al objetivo legitimo que la encuadra, ocasionando la

% CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Marco juridico interamericano sobre la libertad de
expresion, 30 diciembre 2009, parr, 86.

2 CIDH, Relatorfa Especial para la Libertad de Expresién, Marco juridico interamericano sobre la libertad de
Expresion, 30 diciembre 2009, parr. 108 y 109

2 8CIN, Amparo Directo en Revisidn 4865/2018, parrafo 156.
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menor inferencia a la libertad de expresion. 28

En tal sentido la jurisprudencia interamericana ha sostenido que la ponderacién para
determinar la reparacion variara en cada caso, en algunos privilegiando la libertad de
expresion y en otros el posible derecho lesionado. En consecuencia, y de acuerdo
con el Test Tripartito, se han delimitado tres factores como minimo que se deben
evaluar: (i) el grado de afectacién del derecho contrario -grave, intermedia,
moderada-~; (ii) la importancia de satisfacer el derecho contrario; y (i) si la
satisfaccién del derecho contrario justifica la restriccién de la libertad de expresion.?4

Por su parte la SCJN, en sentido similar ha sostenido que en “la cuantificacion
del dafio moral deben ponderarse los siguientes factores, los cuales a su vez
pueden calificarse de acuerdo a su nivel de intensidad, entre leve, medio o alto.
Dichos modalizadores permitirtdn establecer el quantum de la indemnizacion.
Respecto a la victima, se deben tomar en cuenta los siguientes factores para
cuantificar el aspecto cualitativo del dafio moral: (i) el tipo de derecho o interés
lesionado; y (i) la existencia del dafio y su nivel de gravedad.”?5

Ademas, en relacién resposabilidades ulteriores en casos relacionados con
funcionarios publicos o personas en el ejercicio de funciones publicas, la Suprema
Corte ha matizado que deben satisfacerse condiciones mas estrictas que las gue se
aplican en caso de invasiones al derecho al honor de ciudadanos particulares.28

En este caso, se verificé si ia norma brinda elementos de interpretacion para que los
juzgadores determinen el dafio moral; 2. En caso de que la norma brinde ele In
verificar que estos garanticen que la reparacion sea proporcional de acuerdo con Ios
estandares de la Corte IDH y de la Suprema Corte de Justicia, especialmente
cuando se trate de casos relacionados con libertad de expresion y el derecho al
honor de funcionarios publicos o en asuntos de interés pubclio.

Prioridad a reparaciones no pecuniarias

En parrafos anteriores se asentd la concurrencia jurisprudencial nacioanl e
internacional, en el sentido de que las responsabilidades uiteriores en materia de
fibertad de expresion no sean de tal magnitud que terminen por inhibir dicho derecho
y con eflo la consolidacion de una sociedad democratica.

2 Ver por ejemplo sentencias de los casos: Corte IDH, Caso de Eduardo Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de
mayo de 2008; Corte IDH, Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2003, parr. 85; Corte IDH,
Caso Herrera Ullea Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de
Periodistas (Arts. 13 ¥ 29 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13
de noviembre de 19835, parr. 46; CIDH, Alegatos ante la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa Vs, Costa
Rica. Transcritos en: Corte LID.H., Caso Herrera Ulloa Vs, Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C
No. 107, parr, 101.1.B.

# Corte IDH, Caso Kimel Vs, Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008, parr. 84,

2% SCIN, Tesis Aislada ta. CCLV/2014 (10a.) de Rubro: PARAMETROS DE CUANTIFICACION DEL DANO
MORAL. FACTORES QUE DEBEN PONDERARSE. Décima Epoca, Registro No.2006880.

% SCIN, Tesis Aislada 1a.CCXX1/2009 de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. LA RISPONSABILIDAD POR INVASIONES AL HONOR DE FUNCIONARIOS U
OTRAS PERSONAS CON RESPONSABILIDADES PUBLICAS SOLO PUEDE DARSE BAJO CIERTAS
CONDICIONES, MAS ESTRICTAS QUE LAS QUE SE APLICAN EN EL CASO DE EXPRESIONES O
INFORMACIONES REFERIDAS A CIUDADANOS PARTICULARES, Novena Fipoca, Registro No. 165763
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Dicha idea ha sido recogida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
por ejemplo en el de noviembre del afio 2000, a través de una declaracién conjunta,
los relatores para la libertad de expresién de la ONU y la OEA, asi como del
Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacidon en Europa (OSCE) asentaron que las
responsabilidades ulteriores en materia de libertad de expresiéo “no deben ser de
tales proporciones que susciten un efecto inhibitorio sobre la libertad de expresién, y
deben ser disefiadas de modo de restablecer la reputacién darada, y no de
indemnizar al demandante o castigar al demandado; en especial, las sanciones
pecuniarias deben ser estrictamente proporcionales a los dafios reales causados, y
ta ley debe dar prioridad a la utlllzamon de una gama de reparaciones no
pecuniarias”.2”

En este apartado -se crea una vinculacion con los estandares para que las
limitaciones cumplan con test de estricta necesidad y por lo tanto se le de prioridad a
las reparaciones no pecuniarias cuando |la autoridad jurisdiccional lo considere
suficiente para reparar el dafio, especialmente si se trata sobre responsabilidades
ulteriores relativas a discursos sobre servidores publicos, personas publicas o
asuntos que son de interés publico.

Por ultimo, es importante sefalar que la prioridad a una reparacién no pecuniaria
solo se establece cuando se trate de actos derivados del ejercicio de la libertad de
expresion. En los demas supuestos de dafio moral la reparaciéon opera como
tradicionalmente se ha hecho.

Estandar de la real malicia o malicia efectiva.

La jurisprudencia del SIDH ha establecido que cuandoe el derecho de rectificacion o
respuesta sea insuficiente para reparar el posible dafioc a derechos de la
personalidad, se podra acudir a otro tipo de responsabilidades juridicas, las que
preferentemente deberan ser por la via de la responsabilidad civil, y que deberan dar
estricto cumplimiento al del estandar de la “real malicia”.2®

La Suprema Corte de Justicia ha desarrollado con profundidad el estandar de real
malicia, al cual ha denominado como malicia efectiva. Para tal efecto ha establecido !
un sistema dual®® que responde al caracter de la persona sobre la cual se emite la
expresion. En este precedente la SCJN asentdé que la imposicidn de sanciones
civiles solo se debe imponer “en aquellos casos en que exista informacion falsa (en
caso del derecho a la informacion) o que haya sido producida con "real malicia" {...)
es decir “que hayan sido expresados con la intencién de dafar”.

Mas adelante dicho estandar fue robustecido por la SCIN® al establecer que para

¥ Mecanismo Internacional para ta Promocion de la Libettad de Expresién, Declaracién conjunta ONU, OFA y
OSCE, disponible en linea en: http://'www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle, asp?artiD=142& D=2

% CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Marco juridico interamericano sobre la libettad de
Expresién. 30 diciembre 2009, parrafo 109,

2 SCIN, Jurisprudencia 1a./1. 38/2013 (10a.) de Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA
LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA., Registro
No. 2003303

30 SCIN, Jurisprudencia 1a./J, 80/2019 (10a.) de Rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE
MALICIA EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO
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que se actualice la malicia efectiva “no es suficiente que la informacion difundida
resulte falsa, pues ello conllevaria a imponer sanciones a informadores que son
diligentes en sus investigaciones, por el simple hecho de no poder probar en forma
fehaciente todos y cada uno de los aspectos de la informacion difundida, lo cual,
ademas de que vulneraria el estandar de veracidad aplicable a la informacion,
inducirfa a ocultar la informacién en lugar de difundirla, socavando el debate robusto
sobre temas de interés publico que se persigue en las democracias
constitucionales”. Ademas agregd que frente “al nivel de diligencia o negligencia del
informador, la doctrina de la "malicia efectiva" sefiala que la mera negligencia o
descuido no es suficiente para actualizarla, pues para ello se requiere un grado
mayor de negligencia, una negligencia inexcusable, o una "temeraria
despreocupacion”, referida a un dolo eventual. (...) Por tanto, la intencion de dafar
no se acredita mediante la prueba de cierta negligencia, un error o la realizacion de
una investigacién elemental sin resultados satisfactorios, sino que se requiere
acreditar que el informador tenia conocimiento de que la informacion era inexacta, o
al menos duda sobre su veracidad, y una total despreocupacion por verificarla, pues
solo asf puede acreditarse la intencién de dafiar”,

En tal sentido, se analizd |la legislacién a la luz de los estandares anteriormente
referidos para saber si cuando menos proponia una base minima interpretativa para
la autoridad jurisdiccional.

Carga de la prueba

La SCJN al resolver sobre un amparo directo en revisién relacionado con el hecho
de que en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Disttito Federal se establecier. ,W
de la prueba al demandante consider6 que “la regla general que opera.-¢h el derecho
civil, en el sentido de que, en temas de interés publico, cuando el actor alega gue las
expresiones del informador son falsas, no le corresponde al demandado probar la
veracidad de éstas, sino que es el actor quien tiene que acreditar que lo difundido es
falso, asi como que se difundié a sabiendas de su falsedad —esto en atencion a la
calidad del sujeto afectado—. Por su parte, el demandado puede bloquear la
imputacion de responsabilidad probando que los hechos a los que se refiere son
ciertos”.®!

En el mismo precente se retoma la interpretacién de la exceptio veritatis a la luz de
la jurisprudencia de ia SCIN®2? y se sefiala que quien difunde la informacién no tiene
obligacién de probar la veracidad de sus hechos para poder publicar, lo que seria
una carga negativa y desproporcionada a la libertad de expresidn; sin embargo, en
caso de que se le impute falsedad, tendra la posibilidad de presentar pruebas para
desvirtuarla. En el mismo sentido la CIDH ha asentado que “la legislacion debe
considerar causales justificativas como la “exceptio veritatis” pues basta con que las
aseveraciones cuestionadas resulten razonables, para excluir la responsabilidad

FALSA, SINO QUE SE HAY A DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION
DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR). Registro No. 2020798

31 SCIN, Amparo Directo en Revisién 6175/2018, pagina 106

¥ IDEM, pdgina 104
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frente a afirmaciones gue revisten un interés publico actual”.33

En este apartado se busco identificar si la legislacion efectivamente da la carga de Ia
prueba a quien demanda o utilza otro modelo normativo para resolver esta cuestion.

Prescripcion

Después de analizar el plazo establecido por la legislacién para poder ejercer la
accién de reparaciéon por dafo moral, se llegd a la conclusién de que el mismo
deberia de de aplicarse de manera diferenciada cuando se ftrate de
responsabilidades ulteriores por el gjercicio de la libertad de expresién. Por una
parte para proteger a quienes pudieran verse afectados en alguno de sus derechos
de la personalidad, asi como para proteger la libertad de expresién y su importancia
como pilar de la democtracia, todo bajo la dptica de garantizar una justicia pronta y
expedita.

En tal sentido, es importante sefialar que el Constituyente mexicano desde la
reforma de 1987 da un peso importante a la justicia pronta y expedita como principio
rector en la aplicacién de justicia. Lo anterior se refleja en la exposicion de motivos
de la iniciativa de reforma constitucional presentada por el Ejecutivo Federal el 30 de
octubre de 1986, al establecer que: "La imparticion de justicia que merece el pueblo
de México debe ser pronta, porque procesos lentos y resoluciones tardias no
realizan el valor de la justicia; debe ser gratuita, para asegurar a todos el Ilbre
acceso a ella; debe ser imparcial, para lograr que se objetive en sente
estrictamente apegadas a las normas; y debe ser honesta, pues al jazgador se
confia el destino de la libertad y patrimonio ajencs.”

De esta forma, quedd configurado a nivel constitucional la obligatoriedad de que la
justicia debe ser pronta y expedita, lo cual estd actualmente reconocido en el
segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia en sus resoluciones ha acogido dicho principio,
reiterando que el acceso a la justicia se debera administrar en los plazos y términos
que fijen las leyes, y que esto no debe ser interpretado en un sentido limitativo o
restrictivo, ni como una permisién para que el legislador regule el derecho de acceso
a la justicia de manera discrecional, pues "... debe perseguir la consecucién de sus
fines, los que no se logran si entre el gjercicio del derecho y su obtencién se
establecen trabas o etapas previas no previstas en el Texto Constitucional; por tanto,
si un ordenamiento secundario limita esa garantia, retardando o entorpeciendo
indefinidamente la funcidn de administrar justicia, estara en contravencién con el
precepto constitucional aludido."4

Es decir, el Poder Legislativo tiene la encomienda constitucional de sefialar términos
y plazos que garanticen de manera plena el acceso a una justicia pronta, completa e
imparcial, a través de plazos legales razonables y objetivos. Entendiéndose por
razonables que sean plazos adecuados para el actuar de la autoridad y para el

3 CIDH, Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Marco juridico interamericano sobre la libertad de
Expresion. 30 diciembre 2009, parrafo 109.
M dem.
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gjercicio del derecho de defensa de las partes en conflicto.35

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, en conjunto con los demas puntos
sefialados en esta exposicién de motivos, es razonable entender que cuando se
traten de acciones para garantizar la reparacion del dafio por ejercicio de la libertad
de expresion estariamos frente a un supuesto muy particular en donde existe una
colisidbn de derechos humanos. Por un lado tenemos la alegada afectacion de los
derechos de la personalidad (honra, honor, reputacién, eic.) y por el otro tenemos el
gjercicio de la libertad de expresién, pilar inseparable de un estado democratico.

Por lo tanto, el plazo que se establezca en la ey para ejercer la accion de reparacion
por responsabilidad civil derivado del ejercicio de la libertad de expresién debe
responder a la necesidad constitucional de garantizar una justicia que sea pronta y
expedita, tanto para quienes aleguen tener un derecho afectado como para guienes
son sefialados de haber afectado un derecho al ejercer otro derecho, como lo es la
libertad de expresion. En tal tesitura, se estima razonable que exista un plazo
diferenciado Unicamente cuando se trata de los supuestos ya sefialados, dejando el
término que actualmente establece |a legislacién para todos los demas supuestos de
dafio moral.

Se estima que el plazo de seis meses propuesto es razonable y proporcional para
inferponer acciones de reparaciéon por dafic moral cuando la conducta que
presuntamente habria dafado derechos de la personalidad derive del ejercicio de la 7
libertad de expresién. Lo anterior obecede a que, cuando se trata de un conflicto en
donde varios derechos humanos se encuentren en colision los plazos debe
cortos para garantizar un acceso a la justicia mas pronto y expedito, y-due la V|ct|ma
pueda obtener una reparacion lo antes posible, evitando una revictimizacion por el
paso excesivo de tiempo.

Ademas, se hace notar que el plazo de seis meses no es novedoso en la legislacion
mexicana, la propia Suprema Corte de Justicia en diversos asuntos ha entrado al
estudio de si el plazo de seis meses para determinar la prescripcion de la accion es
razonable y proporcional a la luz de la normativa constitucional. Como ejemplo se
puede sefialar que la SCJIN al estudiar el las legislaciones civiles de diversos
estados, determind que el plazo de seis meses es razonable, ya que precisamente
por su amplitud, no se generaba ninguna afectacién juridica a las partes, pues
contenia un nimero suficiente de dias habiles para que pudieren promover juicio®,

Por otro lado, a nivel regional el plazo de seis meses es aceptado desde hace
tiempo. Por ejemplo, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos establece
un plazo de seis meses para recibir las denuncias por violaciones de derechos
humanos cometidas por los Estados Parte. Lo anterior ha sido asi porgue la CIDH
ha estimado que los principios sobre los que descansa el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos engloban el de certeza juridica, que es la base de la regla de los

35 SCIN, Tesis Aislada de Rubro: "JUSTICIA PRONTA A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL, OBLIGACION DEL
LEGISLADOR PARA GARANTIZARLA.", Registro digital; 177921, [TA]; Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, julio de 2005, pdgina 438, 1a. LXX/2005.

36 SCIN, Amparo Directo en Revisién 2227/2015 {legislacién civil de Baja California); Amparc Directo en Revisién 6789/2015
(legislacidn civil de Nuevo Ledn) y Amparo Directo en Revision 2728/2016 (legislacidn civil de Yucatan),
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seis meses y del plazo razonable®” y ademas que esto contribuye a garantizar
estabilidad juridica frente a una decisién adoptada.3®

Por todo lo anterior, se optd por establecer un parametro diferenciado. Por una
parte, se estima conveniente que para las acciones que exijan la reparacién del
dafio moral y tengan como origen el ejercicio de los derechos contenidos en los -
articulos 6 y 7 de la CPEUM el periodo de prescripcién de la accion deberfa ser
menor al establecido actualmente en fa legislacién, es decir, de seis meses, va que
al tratarse de un posible conflicto entre dos derechos humanos, la accién se debe
resolver lo mas pronto posible para evitar que los derechos se sigan afectando. Para
todos los demas supuestos de dafio moral se deja el mismo plazo que el Cédigo ya
tenia establecido.

Gastos y costas

La Suprema Corte de Justicia en distintos precedentes ha reconocido el hecho de
que las legislaciones adjetivas establezcan una condena en costas cuando se
estime que una de las partes actue con temeridad o mala fe.>®

Por lo tanto, en este apartado se estudi6 si en la legislacion adjetiva civil |/
correspondiente se precisa una condena en costas por temeridad o mala fi

pudiera a su vez actuar de manera negativa en perjuicio de |a libertad d ex/pri—sf;ﬁ
asi como identificar si alguna legislacion establece alguna causal especifica en
relacion con la libertad de expresion.

Con base en los motivos expuestos, se presenta a consideracion de este pleno el
siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

UNICO. Se reforman los articulos 1752, 1752 BIS, 1752 TER, 1752 QUARTER y
1770 def Cddigo Civil para el Estado de San Luis Potosi, para quedar de la siguiente
manera:

CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

LIBRO CUARTO
De las Obligaciones

PRIMERA PARTE
De las Obligaciones en General

TITULO PRIMERO

3 CIDH, Informe No. 100/06, Peticién 100/06, Inadmisibilidad, Gaybor Tapia v Colén Eloy Mufioz. Ecuador, 21 de octubre
de 2006, parr, 20.

38 CIDH. Caso 11,625. Marfa Eugenia Morales de Sierra, supra nota 49, pérr, 29.

3 SCIN, Jurisprudencia 1a./J. 10/2013 (10a.) de Rubro: COSTAS EN MATERIA MERCANTIL TEMERIDAD
O MALA FE PARA SU CONDENA, CONFORME AL ARTICULO 1084, PARRAFO PRIMERO, DEL
CODIGO DE COMERCIO. Décima Lpoca Registro No. 2003008
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Fuentes de las Obligaciones

CAPITULO V
De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos

ART. 1762.- Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisico o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demas.

Cuando se alegue que el dafio moral deriva del ejercicio de la
libertad de expresion el juez o jueza debera hacer un analisis de
estricta necesidad para valorar la admisioén o desechamiento de la
demanda y, en caso de admitirla, dar prioridad a una reparacion
no pecuniaria.

Salvo que se trate de los supuestos del parrafo anterior, cuando un
hecho u omisién illcitos produzcan un dafic moral, el responsable del
mismo tendra la obligacion de repararlo mediante el pago de una
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado ,
dafio material, tanto en responsabilidad contractual como ’
extracontractual. Igual obligacion de reparar el dafo moral tendra quien
incurra en responsabilidad objetiva, conforme al Articulo 1749, asi
como el Estado en los términos del Articulo 1764.

La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto entreg/
vivos y solo pasa a los herederos de la victima cuando_£ a
intentado la accidn en vida. e

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez, tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la
situacion economica del responsable y |a de la victima, asi como las
demas circunstancias del caso. En casos en donde el alegado dafio
moral derive del ejercicio de la libertad de expresion, y después de
haber pasado un analisis de estricta necesidad, también se debera .
considerar la mayor o menor divulgacion que el hecho lesivo ha
tenido. En ningdn caso el monto podra tener un efecto inhibitorio
en la libertad de expresién.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracién, se debera dar prioridad a una
reparacion no pecuniaria. En caso de que esta no sea suficiente
para reparar el dafio el juez o jueza podra dictar una
indemnizacion en dinero.

La reparacién no pecuniaria debera consitir, en primera instancia,
en la obligacion de rectificacion o respuesta de la informacion
difundida en el mismo medio donde fue publicada y con el mismo
espacio y la misma circulacion o audiencia a que fue dirigida la
informacion original. Asimismo, el juez o jueza ordenara, a
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peticion de la persona afectada, y con cargo a la persona
responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere convenientes. En
los casos en que el dafo derive de un acto que haya tenido
difusion en los medios informativos, el juez ordenara que los
mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma
relevancia que hubiere tenido la difusién original.

No estara obligado a la reparacién del dafo moral quien ejerza sus
derechos de opinidn, critica, expresién e informacién en los términos y
con las limitaciones de los Articulos 60. y 70. de la Constitucion
General de la Republica. Las imputaciones de hechos o actos que
se expresen con apego a la veracidad, y sean de interés publico
no podran ser motivo de afectacion al patrimonio moral salvo que
se pruebe que el acto ilicito se realizoé con malicia efectiva.

Se entenderdn como informaciones de interés publico: los datos y
hechos sobre el desempeiio, en el sentido mas amplio, de los
servidores publicos, la administracion puablica y organismos
privados que ejerzan gasto puablico o cumplan funciones de
autoridad; los datos y hechos sobre el desempeiio de personas
que fueron servidoras publicas; los datos sobre acontecimientos
naturales, sociales, politicos, econdémicos y culturales que pueden
afectar, en sentido positivo o negative a la sociedad en su
conjunto, y aquella informacién que sea util para la toma
decisiones de las personas, para ejercer derechos y gumplir
obligaciones en una sociedad democratica.

En todo caso, quien mande la reparacidon del dafo moral por
responsabilidad contractual o© excontractual debera acreditar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafic que
directamente le hubiere causado tal conducta

ARTICULO 1752 BIS.- Estaran sujetos a la reparacién del dafio morai
de acuerdo a lo establecido por este Ordenamiento y, por lo tanto, las
conductas descritas se consideraran como hechos ilicitos:

l. El que comunique a una o mas personas la imputacion que se
hace a otra persona fisica, o moral, de un hecho cierto o falso,
determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra,
descrédito, perjuicio, exponerlo ai desprecio de alguien;

1L El que impute a otro un hecho determinado y calificado como
delito por ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a
quien se le imputa;

. El que presenta denuncias o© querellas calumniosas,
entendiéndose por tales, aquéllas en que su autor imputa un
delito a persona determinada, sabiendo que ésta es inocente, o
gue aquél no se ha cometido, y
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V. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada, o la imagen
propia de una persona.

Los supuestos anteriores solo se consideraran ilicitos cuando
contravengan lo dispuesto en el articulo 1752

ART. 1752 TER.- Cuando haya quedado plenamente probado que se
ha causado un dafio moral, se debera imponer como condena, la
cantidad resultante de la suma de los dictamenes periciales de
valuacion recabados, en cada una de las areas en que se haya visto
afectado, ya sea en su ambiente familiar, social, laboral, espiritual,
psicologico, religioso y sociolégico, tomando en cuenta ademas, las
condiciones particulares del responsable, como su edad, grado de
instruccién, capacidad economica, el beneficio obtenido, vy si el hecho
ocasionado se debié al dolo o negligencia; igualmente, se deheran
tomar en cuenta las condiciones especiales de la victima, como es su
edad, grado de instruccion, si era o no econémicamente activo antes y
-después del evento dafioso, el dafio emergente vy el lucro cesante, y el
mayor o menor grado de provocacién del evento y la condicion que
haya tenido al momento de los hechos y, ademas, la magnitud del dario
causado.

ART. 1752 QUATER.- La reproduccion fiel de informacién no da lugar
al dafio moral, aun en los casos en que la informacién reprodusid

sea correcta y pueda dafiar el honor de alguna persofia, pues no
constituye una responsabilidad para el que difunde dicha informacién,
siempre y cuando se cite la fuente de donde se obtuvo.

En ningin caso se consideraran ofensas al honor, las posiciones
desfavorables de la critica literaria, artistica, historica, cientifica o
profesional. Tampoco se consideraran ofensivas las opiniones
desfavorables realizadas en cumplimiento de un deber o ejerciendo un
derecho, cuando el modo de proceder o la falta de reserva no tengan
propodsito ofensivo.

La malicia efectiva operara en los casos en que el demandante sea o
haya sido servidor publico, o se haya expresado sobre temas de
interés publico y se sujetara a los términos del presente capitulo. Se
entiende por malicia efectiva cuando el que difunda la informacion
falsa o errénea, tuviera conocimiento de ello con antelacion, que
sabedor de ello, la publicitd, o cuando sin conocer la veracidad de la
misma, lo hizo con la intencion de afectar a un tercero.

L.a reparacion del dafio no operara en beneficio de los servidores
publicos gue se encuentren contemplaos en el articulo 124 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi,
salvo cuando prueben que el acto de difusién se realizé con malicia
efectiva.
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ART. 1770.- La accion para exigir la reparacién de los dafios causados
en los términos del presente Capitulo, prescribe en dos afios contados
a partir del dia en que se haya causado el dafio.

En caso de que la accién tenga como origen el ejercicio de los
derechos contenidos en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos la accion prescribira
dentro de seis meses contados a partir del dia en que se haya
causado el dafio.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado “Plan de San Luis".

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se opongan al presente
Decreto.
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