V1S T O.- Para resolver en
CERVERA PERAZA, de la que
patrimenizl nimero SG-PDP/,
de su propiedad marca Volk

GOBIERND DE LA CAPIEEL

2022, Afio de lgs y los inmigrantes en San Luis Potosi™

SECRETARIA GENERAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSH
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIA
EXPEDIENTE: SG-PDP/009/2022 |

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A 28 DE NOVIEMBRE DE 2022.

definitiva la RECLAMACION presentada por el C. GABRIEL
derivé el procedimiento administrativo de responsabilidad
009/2022, en donde reclama el pago de dafios al vehiculo
cwagen, Modelo 2021, coler Blanco Purg, con namerc de

seri( ELIMINADO 1

fen virtud de la probable actividad administrativa irregular

que la reclamante atribuye a
fundamento en los articulos
£stado y Municipios de San Ly

L- Mediante escrito red

PERAZA, solicité el pago dg
Modelo 2021, color Blanco P
de los hechos gue dice ocurrig

I.- Derivado de lo af
PROCEDIMIENTO ADMINISTH
en e libro de gobierno bajo
acuerdo, se le requirié para g
numerales {1, It y 1V del art
Estrado y Municipios de San I

En razon de lo anterid
reclamacion planteada cum
corriéndosele trasiado a la ay
de Obras Publicas, para gue
Responsabilidad Patrimonial

éste H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, por lo gque con
23 y 28 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el
is Potosi; y

RESULTANDO

ibido el dia 26 de julio del 2022, el C. GABRIEL CERVERA
los supuestos dafios a su vehiculo marca Volkswagen,
ELIMINADO 1 1 derivado

\ro, con nimero de serie |

bron, y que narra en el propio escrito.

terior, -con fecha 27 de julio del 2022, se radicd el
ATIVO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, registrandolo
el nimero SG-PDP/009/2022; sin embargo, en el mismo
ue cumpliera con los requisitos de ley contemplados en los
culo 22 de la Ley de Responsabilidad patrimonial para el
uis Potosi. '

r, una vez de acatar el apercibimiento se le admitio la
pliende con los requisitos legales correspondientes vy
toridad sefialada como responsable, es decir, a la Direccion
Lentro del término que establece el ordinal 23 de la Ley de
bara el Estado y Municipios de San Luis Potosi, manifestara
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io que a su derecho convinjiera, y a la vez, ofreciera las pruebas de su intencidn,
notificandole el 29 de agosto|del afio en curso y a la reclamante el 01 de septiembre del
mismo ano.

111~ Mediante oficio numero DOP/CI/1110/2022, recibido el dia 02 de septiembre
del afo 2022, la citada autoridad municipal por medio del Lic. José Nazario Pineda Osorio,
Director de Obras Publicas, realizd las manifestaciones que considerd pertinentes en
torno a la reclamacion, y ofregio pruebas de su parte.

IV.- £l dia 09 de septiembre del 2022, se acordd y en consecuencia se notificé el 10 de
octubre del mismo afto a la parte actora la contestacion producida por el anterior Director
de Obras Publicas, el cual no manifestd al respecto, renunciando en cuanto al derecho que
le asiste. Por lo que posterioy a ello se pusieron a la vista de las partes ias actuaciones que
conforman el expediente de mérito, otorgdndoles el término de 03 tres dias habiles para
formular alegatos, manifegtando la  parte reclamante en tiempo y forma los
correspondientes segiin su pretensién,

Por lo que, posterior a ello, se procedid al cierre de dicha etapa procesal asi como ia
citacion para resolver con fecha 11 de noviembre del afic en curse y notificando a las
partes el 17 y 24 de noviembre del afic que transcurre. Motivo por el cuat y al no existir
mavyores diligencias que desahogar, se procedid a citar para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

pRIMERO.- La Secretaria Geperal del Ayuntamiento de San Luis Potosi es legalmente
competente para conocery resolver el presente asunto, de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 193 del Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; 3
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San iuis Potosi;
119 fracciones V, Xi, Xxlil, del Reglamento Interno del Municipio de San Luis Potosi asi
como e} Acuerdo Administratjvo de fecha 04 de octubre del afio 2021, mediante el cual el
presidente Municipal de S3n Luis Potosi, delegd el conocimiento v resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial en ol Titular de la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosi y en concatenacién a lo dispuesto por e} articulo 166 de
del Cédigo Procesal Administrativo, en lo que corresponde a las actuaciones del presente
procedimiento.

SEGUNDO.- Es imperante para esta resolutora pronunciarse en primer término sobre fa
personalidad e interés juridito del reclamante, asi como de la autoridad sefalada como
responsable.
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Por lo que respecta al interés fjuridico con el que invoca el procedimiento de Reclamacidn,
sin prejuzgar en definitivita [respecto de la accion que intenta el reclamante, queda
acreditado su interés en virtud de gue, como quedard expuesto mas adelante; adjuntd a
sy escrito, factura nimero 14275 respecto al vehiculo marca Volkswagen, Modelo 2021,
color Blanco Puro, con nimero de serie | ELIMINADO 1 | a nombre de Gabriel
Cervera Peraza expedida por| “Automdéviles compactos de San Luis, 5.A. de C.V.”, misma
gue fue presentada en origina| para cotejo y devuelta en et momento al reclamante para su
certificacién; lo cual se valorala en su momento pportung, por consecuencia se tiene por
supuesto el dominio que ejerce sobre dicho bien, aunado a ello y en términos de lo
dispuesto por el articulo 21 de la tey de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, basta la presentacién del escrito de reclamacion para dar
tramite a la misma, ademas [de que esta resolutora no estima notoria improcedencia o
gue la misma sea infundada bor haberse interpuesto sin causa legitima, con dolo 0 mala
fe.

Asimismo, se tuvo al Lic. José Nazario Pineda Osorio por acreditado el caracter con el gue
comparecid en virtud de su ejercicio como Director de Obras Pablicas del H. Ayuntamiento
de San Luis Potosi, sin que sea necesario probar su nombramiento en virtud de que se
trata de un hecho notorio copocido por el suscrito, en virtud del drgano administrativo en
el que ejercita sus funciones, ademas de gue ello se realiza de manera piblica
actualmente. Cobra aplicaciop el presente criterio Jurisprudencial, emitido por el Tribunal
Pleno, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tamo XX, Junio
de 2006, Pagina 963, Noevena Epoca, el cual reza a la voz de:

“ITECHOS NOTORIOS. QONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Confarme af articulo 88 del
Codign Federal de Prpcedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notarios aungue no hayan sido alegados nf probodos por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, én general, aguellos que por el conacimiento humono se
consideran ciertos e indiscutibles, yo sea qie pertenezcan ¢ lo historio, o lo ciencia, o
la naturaleza, o las|vicisitudes de lo vido plbiica octual o @ | circunstancios
comdnmente conocidas en un determinade lugar, de modo gue toda persona de ese
medic esté en condicjones de saberlo; y desde el punto de viste juridico, hecha
notorio s cualguier deantecimiento de dominio piblice conocido por todas o casi
todes Jos miembros dg un circulo social en el momento en que vo @ pronunciarse fa
decisién judicial, respacto del cual no hoy duda ni discusion; de manera gue al ser
notorio lo ley exime de su prueba, por ser del canocimiento piblico en el medio social
donde ocurrié o donde|se tramita el procedimiento.”

TERCERO.- E! C, GABRIEL CERVERA PERAZA, manifiesta en el escrito inicial de reclamacion
en lo conducente y en sintesis del referido ocurso, el inconforme sefiala haber sido
afectado en su patrimonio, |refiriendo que su vehiculo fue dafado por un bache de la
Avenida Cuauhiémoc entre las calles de Luis de Velasco y Fernando Torre, de esta ciudad.
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En sintesis, del referido ogurso, la inconforme sefiala haber sido afectado en su
patrimonio, refiriendo que sujvehiculo cayd en un bache, lo gue resulto severos dafios que
cuantifica en la cantidad total de $3,068.00 {TRES MIL SESENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.N.} por concepto de un neymatico y balanceo.

De lo anterior, se desprenden los elementos minimos indispensables para entrar al
estudio de la controversia materia de este procedimiento de reclamacién, lo anterior es
asi ya que, por una parte, el reclamante aduce un dafio en su patrimonio, denuncia uha
supuesta actividad administrativa irregular y determina de manera unilateral el costo del
supuesto dafio patrimonial.

Por su parte, la Autoridad sefialada como presuntamente responsable alude en su escrito

de contestacion, la falta de a
existencia de una actividad adg

CUARTO.- De la misma for

creditamiento de nexo causal por lo que no se demuestra la
ministrativa irregular.

ma, la Direccion de Obras Publicas, al ser dehidamente

emplazada a este procedimig

nto por ser la autoridad que se encarga del mantenimiento

de vialidades del Municipio de San Luis Potosi, contesto mediante oficio
DOP/CI/1110/2022, lo conducente en razon a su escrito de reclamacion; por lo tanto, la
Direccién de Obras Publicas,| sefiala que el reclamante no demuestra evidencias claras
que sehalen Cjue el dafio fue causado a consecuencia de una actividad administrativa
irregular por parte de esa autoridad como se detallara mas adelante.

QUINTO.- Por lo que respecta a los medios de prueba, se aportaren los siguientes.- Del
neclamante: para acreditar sus hechos, el reclamante acompafio a su escrito inicial de

rectamacién: 1.- Copia de su credencial de elector con namero de clave
[ELIMINADO 3 | expedida por el Instituto Nacional Electoral; 2.- Copia de licencia
de conducir folio] ELMNADOS |expedida a su favor por parte de la Secretaria de

Seguridad del Estado; 3.- Cobia simple de la factura nimero 14275 respecto al vehiculo
marca Volkswagen, Modélo 2021, color Blanco Puro, con nimero de serie
[ ELIMINADO 1 } a [nombre de Gabriel Cervera Peraza expedida por
“automéviles compactos de San Luis, S.A. de CM.”, misma que fue presentada en
original para cotejo y devuglta en el momento a la reclamante; 4.- Copia de factura
ntmero L 32066 de fethas 27 de junio dei afio en curso, emitida por la
“COMERCIALIZADORA RA, §. DE R.L. DE CV.” por la cantidad de $3,068.00 (TRES MIL
SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.) por concepto de un neumatico y balanceo; 5.
Tres fotografias sobre el-hecho suscitado.
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Por su parte la Direccidn de Obras Puablicas del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi,
ofracio la presuncional logica; legal v humana y la instrumental de actuaciones.

Valoracion de las pruebas ofsecidas por la reclamante. Estas se valoran en los términos
del numeral 72 fraccidn Il de| Codigo Procesal Adminisirativo para el Estado de San Luis
Potosi, asi come en términos de los articulos 270, 280, 330, 331, 332, 373,376, 402,403 y
404 del Cédigo de Procedimigntos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, de aplicacion
supletoria a Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potost.

Para la correcta valoracién de las pruebas es necesario su andlisis de manera individual y
aun y que las mismas solo pueden ser consideradas como indicios por lo gue se refiere a
las copias simples para los ef’thos de esta resolucion, debe atenderse a los hechos que
con ellas se pretende probar, jpor lo que se procede a su valoracion por lo que hace a:

1.- Copia de su credencial [de elector con nimero de clave ELIMINADO 3 ]
expedida por el Instituto | Nacional Flectoral; hace presumible la identidad del
reclamante, lo que genera| Unicamente efectos para la procedencia del presente
procedimiento de Responsabllidad Patrimonial.

2.- Copia de licencia de conducir fo!ixpedida a su favor por parte de la
Secretaria de Seguridad delj Estado; de igual forma hace presumible.la identidad del
reclamante, o gque general Unicamente efectos para la procedencia del presente
arocedimiento de Responsabilidad Patrimonial.

3.- Copia simple de la factura numero 14275 respecto al vehiculo marca Volkswagen,
Modelo 2021, color Blanco Puro, con niimero de serig ELIMINADO 1 k a nombre
de Gabriel Cervera Peraza ekpedida por “Automdviles compactos de San tuls, S.A. de
C.V.”, misma que fue presentada en original para cotejo y devuelta en el momento al
reclamante; lo que genera inldicio sobre antecedente de la propiedad, ya que no existen
medios de prueba que acredjten lo contrario, lo que genera Unicamente efectos para la
nrocedencia del presente prgcedimiento de Responsabilidad Patrimonial.

4.- Copia de factura nimero L 32066 de fechas 27 de junio del ato en curso, emitida por
la “COMERCIALIZADORA RA|S. DE R.L. DE C.V.” por Ia cantidad de $3,068.00 {TRES MiL
SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 ML.N.) por concepto de un neumdtico y balanceo;
documento que hace presumible el costo de ia reparacién del dafio, mas no se desprende
con claridad el nexo de causdlidad entre la supuesta actividad administrativa irregular y el
dafio referido.
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3.- Tres fotografias sobre el
carece de valor probatorio p
que las mismas no acreditan @

De manera, encuentra fundan
ademas de lo dispuesto po
criterio Jurisprudencial emitig
Gaceta del Semanario Judicia

Sarn Luis PotoSi

ATRIFRNG [F LA DAPIAL

hecho suscitado; por lo que respecta a dicha p

Octava Epoca y que por analogia se invoca al tenor de:

“..COPIAS FOTOST
Cenforme o lo
Procedimientos d
fotografias de d

ATICAS. SU VALOR PROBATORIO.

dispuesto por el articulo 217 del Cédige Federal de
viles, de aplicacion supletoria, el valor probatorio de las
ccumentos o de cualesquiera otras aportadas por los

descubrimientos fe lo clencio, cuandc corecen de certificacion, queda of

prudente arbitrio |

udicial como indicios y debe estimarse acertado el criterio del

juzgader si consiflera insuficientes las copios fotostaticos pare demostrar el

interés juridico de

Asimismo, y a mayor abundg

la quejosa...”

robanza,

ara acreditar los supuestos de la reclamacion, en virtud de
Hugar, tiempo y circtinstancias en gue fueron tomadas.

nento la valoracién de la prueba ofrecida por el reclamante,

los preceptos legales antes invocados, por el siguiente
o por los Tribunales Colegiados de Circuito, Publicado en.la
| de la Federacién, Numero 68, agosto de 1993, Pagina 73,

miento tambien cobra aplicacidén por analegia la siguiente

tesis de Jurisprudencia dictada por la Segunda Sala, Publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tg
del tenor literal siguiente:

“ COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL

PRUDENTE ARBITRIO

Lo jurisprudencio puk
Segunda Parte, Voly

UDICIAL COMOT INDICIO.

ficada en el Semancric judicial de lo Federocidn 1917-19385,
men N, pdging 916, nimerc 533, con el rubro: "COPIAS

FOTOSTATICAS, SU VALOR PROBATORIO.™, establece que conforme a o previsio por

mo X!, Abril de 2000, Pagina: 127, novena época, el cual es

el articulo 217 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el volor de las

fotografios de documentos o de cualesquiere otras apertadas por los

descubrimientos de |
arbitrio judicial como

7 ciencia, cuando carecen de certificacion, queda of prudente
indicio. Lo correcte interpretacion y el alcance que debe darse

g este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostdticas sin certificar

carecen de valor p

constituyen un medio

arbitric del juzgador

todo valor probatorid
de certificacion, sing

hechos gue con ellgs
obren en autos, a fi

robatorio, sino que debe considerarse que dichas copios
de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda af prudente
omo indicic. Por tante, no resulta epegado a derecho negar
a las fotostdticas de referencia por el solo hecho de carecer
que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los
se pretende probor y o los demds elementos probatorios que
nh de estchlecer come restiltodo de una valuacidn integraf y

relacionada de todds fas pruebas, el verdadero oiconce probatorio que debe

ctargdrseles...”
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Asi como también correspopden a lo representado en ellas, por lo que, quedando ai
arbitrio de esta resoiutora| Unicamente se consideran indicios con los que se vio
adjetivamente el derecho dél reclamante para la promocién de este procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial, sin que se estime que las mismas acreditan la supuesta
actividad irregular de Ia autoridad sefialada como responsable en razén de la existencia
de un dafio al bien propiedad del reclamante ni mucho menos que se haya producide un
dafio a consecuencia de la supuesta actividad irregular que aduce el accionante.

Documentos que fueron pesentados como ha guedado escrito, por lo que es de
otorgarse valor probatorio plgno, can fundamento en el articulo 74, 90, 94, 95 del Codigo
Procesal Administrativo para Eel Estado de San Luis Potosi; asimismo no fue objetada en lo
particular por la sefialada autoridad responsable acuerdo a los numerales 97, 100 y
demds relativos al Cédigo Pracesal en cita.

Por lo que respecta a las probanzas ofrecidas por {a Autoridad sefalada como
responsable de la supuesta 3ctividad irregular, se tienen por desahogadas como prueba
plena por su propia y aspecial naturaleza y desprenden que no hay alguna
responsabilidad o en su caso omisién de su parte.

SEXTO.- Ahora bien, con fecha 26 de octubre del 2022, se le notificé al inconforme
GABRIEL CERVERA PERAZA, acuerdo mediante el cual, se le otorga el término de 03 tres
dias habiles para formular aligatos, asi como a la autoridad municipal, no manifestando
nada al respecto. Por lo que|se procedié al cierre de dicha etapa procesal y la citacion
para resolver el presente expédiente el dia 11 de noviembre del 2022.

SEPTIMO. - Como se anticipd| en el considerando CUARTO de este libeio, a consideracién
de esta Autoridad Resolutora, resulta improcedente 1a presente reclamacion en virtud de
lo siguiente:

Es menester sefialar que fa ley de Responsabilidad Patrimoniai para el Estado vy
Municipios de San Luis Potosl, en su articulo 27 establece la obligacién dei reclamante de
probar la Responsabilidad Patrimoniai, sustancialmente la relacién causa efecto que
existe entre la supuesta actividad administrativa irregular y la del dafio causado.

Si bien el reclamante agrego a su escrito diversas pruebas como lo son las placas
fotograficas, aun y que existeiel indicio de una supuesta actividad irregular como lo es un
bache que aduce el reclamante, no se acredita el nexo causal, siendo esta hipétesis de
causalidad el elemento sine qua non podra otorgarle razon al reclamante, ello de acuerdo
a lo establecido en el articulo] 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado
y Municipios de San Luis Potosi, el cual textualmente dispene lo siguiente:
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“WARTICULD 27, Lo responsabilidad patrimonial deberd probaria ¢i reclamonte
que considere lesignades sus bienes, derechos o posesiones. Par su parte, lo
entidod deberd acreditar, la participacion de tercerss o dei mismo reclamente

en la produccién de fo lesign patrimenial irregade ol mismo y, en su case, los
supuestos de excepridn que establece ef articule 6° de esta Ley.

En fos casos de qud
autoridades, la carg

? la lesidn patrimonial derive de omisiones Jmputab.’es o fos
a1 de la prueba corresponderd a éstas...”

A partir de la transcripcién a
asunio le correspende al reg
pretensiones, esto es gue d

nterior, es notorio que la carga de {a prueba en el presente

amante acreditandc los heches en los que fundamenta sus

ebe probar la vinculacidén entre la lesion patrimonial y la

actividad administrativa corfespondiente para lo cual es necesario precisar cudl es la

actividad y por qué se tilda de irregular, asf como es que esta irregularidad produjo el

dafio en la esfera patrimo‘niéi del particular reclamante, acorde con lo ordenado por el
Leria, que a ta letra dice:

articulo 28 de la Ley de la ma;

esoluciones administrativas gue se dicten con motive de fos
i presente Ley, deberdn cantener, entre otros elementos, ef
cic o no de o relacién de causalidad entre el funcionomiento
0 o activided administrotiva de la entidad v o lesidn
manera deberd contener, en su caso, o voloracion del dofo
no ef monto en dinera o en especie de fa indemnizacion,
ios 0 medios de pruebo utilizados pora su cuantificocion.

ARTICULO 28. Los
reclamos gue prevé
relativo o lg existen
del servicio puablic
producida, De igual
ocasionado asi con
explicando los criten

Por tanto, le correspondia a la inconforme justificar, en primer término, que acreditara la
solicitud en razdn al bache donde cayd su vehiculo dzidndose un neumdtico, para luego

determinar la causalidad de
origen del mismo, le es atrik
Administracién del Municipio
demostrar la ilicitud en la
actividad administrativa comd
en forma parcial los hech

citado evento y estar en posibilidad de establecer, si el
uible a [a actividad administrativa irregular imputada a la
de San Luis Potosi. Dicho de otra forma, e reclamante debe
actuacién de los servidores publicos, que configuran la

b irregular. Por lo que atn y cuando la autoridad reconociera

5, corresponde al reclamante probar la responsabilidad

ad en razén a una actividad irregular; por lo que no se
ad de los mismos que convertiria su labor como irregular, es
ca manifestd gue elementos considera para determinar la
blico, siendo este elemento de suma importancia para gue

agministrativa de {a autorid
desglosa la ineficiente activid
decir, que fa reclamante nur
irregularidad en e actuar pi
pudiera prosperar sy accion,

viable determinar gue no se advierte la accién u omision
ial al reclamante, ello es asi pues, no demusesira el nexo

De acuerdo a lo expuesto, es
gue causa la lesién patrimor
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causal del dafio y que fue
Municipal; luego entonces nq

Ley de Responsabilidad Patsimonial del Estado Y Municipios de San Luis Potosi,

establece que:

“Esta iey tiene por obja
responsabiliciad patrimon
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ron causadas de un viciado actuar publico de la Entidad
» se configura la hipétesis contenida en el articulo 22 de Ia

la cual

to fijar ias bases, fmites y procedimientos para hgcer determinor Ia
fal del Estade y municipios de San tuis Potosi, asi como reconocer ei

derecho a la r‘rademnizacif: de los personas que sufran uno lesién en cuolquiera de sus bienes,

posesiones o derechos co
considerorg actividad adn]
los particulores que no

© consecuencia de lo actividad administrotiva irregular del Estado. Se
Hinistrative irreguior, oguelia que couse dafio o fos bienes ¥ derechos de
tengan lo_obligacion_ juridica de soportar, en virtud de no existir

fundamento fegal algunc

o causa juridica de justificacidn pare legitimar el dafio de que se trate.

Respecto del segundo pérré
legisiativo define el concepto

“... couse dofio a fos biene

ifo del numeral antes citado se desprende gue el texto
de actividad irregular, entendiéndose como aquella gue:

s v derechos de los particulares que no tengan la obligacisn juridica de

saportar, en virtud de no

existir fundamentq legal o cousa juridica de justificacion para legitimar.

el daflo de que se trate;”

De aqui, bastaria esa circu
gobernados, sin importar si
esta resolutora estima que
patrimonial se deben actuali
municipal en ejercicio de sus
irregular con sus atribucione

nstancia para que las entidades deban indemnizar a los
el actuar administrative fuese irregular o no; sin embargo,
para que pueda tener é&xito la reclamacién por daio
zar |0s siguientes reguisitos: a) la imputabilidad a un ente
s funciones; b) La falta de servicio por cumplir de manera
s contenidas en la ley o el reglamento o por el incorrecto

funcionamiento del actuar piiblico (ifegitimidad objetiva} sea por accién u omisién; ¢) la

existenctade un dafioenlae
hecho o acto administrativg
Secretaria General que, la res
de la Ley aplicable, versa s
funcionaric publico que actis
y que alcanza a todo el entd
resulta evidente gue, cuandd
autoridad, no se contemplan
ejecucion centrandose solo

zfera juridica del reclamante y, d) la conexién causal entre el
» v el dafio ocasionado. No pasa inadvertido para esta
ponsabiiidad Directa a la que hace alusion el articulo quinto
vbre el heche de que no importa el dolo o la culpa del
* 0 que haga actual el supuesto de la presunta irregularidad
publico que representa con su ejercicio. En ese sentido,
b el precepto legal en estudio, cita un actuar ilicito de la
los dafios causados por la actividad que si es regular en su
n aquellos actos que si bien son propios de alguna entidad

publica, estos son realizados de manera anormal, fuera de los parametros establecidos en

I2 Ley o los reglamentos.

Encuentra aplicacion el siggiente criterio jurisprudencial que reza bajo la voz de:
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“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBIETIVA ¥ DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN
TERMINGS DEL SEGUNDQ PARRAFO DEL ARTICULD 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.-Del segundo pdrrafo del numerai citode se odvierte ol
estabiecimiento a nive! constitucional de g figura de la responsabilidad del Estado por los dafios
que con maotivo de su actividod administrativa frregqular cause o fos particulares en sus bienes ¢
derechos, la cual serd objativa y directa; v el derecho de los particulares a recibir una indemnizacion
conforme o los bases, limites y procedimientos que establercan flas feyes. A la luz del proceso
legislative de ia adicién allarticulo 113 de fo Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se advierte que Iz “responkabilidad directa’ significa que cuando en el ejercicio de sus funciones ei
Estodo genere dofios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podrén demendaria
directamente, sin tener pue demostrar la ilicitud o ef dolo del servidor que rousd el daofio
reclamado, sino dnicomente lg irregulorided de su actuacicn, y sin tener gque demandar
previamente o dicho servidor; mientros que la ‘responsebiiidad objetiva’ es aquella en la que of
particufar no tiene el deber de soportar los dafios patrimonigles cousados por une actividad
irreqular del Estado, entendida ésta como los actos de la administracion realizados de manera
ifeqal o anormal, es decir, sin atender o las condiciones normativas o o los pardmetros creados
por {a propia administracion.” '

De la misma forma se |invoca el contenido de fa siguiente Jurisprudencia:

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADQ. DIFERENCIA ENTRE RESPONSABHIDAD
QBIETIVA Y SUBJETIVA.-La adicidn af articuio 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanes, publicada en ei Diario Oficiol de io Federacién el 14 de junio de 2002, tuvo por ohjeto
establecer fu responsabilidad patrimonial del Estodo por los dafos cousados en los bienes ¥
derechos de los cludadanps, atorgéndole los coracteristicas de directs y objetive. La diferencia
entre fo responsabitidad dbjetiva y lo subjetiva rodica en que mientras ésto implfca negligencia,
dolo o intencionalidad enlla realizacidn dei dafio, nquéila se apoya en ia teorio def rigsgo, donde
hoy ausencia de intencionplidad dolosa, Por otra parte, dei contenido del proceso legisiative que
dio origen a fa adicidn indicoda, se advierte que en un primer momento el Constituyente considerd
la posibilided de implantar un sistemo de responsobifidad potrimenial objetiva amplia, gue
implicaba que bastaba la| existencia de cualguier dafic en fos bienes o en Jos derechos de los
particuiares, para que pracedierz lo indemnizacidn correspondiente, pero pasteriormente decidid
restringir esa primera omplitud ¢ fin de cenirer fa cofidod objetive de lo responsabifidad
patrimonial dei Estado o lds actos realizodes de manera irregular, debiendo entender gue lo-mismo
estg desvinculoda sustanpialmente de lo negligencia, dolo o intencionalidad, propios de lo
responsehifidad subjetiva ¢ indirecta, requlada por los disposiciones del derecho civil. Asi, cuanda
el artfculo 113 constitucipnal edude g que la responsabifidad potrimoniod objetive del Estodo
surge si éste causa un dafio ol porticuler 'con motivo de su octivided administrotiva irrequiar’,
ahandona toda intencion de contemplar fos dafios causados por lg qetividad requiar del Estado,
asi como cualguier elemehto vinculade con ef dolo en la actuacion det servidor pubfice, a fin e
centrarse en los actos propios de g administracion que son realizados de manera anormof o
ilegal, es decir, sin otender a los condiciones normativas o a [os pardmetros creados por fo progia
administrocign.”

Por lo gue, de los hechos |en estudio, no se advierte ningln elemento gue pueda
constituir una accién u omision por parte de la entidad municipal, no se advierte esa
irregularidad a la que refiere la Ley aplicable ni los criterios de la Suprema Corte
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invocados; ya que al no estimarse constitutivos de una actividad administrativa irregular
atribuible a la Administracidn Piblica Municipal.

Los hechos vertidos en el escrito de reclamacién del actor antes citado,
consecuentemente, no es susceptible de resalver el pago de la indemnizacion y de las
pruebas ofrecidas por la Autoridad imputada, no se desprende que existié una actividad
publica consistente en el mantenimienta de la vialidad y otras similares inherentes a su
misma actividad normal, que constituya una ilegalidad en si misma, circunstancias que
deben ser probadas por |z parte reclamante, ello en virtud de que los extremos antes
eiudidos se encuentran dentro de una posibilidad legal y material para el afectado, ya que
no hay elementos que hagan manifiesta una actividad administrativa irregular o anormal,
mucho menos dolo, culpa o negligencia en la actividad publica que pudiesen haber
realizado trabajadores en donde se suscitaron los hechos, de acuerdo a o expuesto por
parte de la Direccion de Obras Publicas. En ese sentido se puede concluir que la
existencia del dafio no implica que haya derivado de una actividad irregular, no
encontrando asi conexion o nexo causal entre el hecho, el acto v el dafio ya que como
premisa debe existir la lesidn patrimonial derivada de una actividad administrativa
irregular fuera de los parametros establecidos por la ley o los reglamentos, consecuencia
de un funcionamiento o actuar defectuoso en el servicio publice.

Esta resolutora considera que el mencionado extremo de irregularidad en el actuar
publico y por consecuencia de causalidad, no estd acreditado en el sumario, por as
razones expuestas en el cuerpo de esta resolucién.

Por lo anteriormente expuesto, SE DECLARA LA IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LA
INDEMNIZACION QUE SE RECLAMA POR PARTE DEL C. GABRIEL CERVERA PERAZA.

Derivado de lo anterior, v por las motivos sefialados, esta Autaridad:
RESUELVE:

PRIMERO.- la Secretaria General de este H. Ayuntamiento de San Luis Potosi, resultd
competente para resolver el presente asunto de acuerdo con las consideraciones
expuestas en esta determinacion.

SEGUNDO.- Por las razones vertidas en la presente resolucidn, se declara la
improcedencia del pago de la indemnizacion patrimonial reclamada por el ¢, GABRIEL

CERVERA PERAZA.
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TERCERQ.- Se hace del conocimiento al €. GABRIEL CERVERA PERAZA, que cuenta con la
cportunidad para interponer el Recurso de Revisién ante ésta autoridad Municipal dentro
det plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel surta efectos la
notificaron de la presente resolucidn, o bien optar por el Ifuicio de Nulidad ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el término de treinta dias habiles contados
a partir dei dia siguiente al en gue surta efectos la presente resolucion administrativa, lo
anterior en conformidad con el articule 292 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para
el Estado y Municipios de San Luis Potosi; y con fundamento en los articulos 24 y 130 del
Cadige Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

CUARTO. - Notifiquese la presente resolucién por oficio a la Direccién de Obras Pablicas
para los efectos conducentes y de manera personal al C. GABRIEL CERVERA PERAZA, en e
domicilic que consta en autos.

AS{ LO RESOLVIO Y FIRMA EL LIC. FERNANDO CHA\ D GENERAL

DEL H, AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI.

H. R‘fufxﬁﬁﬁmﬂﬁ G0E
SEN LUNS BOYOSE 1@2‘-‘—20'%

SECRETARIA
ERIERDR
Lo Direcrion de Asuntos Juridicos del Municipio de San tuls Potosi, es el dfelfresponsabie del rlg‘_c_r@enro e los dO10s, personcicswpsanesdnroporcione, los cuales
serin recabndos pora fu Expedicién de Procedimientos de Responsabifi otrimoniol. $2 informe que ng se realizaran transferentios de doios personales, salvi
aruekios QUE 50D nersarios pora olendar requesimientos de informacitylde una autoridad competente gue estén debidomente fondpdos y metivados. Asmn;ma I3
& informae que la istencio poro poder ejercer cuclguier derecho < ¢ acceso, rectificacion, canceiacién u oposicion (derecho de ARG 2, podrd ser o rffud:
irectamertie en {2 Unidad de Transporencia de £5te Municipia, can da Sicitio en Bivg, Sclvador Nove Mortingz No, 1580, Cotonic Santuaria, phnta bajo, cddigo postal
V8320 Son luis Patosi (Unidod Administrative Muanicipall. Usfed godré consuftor el oviso de privacided integesl en I sigufente direccidn eles rdnics:

Antps//sanluis.gob.ms/avisas_ce_privacitod/.
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