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Seguidos los tramites de ley, previos diferimientos, se flevé a cabo la
audiencia constitucional en los términos del acta que antecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en el Estado,
con residencia oficial en Ciudad Valles, San Luis Potosi, es competente para
conocer y resolver ef presente juicio de garantias, en férminos de lo dispuesto en
los articulos 103, fraccion |, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 48 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 35y 37 de
la Ley de Amparo, asf como el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de
Ja Judicatura Federal, relativo a la determinacion del ndmero y limites territoriales
de los Circuitos Judiciales en que se divide la Repablica Mexicana; y al niumero, a
la jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de fos Tribunales de Circuito
y de los Juzgados de Distrito.

SEGUNDO. Determinacion de Inexistencia del Acto Reclamado. Ef
Presidente Municipal Constitucional y el Director de Obras Pablicas del
Municipio de El Naranjo, San Luis Potosi, al rendir su informe de ley,
sefialaron que es inexistente el acto omisivo que se les reclama.

En congruencia con lo anterior, es obvio que no les asistia obligacion de
exponer razonamiento alguno al respecto, y tampoco es posible imponerie la
carga procesal de remitir las constancias a las que hace alusion el articulo 117 de
la Ley de Amparo, para justificar su negativa, toda vez que, al no haber nacido a
la vida juridica fa actividad autoritaria que les reclama la parte quejosa, es
evidente que no puede haber rastros de su existencia, ni documentos que fa
apoyen.

Tiene aplicacion al caso, la tesis VI.2o. wwﬁ def Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, pagina 763, tomo M, junio de 1996, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. que al respecto establece:

‘“ACTO RECLAMADO, NEGATIVA DEL. NO REQUIERE
RAZONARSE. La autoridad responsable al negar la existencia del
acto que se le atribuye, no necesita justificar o razonar su negativa.”

Ahora, una interpretacién correlacionada de los articulos 63, fraccion 1V,
117 y 124 de la Ley de Amparo, indica que el contenido del informe con
justificacion no es determinante de la inexistencia de los actos reclamados, toda
vez que las partes a través de los medios de prueba ordinarios reconocidos por la
ley, pueden demostrar lo contrario, o incluso, su existencia puede ser advertida,
directamente, de las constancias de autos, por el juzgador.

En ese sentido, la carga de la prueba corresponde al quejoso, a mas de
que, el que presenta una demanda de amparo, esté obligado a acreditar;
directamente o mediante el informe de la autoridad responsable, la existencia del
acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es inconstitucional.

Funda lo anterior considerado, la tesis de jurisprudencia 553, Publicada en
la pagina 369, del Tomo V1, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1917-1995, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, fa.
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar fa violacion de garantias individuales que alega, ya que, el
que interpone una demanda de amparo, esta obligado a establecer,
directamente o mediante el informe de la autoridad responsable la
existencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho
acto es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en el cual, fa ley
establece la presuncion de la existencia de fos actos, arrojando en
forma total la carga de la prueba al peticionario de garantias, acerca
de la inconstitucionalidad de los actos impugnados.”
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solicitud, que son requisitos o condiciones para que el Estado actie.
En este tenor, en la medida que va dependiendo de la omisién y
sus presupuestos como facultad normativa y conocimiento de fa
autoridad, podréa establecerse su existencia.”.

Igualmente es aplicable, en lo conducente y por las razones que contiene
su ejecutoria, la jurisprudencia 2a./J. 99/2018 (10a.), aprobada por la Segunda
Sala del Mas Alto Tribunal, del contenido siguiente:

“ACTOS OMISIVOS. CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA SU
EXISTENCIA, EL JUEZ DEBE EXAMINARLA VERIFICANDO Si LA
RESPONSABLE SE ENCONTRABA EN APTITUD LEGAL DE
ATENDER A LO SOLICITADO. Ante el reclamo de actos de omision,
cuando la autoridad responsable los niegue bajo fa justificacion de
gue no estaba en posibilidades de actuar, el juzgador de amparo, en
el capitulo de existencia de la sentencia respectiva, debe analizar
precisamente este aspecto, es decir, sila autoridad se encontraba en
condiciones y momento de contestar la solicitud de origen, o si el
procedimiento respectivo estaba en estado de resolucion, lo que, en
su caso, podra dar lugar al sobreseimiento por inexistencia de actos
reclamados; cuestion que no implica el estudio de fondo, pues no
involucra el analisis de la constitucionalidad de los actos.”,

En efecto, en los pérrafos 52, 53 y 56 de la ejecutoria que dio origen a
dicha jurisprudencia, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determind:

“52. Sin embargo, en el caso de la omisién (como ocurre en
los amparos indirectos origen de los asuntos en controversia), no
basta con que la responsable no actie, sino que es
indispensable que exista la posibilidad, condiciones o aptitud de
actuar y que ésta se haya incumplido. Pe

53. Ello porgue, cuando las responsables niegan haber
incurrido en fa omision reclamada, lo que en realidad implica que: (1)
si actuaron, o (2) no actuaron porque no estaban en condiciones de
actuar.

56. Es justo en este escenario y, sobre todo, a efecto de que ef
juzgador adquiera conviccion de que el acto no existe, que es
pertinente que en el capitulo de existencia, se realice el analisis
de la aptitud para actuar de la autoridad responsable, es decir, si
ésta estaba en condiciones de emitir una actuacién; pues al
tratarse el acto reclamado de una omision, cuando fa autoridad la
niega bajo la justificacién de que no estaba en posibilidad de actuar
(porque la peticion, solicitud o procedimiento de origen no estaba en
una situacion que permitiera su resolucion), el juzgador debe verificar
esta circunstancia, es decir, si esa autoridad podia o no emitir una
determinacion...”.

Entonces, como se dijo, correspondia a la parfe quejosa acreditar la
existencia de la solicitud realizada, cuya omisién en atender se atribuye a la
responsable.

En consecuencia, dado que la negativa informada por la responsable no
fue desvirtuada por la parte quejosa, ni demostrado en el cuaderno de amparo,
con evidencia de por medio, la existencia del acto reclamado, procede decretar el
sobreseimiento en el juicio, con apoyo en lo dispuesto por el articulo 63,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 284, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pégina 305 del Apendice
de 2011 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Il Procesal
Constitucional, Comin, Sexta Epoca, que dice:
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