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"2023, Año del Centenario del Voto de las Mujeres en San Luis Potosí, Precursor Nacional”
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 TOCA 75/2020-SS
EXP. 768/2018-2 


	INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES DERIVADO DEL RECURSO DE APELACIÓN: **********/2020/SS.

	JUICIO CONTENCIOSO: **********/2018/2.
ACTOR EN EL JUICIO DE ORIGEN E INCIDENTISTA: **********

	MAGISTRADO: CLAUDIO ALBERTO ALVARADO BARRAGÁN.

SECRETARIA: MELISSA DEL CARMEN VEGA RAMÍREZ.


San Luis Potosí, San Luis Potosí, veinte de abril de dos mil veintitrés. 

V I S T O S para resolver el incidente de nulidad de notificaciones promovido por la parte actora **********, derivado del aviso de notificación de tres de noviembre del dos mil veintiuno; la falta de razón circunstanciada; y, la consecuente notificación por lista de nueve de noviembre siguiente, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de veintiséis de octubre del mismo año; y,
R E S U L T A N D O

I.-Mediante escrito presentado ante este Tribunal el seis de enero de dos mil veintidós, la parte actora, promovió incidente de nulidad de notificaciones, en contra de la notificación de nueve de noviembre de dos mil veintiuno, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de veintiséis de octubre del mismo año, dictada por esta Sala en el toca **********/2020/SS.
II.-En acuerdo de once de enero de dos mil veintidós, se desechó el incidente de nulidad de notificaciones promovido por ********** por ser notoriamente improcedente.
III.-El tres de marzo siguiente, se recibió el oficio número ********** signado por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de San Luis Potosí, con sede en esta ciudad capital; al cual acompañó la demanda de amparo promovida por **********, contra el acto citado en el párrafo que antecede, la cual registró bajo el juicio de amparo indirecto ********** y solicitó a esta Alzada rendir el informe justificado y se tomó conocimiento de la hora y fecha señaladas para la audiencia constitucional.
IV.-Posteriormente el seis de julio de dos mil veintidós, se recibió el comunicado **********signado por el Secretario del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, al que adjuntó copia autorizada de la sentencia de veintinueve de junio del mismo año, dictada en el juicio de amparo indirecto mencionado, en cuyo punto resolutivo determinó:

“ÚNICO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a **********contra el acto que reclamo de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, precisado en el considerando tercero, por los motivos plasmados en el considerando último de esta sentencia, para el efecto de que:

Deje insubsistente de la determinación reclamada, quedando la Sala responsable obligada a dictar un nuevo pronunciamiento en relación al incidente de nulidad de notificación planteado por la quejosa, prescindiendo de la consideración relativa a que su presentación resulta extemporánea y que se realizó en la segunda actuación subsiguiente a la notificación subsiguiente a la notificación combatida, y, con base en los lineamientos precisados en el presente fallo admita a trámite el incidente propuesto.”
V.-Contra la anterior determinación, informó el Juzgado de Distrito en su oficio **********y anexo, se interpuso recurso de revisión por parte de **********, mismo que fue admitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, el siete de septiembre de dos mil veintidós, el cual registró bajo el amparo en revisión administrativa **********, de su estadística. 
VI.-El veintiocho de septiembre de dos mil veintidós, mediante oficio **********y anexo que remitió el Actuario Judicial adscrito al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, se hizo del conocimiento de este Tribunal, la revisión adhesiva interpuesta por **********, parte quejosa en el juicio de amparo indirecto, (aquí actora), dentro del multicitado amparo en revisión.
VII.-Subsecuentemente el veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se recibió en la oficialía de partes de este Tribunal el oficio **********, signado por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, mediante el cual hizo de conocimiento de este Tribunal, que el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, en sesión ordinaria virtual de nueve de febrero del año que transcurre, dictó sentencia dentro del multicitado amparo en revisión en el que acorde a los puntos resolutivos se decidió:

"PRIMERO.- Se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unión ampara y protege a María Macrina Juagres Ramos respecto del acto y la autoridad que quedaron precisados en el considerado tercero en relación con el punto resolutivo único de la sentencia recurrida

TERCERO. Queda sin materia el recurso de revisión adhesivo interpuesto por la quejosa María Macrina Juagres Ramos.”
Por lo que requirió el cumplimiento de la ejecutoria de mérito.
VIII.-En acato a la ejecutoria de mérito, por auto de dos de marzo del año actual, esta Sala Superior, en términos del artículo 192 de la Ley de Amparo, dejó insubsistente la resolución de once de enero de dos mil veintidós, admitiendo a trámite el incidente de nulidad de notificaciones promovido por **********, y ordenó dar vista a las autoridades demandadas para que en el término de cinco días expresaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas de su interés.
IX.-Mediante escritos recibidos el catorce de marzo de dos mil veintitrés, **********en su carácter de Presidente Municipal, Síndico Municipal Número Uno y Director General de Seguridad Pública y Tránsito Municipal, todos del Ayuntamiento de Ciudad Valles San Luis Potosí, desahogaron la vista concedida en proveído de dos de marzo del año actual, lo que fue acordado por auto de quince de marzo del presente año, reservándose la citación para resolver el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por la actora **********.
X.-Finalmente, el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se recibió el oficio **********, signado por la Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, mediante el cual hizo del conocimiento a esta Sala Superior, que la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto **********/2022, de su índice, se tenía por cumplida en su totalidad, sin que existiera defecto o exceso en su cumplimiento; en ese contexto, se citó para resolver el presente incidente de nulidad de actuaciones.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, es competente para conocer y resolver el presente incidente de nulidad de notificaciones conforme a lo dispuesto por los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 9 fracción II, 23 fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 36 y 122, fracción III, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí. 
SEGUNDO. Legitimación. El incidente de nulidad de notificaciones fue interpuesto por parte legítima, toda vez que fue promovido por **********, de conformidad con el artículo 180 del Código Procesal Administrativo, en contra del aviso de notificación de tres de noviembre del dos mil veintiuno; la falta de razón circunstanciada; y, la consecuente notificación por lista de nueve de noviembre siguiente, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de veintiséis de octubre del mismo año, dictada por esta Sala en el toca **********/2020/SS.
TERCERO. Oportunidad. A juicio de esta Sala Superior, el incidente de nulidad de notificaciones planteado por la parte actora **********; es improcedente, de acuerdo a las siguientes consideraciones: 
Lo anterior es así, acorde a lo dispuesto en los artículos 13, 35, 36, 117, 122, fracción III y 123 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que señalan:
“ARTÍCULO 13. Los plazos y términos se contarán por días hábiles, salvo disposición en contrario. Empezarán a correr a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación y se incluirá en ellos el día del vencimiento. 

Los términos y plazos podrán suspenderse por causa de fuerza mayor o caso fortuito, debidamente fundada y motivada por la autoridad competente, excepto en el procedimiento contencioso administrativo en el que serán improrrogables.”

ARTÍCULO 35. Las partes afectadas por una notificación irregular, deberán pedir su nulidad en el primer escrito o en la actuación subsiguiente en la que intervengan; de lo contrario quedará aquélla convalidada.

ARTÍCULO 36. La parte afectada por una notificación irregular podrá pedir que se declare la nulidad de la misma, en los términos previstos por los artículos, 122 fracción III, y 131 de este Código, ofreciendo las pruebas pertinentes en el mismo escrito en que se promueva la nulidad.

Admitida la promoción, se dará vista a las partes por tres días para que expongan lo que a su derecho convenga y ofrezcan las pruebas de su interés; transcurrido dicho plazo se dictará acuerdo ordenando el desahogo de las pruebas admitidas que así lo ameriten, lo cual deberá efectuarse en un término que no exceda de cinco días hábiles. Transcurrido éste, se pronunciará la resolución correspondiente.

Si se declara la nulidad, se ordenará reponer el procedimiento desde la notificación anulada…

ARTÍCULO 117. Los incidentes se tramitarán por escrito dentro de los cinco días siguientes a la notificación del acto que lo motive, en el que el incidentista expresará lo que a su derecho conviniere, y ofrecerá las pruebas que estime pertinentes fijando los puntos sobre los que versen.
Admitido el Incidente, se correrá traslado a la contraparte por el término de cinco días para que exprese lo que a su derecho convenga y ofrezca las pruebas de su interés.

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas, el órgano administrativo o las Salas del Tribunal, según corresponda, resolverán el incidente planteado dentro de los diez días siguientes.”

ARTÍCULO 122. En los procedimientos que regula este Código, se admitirán los siguientes incidentes:

…

III. El de nulidad de notificaciones;

…”
ARTÍCULO 123. Los incidentes a que se refiere el artículo 122 de este Código, deberán hacerse valer hasta antes de la celebración de la audiencia final. 

Promovido el mismo, el Magistrado decretará la interrupción del procedimiento en los casos en que esta proceda y citará a una audiencia a celebrarse en un plazo que no exceda de diez días hábiles, en la que oirá los alegatos que produjeren las partes, hecho lo cual se dictará la resolución que corresponda.

De la exégesis de los artículos transcritos, se desprende que las partes afectadas por una notificación irregular, deberán pedir su nulidad a través de un incidente de nulidad de notificaciones, con base en los siguientes aspectos:

a) Que para el caso de que las partes se consideren afectadas por una notificación irregular, deberán pedir su nulidad en el primer escrito o en la actuación subsiguiente en la que intervengan. 
b) Que se tramite por escrito dentro de los cinco días siguientes a la notificación del acto que lo motive.
También resulta necesario destacar que dichos normativos disponen que de no ajustarse a sendas hipótesis de procedencia, quedará convalidada la actuación que se impugna.
Lo que se considera ajustado a derecho, en atención al principio de seguridad jurídica, toda vez que no puede quedar indefinido o al albedrío de las partes el plazo para impugnar la diligencia de la cual se pretende se califique su irregularidad; pues los plazos y términos que fijen las leyes, responde a una exigencia razonable consistente en la necesidad de ejercitar la acción en lapso determinado, de manera que de no ser respetados podría entenderse caducada, prescrita o precluida la facultad de excitar la actuación de los tribunales, lo cual constituye un legítimo presupuesto procesal que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva que contempla el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.
Criterio que sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia 1a./J. 14/2012 (9a.) de rubro y texto siguientes:

“ACCESO A LA JUSTICIA. LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS Y TÉRMINOS RAZONABLES PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCIÓN Y DEFENSA ANTE LOS TRIBUNALES CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR. La reserva de ley establecida en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por la que se previene que la impartición de justicia debe darse en los "plazos y términos que fijen las leyes", responde a la exigencia razonable de ejercer la acción en lapsos determinados, de manera que, de no ser respetados, podría entenderse caducada, prescrita o precluida la facultad de excitar la actuación de los tribunales, lo cual constituye un legítimo presupuesto procesal que no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. En este sentido, la indicada prevención otorga exclusivamente al legislador la facultad para establecer plazos y términos razonables para ejercer los derechos de acción y defensa ante los tribunales.”

Por otra parte, ha sido criterio del Máximo Tribunal del país que la garantía de seguridad jurídica no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de señalar de manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos mínimos para hacer valer el derecho del gobernado, lo que explica que existen trámites o relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercitar el derecho correlativo. 
En este sentido el establecimiento de los plazos en que debe hacerse valer un derecho dentro de un procedimiento judicial, redunda en la seguridad jurídica de las partes en el juicio, pues permite a cada una saber con certeza cómo se desarrolla el juicio y cuáles son los medios de defensa que puede hacer valer en cada etapa procesal; de ahí que, si el multicitado artículo 35 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí establece que ante una notificación irregular se debe interponer el incidente de nulidad en el primer escrito o en la actuación subsiguiente en la que intervengan, resulta de acato imperativo para éste Órgano Jurisdiccional, pues es la normativa que regula y dota de legalidad sus actuaciones, al establecer y determinar la forma en que se llevarán las mismas.

Hasta lo aquí expuesto, en el caso concreto, el primer elemento anteriormente establecido en el inciso a), no se actualiza, ya que la actora incidentista se duele del aviso de notificación de tres de noviembre del dos mil veintiuno; de la falta de razón circunstanciada: y, la consecuente notificación por lista de nueve de noviembre siguiente, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de veintiséis de octubre del mismo año, dictada dentro del toca de apelación **********; lo que se sostiene, pues al respecto refiere que el quince de diciembre de dos mil veintiuno tuvo conocimiento de la emisión de la sentencia, ya que su abogado autorizado acudió a las instalaciones del órgano jurisdiccional a conocer el estado de autos y solicitó por escrito copias simples de la notificación aludida.

Siendo el anterior, el momento procesal en que surgía la oportunidad de presentar el incidente de nulidad, al ser este el primer escrito o actuación subsiguiente en la que intervino, en concordancia a lo establecido en el artículo 35 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; sin embargo, al acudir su abogado autorizado a las instalaciones de este órgano jurisdiccional a conocer el estado de autos y solicitar por escrito copias simples de la notificación aludida, y no inconformarse con la actuación que tilda de irregular, es evidente que con base en el precepto citado convalidó la misma, como ya se dijo, al ser ése el primer escrito o actuación subsiguiente en que intervino. 

Siendo que al momento de presentar el incidente de nulidad de notificaciones, éste se realizó en el segundo escrito o actuación subsiguiente en la que intervino, situación que resulta independiente a la consideración de que se debió tramitar por escrito dentro de los cinco días siguientes a la notificación, pues como ya se dilucidó anteriormente, en primer lugar debió cumplir con el requisito legal de que fuera interpuesto en el primer escrito o actuación subsiguiente, situación que como ya se demostró, en la especie, no aconteció.
 Luego entonces, debido a que previo al incidente de mérito, la actora presentó escrito de solicitud de copias simples el quince de diciembre de dos mil veintiuno, donde además se impuso de los autos, a través de la oficialía de partes, y el incidente que nos ocupa fue presentado ante este Tribunal el seis de enero de dos mil veintidós, nos conlleva a concluir que la notificación tildada de irregular, consistente en el aviso de notificación de tres de noviembre del dos mil veintiuno; la falta de razón circunstanciada; y, la consecuente notificación por lista de nueve de noviembre siguiente, que tuvo como finalidad hacer de conocimiento la resolución de veintiséis de octubre del mismo año, dictada dentro del toca de apelación **********, fue consentida al ser presentado en el segundo escrito o actuación subsecuente después de dicha notificación.

Lo que resulta suficiente para considerar es improcedente la incidencia planteada, ya que, se insiste, el incidente de nulidad de mérito no se promovió en la siguiente actuación en que compareció la actora dentro del toca de apelación **********, esto es, en la inmediata posterior a la notificación tildada de nula, como lo dispone el artículo 35 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
Lo anterior es así, porque la promovente del incidente de nulidad de que se trata es la actora, es decir, es parte en el toca en donde lo promovió, y como tal, está obligada a estar al pendiente de todo lo que en él ocurre, entre otras cuestiones, de las notificaciones que se le hacen, para promover oportunamente lo que a su derecho convenga, lo que, con independencia de la nulidad que invoca, presupone lógica y jurídicamente que cuando actúa, lo hace conociendo las actuaciones que preceden, pero si en su actuación subsecuente a la notificación impugnada no tachó de nula la notificación y promueve el incidente con posterioridad, aduciendo que acaba de conocer la notificación, ese desconocimiento sólo le es imputable a ella por negligencia o descuido, pues como parte en el proceso del toca, se insiste, tiene acceso al expediente físico, por lo que pudo defenderse oportunamente.
A lo anterior se suma el hecho de que no se condiciona la oportunidad de la promoción del incidente, a que del contenido de la actuación subsecuente, se advierta el conocimiento fehaciente de la notificación que se tilda de nula, puesto que el artículo 35 en cita, sólo dispone que las partes podrán pedir la nulidad “en el primer escrito o en la actuación subsiguiente en la que intervengan”.
Razones las anteriores por las que se concluye que, de considerar que el escrito o actuación siguiente no es lo que sigue a la notificación que se tacha de nula, sino aquella en la que se revele que se conoce la actuación cuya nulidad se pretende, por una parte, equivaldría a agregar una condición que la ley no estableció, y por la otra, prácticamente quedaría en manos del afectado denotar el conocimiento de la notificación y promover el incidente en el momento procesal que le conviniera, cuando en realidad, el ser parte en un procedimiento y actuar en él, presupone el conocimiento de las actuaciones anteriores.

Además, es de advertirse que existió diversa causa de improcedencia, la cual emana del contenido del artículo 123 del Código Procesal de la materia y fuero, que por disposición expresa señala que los incidentes a que se refiere en su artículo 122, deberán hacerse valer hasta antes de la celebración de la audiencia final, por lo que en el presente caso, resulta patente que en segunda instancia el acuerdo anterior del dictado de sentencia es el de citación para resolver, el cual resulta equiparable al de la celebración de la audiencia final en primera instancia; por tanto, se patentiza que la promoción de dicho incidente no se contempla para las notificaciones en que se hace saber el contenido de las sentencias que se dictan tanto en primera como en segunda instancia; por tanto, el auto donde cita para resolver, es el acto que antecede al dictado de la sentencia, lo que de manera análoga resulta equiparable a la audiencia final, misma que tiene verificativo hasta antes de la emisión del fallo definitivo.
Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Alzada que del artículo 131 del multicitado Código Procesal, se desprende que la oposición a los actos de trámite en un procedimiento administrativo deberá alegarse por los interesados durante dicho procedimiento, para su consideración, en la resolución que ponga fin al mismo y que la oposición a tales actos de trámite se hará valer en todo caso al impugnar la resolución definitiva, por lo que la actora puede oponerse a dichos actos a través del recurso que considere procedente.
Por tanto, se concluye que el incidente resulta improcedente ya que no fue interpuesto de manera oportuna, al no haberse solicitado la nulidad en el primer escrito o en la actuación subsiguiente; de ahí, que no se actualice la hipótesis establecida en el inciso a) antes citado. Así como tampoco está prevista su interposición para notificaciones realizadas después de emitido el fallo definitivo. 
Con apoyo en lo dispuesto por el artículo 22 Bis
 del Reglamento Interior de este Tribunal, se habilita al licenciado **********para que lleve a cabo la notificación de la presente resolución.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 9 fracción II, 23 fracción I, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí y 36, 117 y 122, fracción III, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, es de resolverse y se:

RESUELVE:
ÚNICO.- Resulta improcedente el incidente de nulidad de notificaciones, interpuesto por ********** de conformidad a los razonamientos vertidos en el último considerando de esta resolución.

Notifíquese con testimonio de esta resolución de manera personal a la actora ********** y por oficio, a las autoridades demandas.
	Así lo resolvió y firma el Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa Licenciado Claudio Alberto Alvarado Barragán, quien actúa de forma legal asistido de la licenciada Melissa del Carmen Vega Ramírez, Secretaria Jurisdiccional conforme a lo dispuesto por los artículos 18 fracción I, en relación con el 20 fracción X, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
, que autoriza y da fe. RÚBRICAS.

	


“En términos de los previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, en esta versión publica se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí y 3 fracción VIII y IX, 4 y 29 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado de San Luis Potosí. 
� Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Tomo I, Libro 11, Agosto de 2012, página 72.





� “ARTÍCULO 22 Bis. Las Salas del Tribunal podrán contar con personal denominado “auxiliares jurisdiccionales, cuyas funciones serán apoyar las actuaciones y diligencias de todo el proceso, particularmente las que desempeñan los oficiales jurisdiccionales y aquellas que les encomienden los titulares de las Salas. Tendrán fe pública para la práctica de notificaciones, inspecciones, compulsas, audiencias, desahogo de pruebas y las demás, cuya naturaleza así lo requiera”.


� “Artículo 18. Además de las funciones establecidas en el artículo 52 de la Ley, los secretarios de acuerdos tendrán las siguientes:


I. Dar fe y certificar los actos que realiza el titular y autenticar todos los hechos jurídicos de importancia para los juicios de que conoce la Sala; 


(…)”


“Artículo 20. Las funciones inherentes a los secretarios jurisdiccionales son: …


X. Suplir en sus facultades a los Secretarios de Acuerdos cuando el Magistrado respectivo lo disponga; y


(…)”
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