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1702/2023 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDESAL ADSCRITO AL JUZGADO
SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO (MINISTERIO PUBLICO)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1763/2023 PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
A INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD

‘RESPONSABLE)

i En el juicio de amparo 1561/2022-1, promovido por MARTHA
’ f LUCIA LOPEZ ALMAGUER, se dictd el siguiente acuerdo que en lo
-1 conducente dice: ----------

« VIS TOS los autos para resolver el juicio de amparo 1561/2022-1, promox{iqo por
Martha Lucia Lopez Almaguer, en su caracter de Secretaria General de la {Jn/on dg
Asociaciones del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potqy,
contra actos del Pleno de la Comisién Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de San Luis Potosi.
RESULTANDO:

L. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Demanda

Mediante escrito presentado el diez de noviembre de dos mil veintidés, en la Oficina de

Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, el cual, por
razén de turno, fue remitido al dia siguiente a este organo de control constitucional, Martha Lucia
Lépez Almaguer, en su caracter de Secretaria General de la Unién de Asociaciones del
Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, solicito el amparo y
proteccién de la justicia federal contra actos del Pleno de la Comisién Estatal de Transparencia
~ y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de San Luis Potosi, que hizo consistir en:
“..Lo constituye la Resolucién de la COMISION ESTATAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESOA LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ANTE LA FE DEL SECRETARIO
DEL PLENO, de fecha 7 de noviembre del presente afio, del que anexo copia simple a esta
demanda de Amparo, sus notificaciones y requerimientos con todas sus consecuencias
juridicas...”.

Admision.

Previa aclaracion, el veintitrés de noviembre de dos mil veintidés se admitié a tramite la
demanda; se ordend tramitar el incidente de suspensién solicitado; se pidio informe justificado a la
autoridad sefialada como responsable; se dio la intervencion legal al Agente del Ministerio Publico
de la Federacion adscrito; y se fijé dia y hora para la celebracion de la audiencia constitucional, la
cual tuvo verificativo al tenor del acta que antecede.

CONSIDERANDO:

I, COMPETENCIA

Este Juzgado de Distrito en el Estado, es competente para conocer del presente juicio de
amparo, conforme lo dispuesto por los articulos 103, fraccion | y 107, fraccion Vil, de la
Constitucion General de la Republica; 48 y 49 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 33 fraccion IV, 35 y 37 de la Ley de Amparo; asi como los puntos Primero, Segundo,
fraccién IX, y Cuarto, fraccion IX del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los Circuitos en
que se divide el terntorio de la Republica Mexicana, y al namero, a la Jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados
de Distrito; al reclamarse actos emanados de una autoridad cuyos efectos tienen ejecucion en el
lugar en donde este 6rgano de control constitucional ejerce jurisdiccion.

il. Oportunidad de la presentacion de la demanda.

La demanda de amparo se presentd dentro del plazo de quince dias previsto por el
articulo 17 de la Ley de Amparo, en virtud de que la quejosa se ostentd sabedora de los actos
reclamados el ocho de noviembre de dos mil veintidos.

Lo anterior toda vez que asi lo asento en el capitulo denominado "FECHA DE
CONOCIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO”.

Lo anterior, sin que de autos se encuentre demostrado de manera fehaciente que hubiera
tenido conocimiento cierto y completo de los actos combatidos con anterioridad a la fecha que
indica; por tanto, debe tenerse aquélla data para tal efecto.

Por tanto, el plazo de quince dias previsto por el articulo 17 de la Ley de Amparo,
transcurrié del nueve al veintinueve de noviembre de dos mil veintidés, descontandose de
dicho cémputo los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veinliséis y veintisiete del mismo mes y afio
por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 19 de la Ley de Amparo", asi como en lo
establecido en el ordinal 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.?

T«Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucion de los juicios de amparo
todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de
marzo, uno y cinco de mayo, dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y veinticinco de
diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite

B el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor”.

2 «prticulo 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se computaran a partir del dia siguiente a
aquél en que surta efectos, conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion que
reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion,
salvo el caso de la fraccion | del articulo anterior en el que se computara a partir del dia de su entrada en vigor.”




; De a'h/ que sila demanda_ de amparo que nos ocupa se presenté el diez de noviembre
e esa anualidad, entonces, es inconcuso que se interpuso dentro del plazo de quince dias
contemplado por el precepto anteriormente invocado.

Ill. Precision de los actos reclamados.
En términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion | de la le ja’
o ' , , y de la materia®, en
pnncrp/o.deben precisarse los actos reclamados en el presente Juicio, de conformidad con lo
estableg/do en las tgs:s P./J. 4072000 y P. VI/2004, sustentadas por el Pleno del Maximo Tribunal
z\(le_/r E/Déaigle gg /?s t;t;g%so “DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
Ty S RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACIO
EN LA SENTENCIA DE AMPARO. ON CLARA ¥ PRECISA
En ese sentido, de la lectura integral de la demanda de am 1
_ \ ' paro y constancias que obran
en autos, se advierte que la parte quejosa reclama del Pleno de la Comisién Estatal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi:
s I - El oficio CEGAIP-754/2022 de siete de noviembre de dos mil veintidés en que se negé
exciusion y separacion de la quejosa del padron de sujeot i i
ramaarats p jetos obligados en materia de
Sin gue hgya lugar a tener como acto destacado la nofificacién de dicha determinacion
ya que de la lectura integral de la demanda no se desprende que combata dicho acto. ’

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Es cierto el acto reclamado al Pleno de ia Comision Estatal de Transparencia y
Acceso a ia Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, porque asi lo manifesto
expresamente su presidente y representante legal al rendir su informe Jjustificado.

‘ Certeza que se corrobora con las constancias que remitio en apoyo y en seguimniento al
mismo, a las que se les concede valor probatorio pleno de conformidad con Jo dispuesto en los
articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles®, de aplicacién supletoria a
la Ley de Amparo, en términos de su articulo 2, al tratarse de un documento expedido por un
servidor piblico en ejercicio de sus funciones.

Tiene aplicacion la jurisprudencia nimero 226", de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO’.

V. ANALISIS DE CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Atento a la técnica que rige el juicio constitucional, previamente al estudio de los
conceptos de violacion, deben analizarse de oficio las causas de improcedencia del juicio de
amparo, por ser ello una cuestion de orden publico y de examen preferente, conforme a lo
dispuesto por el articulo 62 de la Ley de Amparo.

Se cita como apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 11.10. J/5, emitida por el Primer

“Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucion de los juicios de amparo
todos los del afo, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de
marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y
veinticinco de diciembre, asi como aquelios en que se suspendan las labores en el 6rgano jurisdiccional ante el
cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”

“Articulo 163. En los ¢rganos del Poder Judicial de ta Federacion, se consideraran como digs inhabiles
los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20
de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente

consignados en la Ley.”

*hitp:/fwww.stislp.gob. mx/transp/cont/marco%20juridico/pdf-
zip/circulares/2021/Supremo/CIRCULAR%2001.pdf ) _ o

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X!, abril de 2000, pagina 32,
registro 192097. Tesis de Jurisprudencia. . . o

% semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, abril de 2004, pagina 255,
registro 181810. 3 '

5 ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta'er}comendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pUblico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de pUblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,

firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan ias leyes.

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pfuebas

rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fgjar el resultado
final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacién, cbservando,
sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 202.- Los documentos pUblicos hacen prueba plena de !os hechos !ega!mente afirmados por
la autoridad de que aguéllos procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdabdd 3
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante fa autorida
que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado 0
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las hicieron o
asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de
que judicialmente se declare su simulacion.

También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior al
establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y
duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.

En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del
tribunal.

" Visible en la pagina 153, del Tomo VI, Parte SCJN, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995
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% {E{:}p{ﬁ/// Tribunal Colegiado de! Segundo Circuito, de titulo? "IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL
AEANE Y 4 JUICIO DE AMPARO.".
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En ese sentido, la autoridad responsable sostiene que es improcedente el amparo de
conformidad con el articulo 61, fraccién XXl con relacion con los diversos 6°y 7° de la Ley de
Amparo y 6° constitucional, en razon de que la quejosa no esta legitimada para acudir al amparo,
al no perjudicarie el acto combatido.

Ello. sostiene, porque no comparecié a juicio en calidad de gobemado, sino con la
pretension de que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, que lo regula como ente publico, no desea ser sujeto obligado.

Maxime que del acto combatido no se advierte que resienta una afectacion en sus
intereses patrimoniales, ni se encuentra en un plano de igualdad que lo ubique en un supuesto de
excepcion.

Ademas, sefala, conforme al articulo 6, apartado A, fraccion VIl de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en relacion con el numeral 181 de la Le()/ de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis potosi,'’ las
resoluciones para los sujetos obligados son inatacables y definitivas.

No se actualiza la causa de improcedencia hecha valer por las siguientes
consideraciones:

En un primer aspecto, debe decirse que los sujetos obligados no cuentan con la
posibilidad de combatir las resoluciones emitidas por la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, pues los Gnicos entes que pueden
combatirias son los solicitantes de la informacion cuando ésta les sea negada.

Lo anterior es asi, pues de la Exposicién de Motivos del Decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en la
Gaceta del Senado el cuatro de octubre de dos mil doce, la que derivé la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; se advierte
que la intencion del constituyente de eliminar la posibilidad de que los sujetos obligados
promuevan aigun juicio o recurso ante cualquier instancia, ello con el propésito de evitar la dilacion
e~ del procedimiento y lograr el cumplimiento de las resoluciones emitidas por el instituto de
transparencia al resolver los recursos de revision; lo anterior, puede advertirse de dicha exposicion,
la cual, en la parte que interesa, se sefiald lo siguiente:

“Por todo elio, y ante la importancia que tiene la transparencia, la rendicién de cuentas y el derecho
de acceso a la informacién para la consolidacion de una democracia como un sistema de vida, es
que la presente iniciativa propone fortalecer a los organos de transparencia federal y locales, asf
como sentar las bases para contar con un marco legal armoénico, uniforme y homogéneo en todo el
pais respecto de los procedimientos y los principios en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién por parte de la Federacion, los Estados y el Distrito Federal en el ambito de sus
respectivas competencias.

En ese sentido, es que se propone de manera esencial lo siguiente:

[-]

5) Disponer que las resoluciones de los 6rganos garantes seran definitivas, inatacables y
obligatorias para los poderes, 6rganos, entidades, personas o sujetos obligados.

[.]

8) Crear un mecanismo opcional de defensa administrativo en favor de los particulares, contra las
resoluciones de los érganos garantes locales en las que se les haya negado su derecho de acceso
a la informacion.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

[-]

3. INCLUIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD E INATACABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE

LOS ORGANOS GARANTES PARA LOS SUJETOS OBLIGADOS, SIN RELATIVISMOS.

Como es sabido en algunas entidades federativas se ha constituido un entramado normativo donde
~~~~~ : se ha pretendido o a hecho revisables las resoluciones de los érganos garantes de acceso a la

informacion, al sugerir o plantear que éstas puedan ser impugnables por las autoridades o sujetos
obligados, y que tal impugnacion pueda ser revisable por el Tribunal Superior de Justicia o el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo o instancia equivalente. Siendo que tal revision sea
hecha por una "instancia no especializada”.
Por lo tanto, para evitar la tentacion de incluir disposiciones contrarias a dicho principio en las leyes
federales o locales en la materia, resulta oportuno dejar expresamente establecido el principio de
definitividad de las resoluciones de los Organos garantes por parte de las autoridades, sin
relatividades o tibiezas a este respecto, sino de manera contundente y amplia. Dicha definitividad
debe quedar claro es para los poderes, autoridades, entidades, ¢rgano, organismo, personas o
sujetos obligados, pues es claro que queda en favor de los particulares para impugnarlas mediante
el juicio de amparo ante las autoridades jurisdiccionales competentes, conforme a los términos y
formas previstos en la legislacion de la materia, o previamente por las vias que al efecto se
determinen y procedan.
Cabe recordar que el Poder Judicial de la Federacion, al respecto ha sefalado que la Ley dispone

categoricamente que las resoluciones del instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, al

s Corsultable en la pagina noventa y cinco, del Tomo Vi, Mayo de 1991, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.

? A. Para el ejercicio del derechg de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

VIl
Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podréa interponer recurso de revision ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, solo en el caso que dichas resoluciones puedan
poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

0 ARTICULO 181. Las resoluciones de la CEGAIP son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados




resolver los recursos de revision, seran definitivas para las dependencias y entidades, mientras que
los particulares podran impugnarias ante el Poder Judicial de la Federacion. Asi, resulta evidente
que la intencion del legislador fue excluir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del
conocimiento de las resoluciones recaidas a los recursos de revision emitidas por el Instituto, al
igual que eliminar la posibilidad de que las dependencias y entidades promuevan algun juicio o
recurso ante el Poder Judicial de la Federacion. Por los sujetos obligados en términos de la Ley
deben dar cumplimiento incondicional a las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica al resolver recursos de revision, sin que sea valida la utilizacion de
recursos juridicos —como la interposicién de un juicio de nulidad— o de facto —como Ia simple
negativa de entregar informacién— para eludir dicho cumplimiento. Como ilustracién de lo anterior,
cabe transcribir tal criterio:

TESIS AISLADA XIV/2012 (107).

‘INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS
RESOLUCIONES. Los articulos 49, 50 y 51 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental disponen la procedencia del recurso de revision en contra de
las resoluciones emitidas por el instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, especificando
que dicho recurso procedera en lugar del recurso genérico previsto en materia administrativa.
Asimismo, el articulo 59 de la ley dispone categdricamente que las resoluciones del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, al resolver los recursos de revision, seran definitivas
para las dependencias y entidades, mientras que los particulares podran impugnarias ante el Poder
Judicial de la Federacion. En consecuencia, resulta evidente que la intencién del legislador fue
excluir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento de las resoluciones
recaidas a los recursos de revision emitidas por el instituto, al igual que eliminar la posibilidad de
que las dependencias y entidades promuevan algun juicio o recurso ante el Poder Judicial de la
Federacién. Por lo antes expuesto, los sujetos obligados en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental deben dar cumplimiento
incondicional a las resoluciones emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
al resolver recursos de revisién, sin que sea vélida la utilizacién de recursos juridicos, como la
interposicién de un juicio de nulidad, o de facto, como la simple negativa de entregar informacion,
para eludir dicho cumplimiento”.

Es asi, que conforme a la Ley Federal, hoy dia se reconoce la definitividad de sus resoluciones
para los sujetos obligados. Por lo tanto, se insiste que con el fin de evitar la tentacion de incluir
disposiciones contrarias a dicho principio resulta oportuno dejarlo expresamente establecido en
nuestra Ley Suprema.

Mas aun, si se toma en cuenta como dice Ricardo Raphael de la Madrid que seria un retroceso que
las resoluciones del 6rgano garante de acceso a la informacién sean revisables o impugnables ante
el Contencioso Administrativo, ya que como afirma “Los Tribunales Contenciosos nacen para
salvaguardar los derechos de los gobernados, no de ios 6rganos administrativos. Los érganos
administrativos no tienen derecho, sino atribuciones. Ahora resulta que pobrecitos de los drganos
administrativos no tienen instrumentos de defensa frente a los gobernados-".

En ese sentido, debe dejarse claro que en todo caso el control de legalidad debe ser ejercido por
los gobernados, ya que se trata de un derecho fundamental que corresponde alegar a su titular, por
lo que los medios de defensa en estos casos debe ser un instrumento a favor de los gobemados no
de las dependencias o sujetos obligados.

Ademas, permitir que las resoluciones sean impugnadas por los sujetos obligados violentaria varios
principios. Asi por efemplo el principio de gratuidad, ya que el particular tendria que acudir a los
juzgados y contratar un profesionista, al que tendria que pagar para su defensa; el principio de
desigualdad —como génesis del de igualdad-, ya que el particular contendria en un proceso litigioso
desventajoso frente a los organos de Estado que cuenta con recursos matetiales y humanos, el
principio de sencillez y rapidez, ya que se retarda el acceso a la informacion provocado ello por la
autoridad no en defensa del titular del derecho; el principio de especializacién, ya que podria
conocer una instancia no especializada; y el principio de maxima publicidad, ya que si el organismo
garante al resolver esta frente a la duda razonable debe privilegiar la apertura de la informacion, es
decir se inclina en favor del gobemado, y no de las autoridades, por lo tanto cuestionar esa duda
razonable por los sujetos obligados puede ser contrario a dichos principio. De ahi de la necesidad
de la expresion del principio de definitividad en la Ley Suprema.”.

De lo anterior puede advertirse que la intencion del legislador al presentar la iniciativa fue
para que quedara claro que el control de legalidad respecto de las resoluciones del instituto, debe
ser ejercido a peticién de los gobernados, por tratarse de un derecho fundamental que corresponde
alegar a su titular, por tanto, los medios de defensa deben operar en favor de los gobemados y no
de los sujetos obligados.

Por lo que permitir que las resoluciones sean impugnadas por los sujetos obligados
violentaria varios principios, a saber: “el principio de gratuidad, ya que el particular tendria que
acudir a los juzgados y contratar un profesionista, al que tendria que pagar para su defensa; el
principio de desigualdad —como génesis del de igualdad-, ya que el particular contendria en un
proceso litigioso desventajoso frente a los érganos de Estado que cuenta con recursos materiales y
humanos, el principio de sencillez y rapidez, ya que se retarda el acceso a la informacion
provocado ello por la autoridad no en defensa del titular del derecho; el principio de especializacion,
ya que podria conocer una instancia no especializada, y el principio de méxima publicidad, ya que
si el organismo garante al resolver esta frente a la duda razonable debe privilegiar la apertura de la
informacién, es decir se inclina en favor del gobernado, y ho de las autoridades...”.

Por tal motivo fue que instc la necesidad de la expresion del principio de definitividad en
la Ley Suprema, respecto de tales resoluciones.

De esa guisa, vélidamente puede concluirse que las resoluciones emitidas por la
Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, al resolver el recurso de revisién son inatacables por parte de los sujetos obligados.

No obstante, aun cuando la autoridad alega que es improcedente el juicio porque quien
promueve es un sindicato y se encuentra obligado por la legislacion en materia de fransparencia,
este juzgado considera que no es factible sobreseer el juicio bajo tal postura, porque tal
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4 ‘pf* g ’// disertacion, constituye la litis a resolver en el juicio de amparo, pues de la demanda de amparo se

% {\\\3""’ '/ aprecia que la parte quejosa hace valer precisamente, que fue ilegal que la responsable lo
) considerara sujeto obligado en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado del San Luis Potosi, pues a su decir, las aportaciones que recibe por parte de Ia
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, no se consideran recursos publicos, sino que se trata de
las aportaciones de sus agremiados.

En tal virtud, de considerar que la solicitante del amparo tiene la calidad de sujeto
obligado y con ello declarar improcedente el amparo, se incurriria en la violacién al derecho
denominado "peticion de principio”, el cual se configura cuando se toma como principio de
demaostracion la conclusion que en todo caso es el objeto o materia de estudio en el asunto.

Entonces si se reclama la resolucion emitida por la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, bajo el argumento de que la
parte quejosa no se encuentra obligado a proporcionar la informacion solicitada porque no opera
con recursos publicos; es patente que tal expresion debe analizarse en el fondo.

Por lo que, no considerar actualizada la causa de improcedencia hecha valer, como
alega la autoridad bajo el argumento de que la quejosa se encuentra obligada a proporcionar la
informacion solicitada, ademas de no estar legitimado para interponer juicio de amparo, implicaria
responder a priori lo planteado por la impetratente.

En ese sentido, lo alegado debe decidirse al resolver el fondo del asunto, en donde se
habra de determinar lo conducente; de ahi que se desestime la causal de improcedencia planteada.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 135/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE |INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.”"",

En otro asgecto, refiere la responsable que, con relacion al acto reclamado, se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion XI, del articulo 61 de la Ley de Amparo.

Lo anterior lo sostiene en el hecho de que, aduce, la quejosa promovié un diverso juicio
de amparo en su contra, radicado ante este 6rgano jurisdiccional bajo el consecutivo 1077/2019, en
el que se negd la proteccién constitucional, lo cual fue confirmada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito.

La causa de improcedencia es infundada.

El precepto legal en cita, literalmente establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

“Xl. Contra normas generales o actos que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio
de amparo, en los términos de la fraccién anterior.”

Ahora bien, de la fraccion X! antes transcrita, se desprende que el juicio de amparo es
improcedente, cuando en un previo juicio de garantias, promovido por el mismo quejoso, contra las
mismas autoridades responsables y el propio_acto reclamado, aunque las violaciones
constitucionales sean diversas, ya se haya resuelto; es decir, que lo nuevamente alegado por el
impetrante del amparo, haya sido materia de estud/o en un primer juicio.

Bajo ese contexto y como hecho notorio,’ ? se sefiala que el juicio de amparo 1077/20139,
del indice de este 6rgano jurisdiccional, fue instaurado por Martha Lucia Lopez Almaguer, en su
caracter de Secretaria General de la Unién de Asociaciones del Personal Académico de la
Universidad Auténoma de San Luis Potosi, contra un acto de la Comisién Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi que hizo consistir en:
“...RESOLUCION QUE CONSTITUYE EL ACTO RECLAMADO: Lo es la Resolucién dictada por la
responsable en el Recurso de Revision N° 897/2019-3 de fecha 5 de septiembre del 2019..."

. Lo anterior pone de relieve que en dicho juicio se reclamd la resolucion de cinco de
septiembre de dos mil diecinueve, emitida por la Comision Estatal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, dentro del recurso de revisién 897/2019-3.
Sin embargo, como se precisé el considerando tercero, el acto reclamado en el presente
juicio lo es el oficio CEGAIP-754/2022 de siete de noviembre de dos mil veintidés en que se nego la
exclusion y separacion de la quejosa del padron de sujetos obligados en materia de transparencia.

" Novena Epoca; Registro: 187973; Instancia: Pleno; Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la

Federamon y su Gaceta; XV, Enero de 2002; Materia(s): Comun; Tesis: P./J. 135/2001; pagina: 5.
% Informacién que se corrobora con los datos obtenidos respecto del aludido juicio en el Sistema

Integral de Seguimientos de Expedientes (SISE); lo que se infiere en términos del articulo 88 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

Apoya lo anterior la tesis [.10.A.14 K (10a.), del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, localizable en la pagina 1946, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, que dice:

“SISTEMA  INTEGRAL DE  SEGUIMIENTO DE  EXPEDIENTES. LOS ORGANOCS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN INVOCAR EN SUS
RESOLUCIONES LA INFORMACION OBTENIDA DE ESTE COMO HECHO NOTORIO Y CONCEDERLE
VALOR PROBATORIO PLENO. El Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, en términos de los
articulos primero y segundo del Acuerdo General 28/2001 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado el veinticinco de mayo del dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion, fue instaurado
obligatoriamente en todos los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacidn, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral, a fin de mantener un registro permanentemente
actualizado y veraz de los movimientos relativos a los asuntos de su conocimiento, razon por la que tales
organos pueden invocar en sus resoluciones la informacion obtenida de éste como hecho notorio y concederle
valor probatorio pleno, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 79, parrafo segundo, 80 y 197 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 2o0., parrafo segundo, de la
Ley de Amparo.
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Por tanto, el hecho de que no fueron materia de impugnacion el mismo acto en sendos
juicios de amparo, es evidente que no actualiza la causa de improcedencia en estudio.

Al'no haberse hecho valer algin otro motivo de improcedencia, ni advertirse de oficio por
parte de este juzgado, se analizaran los conceptos de violacion.

VI TRANSCRIPCION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Es innecesario transcribir los conceptos de violacion hechos valer, en atencién a la
jurisprudencia 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
titulo:."* “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

VII. ESTUDIO DEL ACTO RECLAMADO.

El problema juridico por resolver consiste en determinar si fue correcta la decision de la
responsable en negar, mediante el oficio CEGAIP-754/2022 de siete de noviembre de dos mil
veintidos, la exclusion y separacién de Ia quejosa del padron de sujetos obligados en materia
de transparencia.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 76 de Ja Ley de Amparo, se precisa que, por
técnica juridica, el anélisis de los conceptos de violacion se realizara en forma conjunta, ya que la
tnica fimitacién que existe es que se analicen todos los puntos materia de debate.

Criterio que encuentra sustento en la Jjurisprudencia V1.20.C. J/304 de rubro y texto: *
‘CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. E| articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden reafizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas razonamientos
de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no impone la obligacion
al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen
todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunia o por
grupos, en el propio orden de st exposicion o en uno diverso.”.

a) Sintesis de conceptos de violacion.

La parte quejosa refiere que se violan en su perjuicio los articulos 11, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el acto es violatorio de las
garantias de igualdad, legalidad y seguridad contenidas en nuestra Carta Magna, dado que
incumple con la obligacion de motivacién, fundamentacion y debido proceso ya que no es sujeto a
las obligaciones de transparencia en los términos de la ley en la materia, dado que no encuadra
en ninguno de los supuestos establecidos por el articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, toda vez que si bien, se trata de un sindicato,
ese solo hecho no la constituye en un sujeto obligado a la publicidad de sus actividades fuera del
dmbito de los docentes universitanios, a quienes, cada vez que lo han solicitado por los cauces
institucionales, se les ha entregado a los peticionarios ia informacion correspondiente.

Refiere que su representada se sostiene econdmicamente con las cuotas que los
agremiados a la misma aportan para tal efecto; pero independientemente de o anterior, pero la
parte patronal de los trabajadores docentes universitarios que integran la Unién Sindical, los
recursos que la Universidad Auténoma de San Luis Potosi entrega al Sindicato de manera
mensual, y que encuentran su origen y motivacion en el articulo 25 inciso 4) del Contrato Colectivo
de las Condiciones Gremiales del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi, provienen de recursos propios de la institucion, como lo expreso, y no de fondos publicos
efiquetados y de manera precisa establecidos en los presupuestos federales, estatales o
municipales, pues no se contiene en ninguna Ley de Egresos a ninguno de los niveles, municipal,
estatal o federal, que ademas, de ninguna manera constituye un efercicio de recursos ptiblicos
como erréneamente pretende interpretarse, puesto que la entrega de dichos recursos, se encuentra
establecida en un contrato colectivo de trabajo, por lo que constituye una prestacién en favor de los
trabajadores docentes universitarios, o sea, es parte de su salario no individualizada, y no un
subsidio, ya que la falsa idea de que asi fuera, equivaldria a exigir a los trabajadores docentes
universitarios transparencia e informacion en el gasto de sus salarios.

Asimismo, que ese criterio, independientemente de las reformas y modificaciones que se
hayan realizado a la Ley en la materia y que esencialmente no han variado las condiciones de este
caso concreto, ha sido ya sostenido en casos anteriores por la Autoridad Federal y que son del
conocimiento de la comision, conforme al articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo, de lo que
deviene el caracter de prestaciéon de las cantidades enfregadas por la parte patronal a los
trabajadores docentes universitarios de conformidad con el contrato colectivo de frabajo suscrito
entre las partes.

Agrega que dicha quejosa de ninguna manera actia como autoridad, figura definida en
la fraccion Il del art. 5° de la Ley de Amparo, ni sus integrantes se encuentran contemplados en los
supuestos de servidores publicos establecidos el articulo 124 de la Constitucion de San Luis Potosi,
en relacion al articulo 3° fraccion XXX! de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Pablica del Estado de San Luis Potosi, sino que solamente se constituye una entidad auxiliar en las
relaciones laborales de la universidad y sus trabajadores docentes, por lo que, no siendo la quejosa
un sujeto obligado por la ley, resulta improcedente cualquier requerimiento que al respecto se haga.

Igualmente sostiene que existe criterio sustentado en el amparo 1407/2006 del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, en que se determind que la quejosa no recibe ni maneja fondos
publicos, sino solamente las prestaciones laborales pactadas con la parte patronai y que no puede

 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina
830.

" Del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, localizable en la pagina 1677,
tomo XXIX, febrero de 2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
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considerarse autoridad, sino solamente una entidad auxiliar en las relaciones obrero-patronales de
la universidad corn su personal académico.

b) Calificacién de conceptos de violacién.
Los motivos de disenso hechos valer son inoperantes.

c) Estudio.

En principio es menester sefialar que, la Primera Sala del Maximo Tribunal del Pais
determiné que debido a la inmutabilidad y autoridad de las sentencias ejecutoriadas, de oficio el
juzgador debe analizar la existencia de la cosa juzgada; lo anterior, con el propésito de evitar la
emision de sentencias contradictorias; y, que si bien existen diferencias entre aquella y la cosa
juzgada refleja, lo cierto es que debe privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicién
de las partes, de suerte que este ultimo aspecto también debe examinarse de manera oficiosa.

Los anteriores razonamientos dieron origen a la jurisprudencia 30/2018 (10a.) de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, registro digital 2018057, que dice:

“COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO
EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la jurisprudencia 1a./d. 52/2011,(*) de rubro: "COSA JUZGADA. DEBE
ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NQ
HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES." considerd que el
deber del juzgadcr de analizar de oficio la cosa juzgada se justifica de manera central, a partir de la
inmutabilidad y autoridad de las sentencias ejecutoriadas, ya que debe privilegiarse la certeza
juridica, frente al derecho de oposicion de las partes; y porque la necesidad de la cerfeza es
imperiosa en todc sistema juridico, de tal suerte que lo decidido en la sentencia ejecutoriada es el
derecho frente al caso resuelto, que no podra volver a ser controvertido, evitandose con ello, la
posibilidad de que se emitan sentencias contradictorias. Ahora bien, este criterio es aplicable, en lo
conducente y de manera analdgica, respecto de la institucion de cosa juzgada refleja, en cuanto a
que el anélisis de oficio de ésta, debe realizarse cuando el juzgador advierta su existencia, ya sea
porque se desprenda de autos o por cualquier ofra circunstancia. Pues al margen de las diferencias
de una y otra, lo relevante es que ambas obligan al tribunal que conoce dei juicio posterior a no
resolver lo que ya fue definido en un juicio previo, con la finalidad de evitar decisiones
contradictorias sobre una misma cuestion, sobre la base de que debe prvilegiarse la certeza
juridica frente al derecho de oposicion de las partes.”.

En el caso, la inoperancia de los argumentos formulados por la solicitante del amparo
estriba en el hecho de que esos mismos aspectos fueron planteados e inclusive resueltos en
diversos juicios de amparo, por ende, este érgano de control constitucional se encuentra impedido
para abordar el estudio atinente.

En efectfo, la ahora solicitante de la proteccion constitucional hizo valer argumentos
idénticos a los contenidos en el libelo que dio génesis al juicio que se resuelve, pero no sélo son
idénticos, sino que son aspectos que, por su naturaleza, no deben ni pueden ser analizados de
nueva cuenta.

Lo anterior, debido a que se frata de aspectos que ya fueron definidos, tanto por la
autoridad responsable, como por este érgano de control constitucional, el Juzgado Tercero de
Distrito e inclusive por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa de este
circuito, al resolver el recurso de revision interpuesto en contra de la resolucion emitida en el
amparo 1092/2019, del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado’ y, que tienen vigencia para el
resto de las determinaciones de la autoridad de igual indole, es decir, aquellas que tengan como
anico propésito_dilucidar si el sindicato_quejoso, es sujeto obligado conforme a la Ley Estatal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En ese sentido, se estima oportuno que al resolverse el diverso juicio del indice del
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, fueron analizados argumentos idénticos a los
planteados por la aqui peticionaria del amparo; de manera que resulta factible afirmar que este
6rgano de juzgado federal se encuentra impedido para examinar de nueva cuenta los aspectos que
ya fueron definidos desde aquella instancia.

Es asi. porque en aquella ocasion, también adujo que incorrectamente se le considero
sujeto obligado en términos de la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
por estimar que recibe mensualmente una cantidad por parte de la Universidad Autonoma de San
Luis Potosi, para gastos de administracién y operacion; que no se considero que ese monto

BInformacion que se corrobora con los datos obtenidos respecto del aludido juicio en el Sistema Integral
de Seguimientos da Expedientes (SISE); lo que se infiere en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo.

Apoya lo anterior 1a tesis 1.10.A.14 K (10a.), del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, localizable en la pagina 1946, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, que dice:

“SISTEMA INTEGRAL DE  SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PUEDEN INVOCAR EN SUS
RESOLUCIONES LA INFORMACION OBTENIDA DE ESTE COMO HECHO NOTORIO Y CONCEDERLE
VALOR PROBATORIO PLENO. El Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, en términos de los
articulos primero y segundo del Acuerdo General 28/2001 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
publicado el veinticinco de mayo del dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacion, fue instaurado
obligatoriamente en todos los érganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribuna! Electoral, a fin de mantener un registro permanentemente
actualizado y veraz de los movimientos relativos a los asuntos de su conocimiento, razon por la que tales
organos pueden invocar en sus resoluciones la informacién obtenida de éste como hecho notorio y concederie
valor probatorio pleno, con apoyo en fo dispuesto por los articulos 79, parrafo segundo, 80 y 197 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 20., parrafo segundo, de la
Ley de Amparo.




constituye un subsidio o subvencién y por tal motive no debe ser considerado como recursos
ptblicos, ya que no se encuentra en ninguna ley de ingresos o egresos.

Igualmente sostuvo que esos recursos son una prestacion laboral, la cual es parte del
salario no individualizado de los trabajadores docentes universitarios y ello hace que se
desnaturalice su cardcter de recursos publicos, como parte del salario de los trabajadores.

También precisé que se pretende que se audite el salario de los frabajadores, ya que la
quejosa se sostiene con las cuotas sindicales y de ninguna manera actué como autoridad, sino
que se trata de un auxiliar en las relaciones laborales de la universidad.

Esos argumentos fueron desestimados en los siguientes términos:

"...Para dar respuesta a lo anterior, es necesario primero, citar los articulos 6° Constitucional, 23 y -

24, fracciones 1 'y Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, 1°y 23
de la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi y el padrén de sujetos obligados del dos mil dieciocho, el cual fue aprobado por el Pleno de
la Comisién mediante Acuerdo CEGAI P-088/2018, S.E., en la Sesién de Pleno de! cinco de abril de
dos mil dieciocho, los cuales establecen:

(Se transcriben)

Del andlisis integral de los numerales citados con antelacidn, se establece que toda informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y Solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional en los términos que fijen las
leyes y que a dichos entes o persona, fisica o moral se les consideraré sujetos obligados.
Asimismo, que para el cumplimiento de los objetivos de Ley General de Transparsncia y Acceso a
la Informacion Publica, los sujetos obligados deberan cumplir con las obligaciones de constituir un
Comité de Transparencia, las Unidades de Transparencia y vigilar su correcto funcionamiento de
acuerdo a su normatividad interna.

Ademas gue de conformidad con lo establecido en el Padrén de Sujefos Obligados de dos mil
dieciocho del Estado de San Luis Potosi, le recae tal cardcter a la Union de Asociaciones del
Personal Académice de Ja Universidad Auténoma de San Luis Potosi,

En concordancia con lo anterior, constituye un derecho (acceso a la informacion) de todas las
personas en el Estado Mexicano el conocer los datos en posesion de fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal.

En efecto, de la lectura del articulo 6° de la Constitucion Federal, se desprende que seran sujetos
obligados a la rendicién de cuentas (en términos de las leyes de transparencia) aquellos
sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, por lo que en primer término, hay que distinguir que, por disposicién
expresa de la ley sélo aquellas agrupaciones que se encuadren en dicha hipdtesis, esto es, que
reciban recursos publicos o bien realicen actos de autoridad son Jas que deben ser consideradas
(para todos los efectos legales) como sujetos obligados al derecho de acceso a la informacién de
los ciudadanos.

Entonces, para definir si la quejosa —Unién de Asociaciones del Personal Académico de la
Universidad Autonoma de San Luis Potosi- constituye o no un sujeto obligado en términos de lo
preceptuado por el articulo 6° Constitucional, mas alla de su origen publico o privado, es si ésta
recibe, ejerce o detenta recursos publicos o bien ejecuta actos de autoridad correspondientes al
ambito Federal, Estatal o Municipal.

Al respecto cabe sefialar que la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, conforme a los articulos
1,2, 3y 7 de la Ley Organica del articulo 11 (antes 100) de la Constitucicn Politica del Estado de
San Luis Potosi6, constituye un organismo descentralizade del Estado, dotado de capacidad
juridica, que tiene por objeto difundir la cultura en el Estado, hacer investigacion cientifica y formar
los profesionistas, especialistas o técnicos cuyas actividades requieren legalmente titulo oficial para
su gjercicio o que por su importancia y responsabilidad necesiten de una preparacion adecuada.

Sin embargo, en términos de lo anterior, si bien la citada Universidad se encuentra dotada de
autonomia, en términos de lo sefialado en la fraccion VI del articulo 3 dela Constitucion Federal, tal
situacion no la separa de la estructura estatal, por lo que también forma parte de la administracion
publica y por ende del Estado.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de Ia tesis P. XXVIll/9739 precisé
que las universidades, como organismos descentralizados, son entes publicos que forman parte de
la administracion publica y por ende del Estado, y si bien presentan una autonomia especial, que
implica autonormacion y autogobiemo, tal circunstancia tiende a la necesidad de lograr mayor
eficacia en la prestacion del servicio que les esta atribuido y que se fundamenta en la libertad de
enseflanza, pero no implica de manera alguna su disgregacion de la estructura estatal, ya que se
ejerce en un marco de principios y reglas predeterminadas por el propio Estado, y restringida a sus
fines.

Precisado lo_anterior, sobre el tépico cenitral -si la quejosa debe ser considerada como
sujeto obligado-, el uno de febrero de dos mil dieciséis, entré en vigor el Contrato de las
Condiciones Gremiales del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi
2016-2018, celebrado entre la Union de Asociacion del Personal Académico de la Universidad
Auténoma de San Luis Potosi y la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, que fue considerado
por la responsable en su resolucion, en el cual, entre otras cosas, se estipuld lo siguiente:
(Transcribe articulos 17, 18, 20 y 25 del citado Contrato)

De lo transcrito con anterioridad, se advierte que se pacté entre la Universidad v Union de
Asociacion del Personal Académico de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, que la primera
se obligb a realizar descuentos a sus miembros, por concepto de cuotas ordinarias o
extraordinarias. Dichos descuentos corresponden a cuotas sindicales que la universidad remitiré a
la propia unién durante la siguiente quincena del mes al que corresponda la retencion y dicho
concepto se utilizard para la administracion de la misma union.




GNIDOS
%
O J,\'}@’
R
l/‘

‘””U AT
v« U0 ,Q \
s(%,, ‘ORD?‘C\@\) \ L;u
{ék "W fo V /
gﬁg P {\\\3—“ v/

Spases”

//s\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

47

<
<
o
(]
-

29781 ¢8

FORMA B-1

Por ofro lado y con independencia de las cuotas sindicales, la universidad entregaré a la Unién de
Asociacion del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi $70.000.00
(setenta mil pescs 00/100 M.N.) anualmente para la difusién de sus actividades y $170,000.00
(ciento setenta mil pesos 00/100 M.N.) mensuales, para gastos de administracién y operacion.

De modo que, conforme a lo pactado en el contrato colectivo, la Unién de Asociacion del Personal
Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi recibe recursos que deposita la
universidad para su existencia, operatividad y administracion y cuyo origen es la retencion que hace
la propia universidad a los trabajadores.

Pero también recibe capital propio de la universidad como organismo descentralizado y ente
publico que forma parte de la administracién publica, que a su vez le entera el Estado (a la
universidad) como ente obligado para la imparticion de la educacién.

De ahi que la quejosa si recibié durante el periodo a que alude la peticién formulada por el tercero
interesado Hugo Ortiz Santivalles Pardo, diversos recursos por parte de la Universidad Auténoma
de San Luis Potosi, que ademas, son destinados para fines que exceden el ambito laboral de sus
agremiados, como son la difusion de sus actividades.

Y es que, opuestamente a lo que sostiene la agrupacion agraviada en el segundo de sus motivos
de disenso, la autoridad responsable en estricto apego a los principios que conforme al articulo 8°
de la Ley Estatai de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, rigen su actuar, precisé el alcance del concepto de “gjercicio de recursos publicos” en
atencion al contenido del diverso arabigo 25 del Contrato de las Condiciones Gremiales del
Personal Académico de la Universidad Autdonoma de San Luis Potosi 2016-2018; aspecto que le
permitid concluir respecto de la obtencién por parte de la promovente, de ingresos de tal
naturaleza (publicos).

Lo anterior, se corrobora con el contenido del articulo 127, fracciones IV y V, del Estatuto de la
Union de Asociaciones de Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi
que dice:

(Se franscribe)

Como puede verse, se contemplan dos tipos de cuotas que la universidad entera a la union: 1. Los
fondos recaudados por concepto de cuotas sindicales; y 2. Las prestaciones colectivas otorgadas
por la universidad, bien sea en dinero o en especie.

De modo que resulta notorio que se trata de prestaciones o rubros diferentes y no solamente de
cuctas de los agremiados, porque de ser asi, no se hubiera pactado en el contrato y menos
establecido en el estatuto, la diferencia en el origen de las asignaciones que paga la universidad a
la unién. Dicho de ofra forma, si solo hubiera sido un origen, asi se hubiera establecido en los
documentos mencionados.

Motivo por el cual la autoridad responsable decidié afiadir a la parte quejosa, como sujeto obligado,
dentro del Padron de Sujefos Obligados de dos mil dieciocho del Estado de San Luis Potosi, en
virtud de que si es verdad que ejerce recursos publicos del Estado.

En ese sentido, si: a) la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, forma parte de la organizacion
del Estado y tiene como fines hacer investigacion cientifica y formar los profesionistas, especialistas
0 técnicos cuyas actividades requieren legalmente titulo oficial para su ejercicio o que por su
importancia y responsabilidad necesiten de una preparacién adecuada y b) en términos del articulo
8 de su Ley Orgénica, ésta goza de un subsidio anual que le concede el Estado, conforme a las
posibilidades de éste y que se consignara en la Ley de Egresos.

Por tanto, se concluye gue la parte quejosa si debe considerarse como sujeto obligado en
términos del articulo 6° de la Constitucion Federal, pues la Universidad Auténoma de San Luis
Potosi fe hace entrega directamente de recursos econdémicos que forman parte del patrimonio de
dicha entidad educativa del Estado.

Por ende, la responsable estuvo en lo correcto al considerarla sujeto obligado en términos de
la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, al
gjercer recursos publicos y por ende obligarla a proporcionar al gobernado la informacién que se
encuentre en su posesion, en términos del articulo 24 de la citada ley.

En esos términos, conforme al citado articulo 6° de la Constitucion Federal, la Union de Asociacion
del Personal Académico de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi cuenta con la obligacién
de respetar y promover el derecho fundamental de las personas a conocer qué hizo con los
recursos publicos que le fueron entregados por la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, pues
se reitera, mas alla de que al oforgarse éstos al sindicato hayan pasado a integrar o formar parte de
su patrimonio, su titularidad radica originariamente en el Estado y en consecuencia su finalidad
(rendicion de cuentas) es incumbencia de toda la sociedad.”.

Luego, si los argumentos formulados por la ahora quejosa fueron examinados e
inclusive definidos, al resolverse el citado juicio de amparo 1092/2019, del indice Juzgado Tercero
de Distrito en el Estado, lo cual fue confirmado por Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa de este circuito.

En efecto, sobre esos puntos, el Segundc Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa de este circuito al resolver el recurso de revision administrativa 191/2020 de su
indice, establecié lo siguiente:

“...En diversa disidencia contenida en el agravio hecho valer, la disidente aduce, en sintesis, que
en la sentencia recurrida se comete el error de considerar las prestaciones colectivas como
subsidio o subvencién como entregas de fondos publicos, cuando a la luz del articulo 84 de la
Ley Federal del Trabajo constituyen parte del salario, por lo que la persona moral recurrente no
recibe recursos publicos, sino prestaciones no individualizadas del salario de los
trabajadores

Al argumento asi expuesto es inoperante.

Asi se estima, por virtud de que se trata de una reiteracion del primer concepto de violaciéon hecho
valer en la demanda de amparo, en el que se adujo lo siguiente:

Como puede constatarse, el argumento que ahora se plantea en el agravio, fue hecho valer en el
concepto de violacion donde, en esencia, se afirmé que la cantidad que la quejosa recibe
mensualmernite de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, no constituye subsidio o




subvencion alguna, ni puede considerarse como un recurso publico, sino gue deriva de un
contrato colectivo de ftrabajo, por lo que es una prestacion de naturaleza laboral ¥
consecuentemente, parte del salario no individualizado de los trabajadores docentes
universitarios, de acuerdo con lo establecido en los articulos 84 y 89 de Iz Ley Federal del
Trabajo.

Precisado lo anterior, cabe sefialar que, en la sentencia recurrida, el Juez de Distrito abordé y se
pronunci6 respecto del aludido concepto de violacion y, al respecto, sustenté la consideracion
siguiente:

(Se reproducen digitalmente)

Cabe seflalar que en contra de la consideracion antes reproducida digitalmente, la recurrente no
formula argumentos tendientes a controvertirla, sino que Unicamente se limité a reiterar el
razonamiento que propuso en su demanda de amparo, de ahi su inoperancia....”.

Luego, si los argumentos formulados por la ahora quejosa fueron examinados e
inclusive definidos, al resolverse el citado juicio de amparo 1092/2019, del indice Juzgado Tercerc
de Distrito en el Estado, lo cual fue confirmado por Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil
y Administrativa de este circuito, resulta factible afirmar que existe cosa juzgada respecto de
tales aspectos, en tanto que ya se dilucidé por qué si se considera a la quejosa sujeto obligado
conforme a la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por otra parte, la inoperancia se convalida, si se atiende a que el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, en sesion de fres de marzo de
dos mil veintidés resolvio los autos del recurso de revision 359/2021, en que confirmo fa sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto 269/2021-1, del indice Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado.

En este dltimo juicio sostuvo que los aspectos que la parte quejosa hace valer, va
fueron definidos y se estableci6 igualmente la presencia de cosa juzgada.

Siendo entonces que no es 6bice que las resoluciones combatidas en los diversos
amparos sean distinfas, ya que no_se analizan los mismos actos _reclamados sino aspectos
sustancialmente idénticos, cuya eficacia trasciende al resto de las promociones de la quejosa que
se promuevan con el mismo proposito, esto es, que se le excluya de considerario sujeto obligado
conforme a la Ley Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente.

En tanto que de las resoluciones en cita emitidas en los juicios de amparo 1092/2019 y
269/2021 del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el estado (las cuales constituyen un hecho
notorio) se aprecia que los temas que nuevamente trae a colacion la quejosa ya fueron definidos.
Es decir, sobre los aspectos que refiere la quejosa, ya existe pronunciamiento firme, en tanto que
en el primero de los asuntos se definié porque la quejosa no tenia razon, en tanto que se
desestimaron sus argumentos en un aspecto de fondo; mientras que en el sequndo asunto se
invoco precisamente la existencia de cosa juzgada. Siendo entonces gue los arqumentos de la
parte quejosa ya fueron resueltos vy no_existe razén juridica para emprender un nuevo
analisis en aspectos ya estudiados.

Es aplicable la jurisprudencia 26/2005 de la Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, registro digital 178892, que dice:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS SOBRE
DETERMINADO TEMA LITIGIOSO CUANDO HUBO PRONUNCIAMIENTO EN UN AMPARO
ANTERIOR, AUN CUANDO EN EL NUEVO AMPARO SE PLANTEEN CUESTIONES DE
CONSTITUCIONALIDAD ANTES NO ADUCIDAS. Cuando un Tribunal Colegiado sostuvo en la
sentencia que se revisa que existe resolucion pronunciada en un juicio de amparo anterior,
declarando por ello inoperantes los argumentos contenidos en los conceptos de violacion relativos
a un determinado punto litigioso, no obstante se refieran a la inconstitucionalidad de una leyoala
interpretacion de un precepto de la Constitucion; debe estimarse que como resultado de la
ejecutoria pronunciada en el anterior juicio de garantias, dichas cuestiones analizadas y resueltas
habran quedado firmes sin posibilidad de una impugnacién posterior, pues por virtud de la
vinculacion de la ejecutoria de amparo, deberan ser reiteradas por la autoridad responsable en el
Jjuicio de origen como cuestiones firmes, en tanto no pueden ser modificadas sin alterar la fuerza
gjecutoria de las sentencias de amparo, que reviste la calidad de cosa juzgada. En esa virtud,
resultan inoperantes los agravios que en el recurso de revision se hacen valer si en un juicio de
garantias anterior se analizé el tema litigioso, porque con independencia de los argumentos que
sobre el particular se formulen, no pueden rebatirse cuestiones firmes.”

Debe destacarse que no es Obice que las resoluciones combatidas en los diversos
juicios de amparo sean distintas; y, que por regla general, no puede considerarse que exista cosa
juzgada sino solo en el caso de que los actos reclamados sean los mismos.

Esto porque la eficacia de la cosa juzgada es refleja, es decir, que no se analizan los
mismos actos reclamados sino aspectos sustancialmente idénticos, cuya eficacia trasciende
al resto de las promociones de la quejosa que se promuevan con el mismo propésito, esto es, que
se le excluya de considerario sujeto obligado conforme a la Ley Estatal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica vigente.

Es aplicable la jurisprudencia 112/2012 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, registro digital 2001879, que dice:

“‘COSA JUZGADA REFLEJA. NO ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO. En términos del
precepto invocado, la cosa juzgada que actualiza la improcedencia del juicio de amparo exige de
manera estricta la concurrencia de los supuestos consistentes en que: 1) El acto reclamado en
determinado juicio de amparo verse o involucre un acto o una ley que hubiera sido materia de una
ejecutoria emitida en otro; y, 2) Los juicios respectivos hubieran sido promovidos por el mismo
quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio acto reclamado, aunque las violaciones
constitucionales sean diversas. De ese modo, si la llamada cosa juzgada refleja no comparte esos
supuestos, porque en su configuracion no existe la concatenacion de tales elementos personales y
objetivos, es inconcuso que su prevalencia no actualiza la improcedencia del juicio de amparo.”.

Lo expuesto con anterioridad, pone de relieve lo inoperante de los conceptos de
violacion en estudio.
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ST los conceptos de violacién, porque no se advierte motivo para suplir a pesar de que se trate de un

sindicato, en virtud de que no acude al juicio de amparo en defensa de los derechos laborales de
sus agremiados que hubieran sido vulnerados por algiin acto de la autoridad responsable, sino
exclusivamente por la negativa de retirar a ese ente del padron de sujetos obligados en materia de
transparencia.

Es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 42/2003 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “SINDICATOS DE TRABAJADORES. CASOS
EN QUE SE LES DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO”.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en lo establecido por los articulos 73,
74, 77 y 107 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica del
Pais, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a Martha Lucia Loépez
Almaguer, en su caracter de Secretaria General de la Unién de Asociaciones del Personal
Acadeémico de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi, contra el acto del Pleno de la
Comision Estatal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis
Potosi, precisado en el considerando I, por los motivos expuestos en el diverso Vil del presente
fallo.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada Aracely del Rocio Hernandez Castillo, Juez Sexto
de Distrito en el Estado, quien actiia con el licenciado Diego Alonso Avila Veyna, Secretario que
autoriza y da fe....”

Lo que ftranscribo para su conocimiento y efectos legales
consiguientes. Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, S. L. P., dieciocho de enerc de dos mil
veintitrés.

Lic. Diego Alonso Avila Veyna
Secretario del Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado
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En el juicio de amparo 1561/2022-__, promovido por MARTHA
LUCIA LOPEZ ALMAGUER, se dictd el siguiente acuerdo que en lo
conducente dice:

Auto.
San Luis Potosi, San Luis Potosi, nueve de febrero de dos mil
veintitrés.

Causa ejecutoria.

Visto el estado de autos y la certificacion de cuenta, se advierte que
ya transcurrié el término a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, a fin
de que la parte quejosa impugnara la sentencia dictada en este juicio el
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, sin que lo haya hecho, en tal virtud,
con fundamento en el articulo 356, fraccion I, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se declara
que dicha resolucion en la que se negé el amparo 'y la proteccion de la Justicia
Federal, ha causado ejecutoria, para todos los efectos legales, comuniquese a
la autoridad responsable esta determinacion, haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno respectivo, asi como en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes.

Archivo.

Ahora, visto el estado que guardan los autos y toda vez que no hay
promociones pendientes por acordar, ni actuaciones qué practicar en el
expediente en que se actua, archivese como asunto concluido, previa anotacion
que se haga en el libro correspondiente.

Valoracion.

Acorde a lo establecido en el articulo 21 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en
materia de valoracion, depuracion, destruccion, digitalizacion, transferencia y
resquardo de los expedientes judiciales generados por los organos
jurisdiccionales, debido a que el dieciocho de enero de dos mil veintitrés, se
neg6 el amparo y la proteccion de la Justicia Federal, determinacion que causo
ejecutoria en esta data, el presente expediente es susceptible de depuracion;
lo anterior, una vez que transcurra el plazo de tres afos conforme a lo previsto
en el citado punto, lo cual deberd realizarse dentro de los noventa dias siquientes
de haberse actualizado el plazo en comento (tres afios); conservandose, de
conformidad con lo dispuesto en dicho normativo, la demanda, las resoluciones
recurridas y la sentencia que puso fin al asunto; la resolucion que otorga
autoridad de cosa juzgada; asi como, de ser el caso, los demas documentos que
se consideren necesarios, justificacién de esto tltimo que debera hacerse constar
en el acuerdo de desincorporacion respectivo.

Hecho lo anterior. se debera solicitar la transferencia de este expediente

a los depésitos documentales dependientes de la Direccion General de Archivo y
Documentacion.

Sin que en el caso obre algun documento original presentado por
las partes que por sus caracteristicas deba ser devuelto.

Valoracion del incidente.

De igual manera y toda vez que en el presente asunto se tramito
§: incidente de suspension, en el cual se nego la suspension definitiva; en
o E— consecuencia, glosese el cuaderno de dicho incidente, mismo que también es
susceptible de destruccién, una vez que transcurra el plazo de tres anos
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conforme a lo previsto en el citado punto, lo cual deberé realizarse dentro de los
treinta dias siguientes de haberse actualizado aquél primer plazo, y remitirse el
acta de baja documental correspondiente a la Direccion General de Archivo y
Documentacion. Sin que en el caso obre en dicho incidente algun
documento original presentado por las partes que por sus caracteristicas deba
ser devuelto.

No relevancia documental.

Atendiendo a las particularidades del presente asunto, se considera
gue no es de relevancia documental, lo que deberd hacerse constar en la
caratula del expediente, de conformidad con el articulo 15 del mencionado
Acuerdo General.

Notifiquese por medio de lista; por oficio a la autoridad
responsable y al Agente del Ministerio Publico adscrito al Jjuzgado sexto de
Distrito en el Estado.

Lo proveyd y firma la licenciada Aracely del Rocio Hernandez
Castillo, Juez Sexto de Distrito en el Estado, quien actta con el licenciado Diego
Alonso Avila Veyna, Secretario que autoriza y da fe.

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales
consiguientes. Protesto a usted mi atepta consideracion.

san Luis Potosi, S. L. P.,\nueve de febrero de dos mil veintitrés.

Lic. Diego Alonso Avila Veyna

Secretaria del Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado



