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“2023, AND DE LAS ¥ LOS MIGRANTES DE SAN LINS POTOSI",

SECRETARIA GENERA
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI,
PROCEDIMIENTC DE RESPONSABHLIDAD PATRIMONIA

EXPEDIENTE: SG-PDP/010/2022.
ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION.

SAN LUIS POTOSI, S.L.P., A 22 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2022.

Hefinitiva la RECLAMACION presentada por el €
Representante  Legal de “SUMINISTROS  PARA
A", de la gue derivéd =l procedimiento administrativo de
niimero SG.PDP/010/2022, en donde reclama el pago de
piedad marca Nissan, modelo NP300 Estacas T/M DH VERN
ELIMINADO 1 | en virtud de la
Strativa irregular que la reclamante atribuye a ésie H.
ptosi, por io que con fundamento en los articulos 23 y 28 de
trimonial para el Estado y Municipios de San tuis Potosi; y

RESULTANDO

ecibido el dia 04 de agosto del 2022, el €. |

ELIMINADO 6

{

ELECTROCONSTRUCCION, S
representada marca Nissan,

Representante Legal de “SUMINISTROS PARA
A.” solicité el pago de los supuestos daiios al vehiculo de su
modelo NP300 Estacas T/M DB VERN ESP., afio 2015, color

plata, nimero de serie |

ELIMINADO 1 | derivado de los hechos que dice

ocurrieron, y que narra en ¢l

tf.- Derivado de lo a

PROCEDIMIENTO ADMINIST

en el libro de gobierno bajo
admitié la reclamacién plan
y corriéndosele traslade a

Direccidn de Servicios Munig

propio escrito.

nterior, con fecha 29 de agesto del 2022, se radicd el
RATIVO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, registrandolo
el nimero SG-PDP/010/2022. En razédn de lo anterior, se le
eada cumpliendo con los requisitos legales correspondientes
la autoridad sefialada como responsable, es decir, a la
ipales, para que dentro del término que establece el ordinal

23 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado vy Municipios de San Luis

Potosi, manifestara lo que a

su derecho conviniera, ¥ a la vez, ofreciera las pruebas de su

¥
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intencidn, notificandole el 31 de agosto del afio en curso y a la parte reclamante el 05 de
septiembre del mismo afio mediante cédula de notificacion.

lL.- Mediante oficio r{&mero DSM/1205/2022, recibido el dia 05 de septiembre del
afio 2022, |a citada autorid%d municipal por medio del Lic. Christian lvan Azuara Azuara,
Director de Servicios Muniéipa!es, realizo las manifestaciones que considerd pertinentes
en torno a la reclamacién, y ofrecié pruebas de su parte.

V.- El dia 09 de septier%nbre del afio en curso, se acordd y en consecuencia se notifico
el 10 de octubre del afio actual a la parte reclamante, sobre la contestacin producida por
el titular de la Direccion dei Servicios Municipales, el cual no manifesto nada al respecto.
Por lo que posterior a elfo, se pusieron a la vista de las partes las actuaciones que
conforman el expediente. die mérito, otorgdndoles el término de 03 tres dias habiles para
formular alegatos, mamfestando la parte reclamante en tiempo y forma los
corresponcientes segan su pretensnon esto mediante acuerdo de fecha 25 de octubre del
afio 2022.

Por lo que, posterior alello, se procedi6 al cierre de dicha etapa procesal, asi como la
citacién para resolver con fecha 09 de noviembre del afio en curso y notificando a la
autoridad el 10 de noviembre y al reclamante el 14 del mismo mes y afio actual y
respectivamente. Motivo pér el cual y al no existir mayores diligencias que desahogar, se
procedid a citar para resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- la Secretaria General del Ayuntamiento de San Luis Potosi es iegalmente
competente para conocer y|resolver el presente asunto, de acuerdo con io dispuesto por
los articulos 193 del Cédigo|Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi; 30
de la Ley de Responsabiiidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi;
119 fracciones V, XI, XXHI, del Reglamento Interno del Municipio de San Luis Potosi asi
como el Acuerdo Admlnistratlvo de fecha 04 de octubre del afio 2021, mediante el cual el
Presidente Municipal de San Luis Potosi, delegd el conocimiento y resolucién del
procedimiento de responsablhdad patrimonial en el Titular de la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosn y en concatenacion 2 lo dispuesto por el articulo 166 de
del Cédigo Procesal Admm:gtratwo, en lo que corresponde a las actuaciones del presente
procedimiento. i

SEGUNDQ.- Es imperante para esta resolutora pronunciarse en primer término sobre la
personalidad e interés juridico del reclamante, asi como de la autoridad sefialada como
responsable.
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Por lo que respecta al interéfs juridico con e! que invoca el procedimiento de reclamacion,
sin prejuzgar respecto de {a accion que intenta la parte reclamante, queda acreditado su
interés en virtud de que, c_bmo guedara expuesto mas adelante; adjuntd a su escrito,
copia de la factura nimero 13280 de fecha 23 de noviembre del 2015, del vehiculo
marca Nissan, modelo NP300 Estacas T/M DH VERN ESP., afto 2015, color plata, nimero
de serie | ELIMINADO 1 |misma que fue presentada en original para cotejo y
devuelta en el momento a la reclamante para su certificacién; lo cual se valorara en su
momento oportung, por corisecuencia se tiene por supuesto el dominio que ejerce sobre
dicho bien, aunado a ello y|en términos de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de San Luis Potosi, basta la
presentacién del escrito de; reclamacion con pruebas suficientes para dar tramite a la
misma, ademas de que esta resolutora no estima improcedencia o que la misma sea
infundada por haberse interpuesto sin causa legitima, con dolo o mala fe.

Asimismo, se tuvo al Lic. Christian lvan Azuara Azuara, por acreditado el caracter con el
que comparece en virtud.d;e su ejercicio como Director de Servicios Municipales del H.
Ayuntamiento de San Luis Potosl, sin que hubiera sido necesario probar su nombramiento
en virtud de que se trata de un hecho notorio conocido por el suscrito, en virtud del
organo administrativo en equue gjercita sus funciones, ademas de que ello se realiza de
manera publica actualmentei. Cobra aplicacién el presente criterio Jurisprudencial, emitido
por el Tribunal Pleno, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomao XXIll, Junio de 2006, Pégina 963, Novena Epoca, el cual reza a la voz de:

"HECHOS NOTORIOS. ECONCEPTOS GENERAL Y JURIDICC.- Confarme ai articulo 88 de!
Cédigo Federal de érocedr‘mientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aunque no '{myan sido alegadas ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos gue por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan la historia, a la ciencia, ¢
o naturoleza, @ la§ vicisitudes de o vida publica octual o a circunstancias
comiinrmente conocidas en un determinado fugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condié:iones de saberlo; y desde el punto de visto juridico, hecho
notorio es cualguier bcentecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos fos miembros d:e un circulo sociol en el momento en gue va o pronunciarse fa
decisidn judicial, respfecto de! cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento poblico en el medio socigl
donde ocurrio o donde se tramita el procedimiento.”
-
TERCERO.- El { “ELIMINADO 6 | manifiesta en el escrito inicial de

reclamacion en lo conducejnte y en sintesis del referido ocurso, haber sido afectado el

patrimonio de su representada, refiriendo que su vehiculo fue impactado por una piedra

lanzada mientras un trabajador municipal se encontraba realizado corte de pasto y gue la
I
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hizo saltar estrélldandose en el medalion trasero del vehiculo, y que se encontraba
laborado en {a Avenida !Salvador Nava Martinez frente al nimero 456 en el
Fraccionamiento de la Nueva Paseo, de esta ciudad; lo que resultaron dafios del medallén
por la cantidad de $900.00 {(NOVECIENTOS PESOS 02/100 M.N.), segun factura A-7395
expedida por “PARABRISAS ORIGINALES ABASTOS”.

De lo anterior, se desprer}den los elementos minimos indispensables para entrar al
estudio de la controversia materia de este procedimiento de reclamacion, lo anterior es
asi ya que, por una parte, la parte reclamante aduce un dafio en su patrimonio, denuncia
una supuesta actividad. administrativa irregular y determina de manera umfateral el costo
del supuesto dafio patnmomal

Por su parte, la Autoridad s{eﬁaiada como presuntamente responsable alude en su escrito
de contestacién el reconocimiento de los hechos por los dafios causados por personal que
se encontraba realizando mantenimiento al camellon central de la vialidad indicada y
reconociendo los hechos que relata el reclamante; circunstancia que demuestra la
existencia de una actividad admlmstratlva irregular.

CUARTQ.- De |2 misma forma la Direccién de Servicios Municipales, al ser debidamente
emplazada a este procedimiento por ser la autoridad que se encarga del mantenimiento
de areas verdes, parques y jardines del Municipio de San Luis Potosi, contestd mediante
oficio DSM/1205/2022, lo conducente en razén a su escrito de reclamacién; por lo que,
el suscrito considera de manera anticipada, que le asiste la razén a la parte reclamante,
toda vez que como senala, demuestra evidencias claras que existe el dafio v que fue
causado a consecuencia de una actividad administrativa irregular por parte de esa
autoridad como se deta Iiara mas adelante, ademas de que hay aceptacidn expresa de su
parte j

QUINTO.- Por lo qgue respecta a los medios de prueba, se aportaron los s:gurentes Dela
parie reclamante; Para acreditar sus hechos, acompafié a su escrito inicial: 1.- Copia del
Instrumento ndmero 8219 ante la Notaria Pdbica niimero Veintiocho, con el cual acredita
la personalidad del C. { ' ELIMINADO 6 "k come Administrador Unico de la
sociedad mercantil; 2.~ Copla de Ia factura folio nimero 13280 de fecha 23 de noviembre
del afio 2015 degl vehiculo marca Nissan, modelo NP300 Estacas T/M DH VERN ESP., afio
2015, color plata, namero de serie | ELIMINADO 1 |documentos que fueron
presentados en original para cotejo y devuelta en el momento a la reclamante; 3.- Copia
de la credencial para votar con fotografia con numero de clave de elector
l ELMINADO3 ) y folio al reverso| ELIMINADO 4 14.-
Copia simpie de recibo de interapas a favor de su representada con domicilio en caile
Nieve nimerc 121 de la Co!oma Garita de Jalisco; 5.- Copia simple de factura ndmero A
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7395 expedida por PARABRISAS ORIGINALES ABASTOS, de un costo de medallén por ia
cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) y; 6.- Tres impresiones
fotograficas a color.

Por su parte la Direccidn de Servicios Municipales del H. Ayuntamiento de San Luis Potosi,
ofrecié: 1.- oficio nimero DSM/1205/2022 de fecha 05 de septiembre del afio 2022
emitido por el Lic. Christian Azuara Azuara de la Direccién de Servicios Municipales en el
que anexa constancias en razén a los hechos ocurridos en el lugar donde se encontraban
realizando trabajos de mantenimiento, y que manifiestan que rompieron un vidrio del
vehiculo propiedad de la parte reclamante describiendo el vehiculo. 2.- oficio nuimero
CPYJ/142-2022 de fecha 11 de agosto del afio 2022 emitido por el ing. J. lesis Salazar
Pozos, Coordinador de Pargues y Jardines de la Direccién de Servicios Municipales en el
que sefiala ciertos los hechos en razén lo manifestado por el reclamante y hace llegar e
acta circunstanciada de hechos. 3.- Acta Circunstanciada de Hechos del dia 03 de agosto
del afio 2022 firmada por los CC. Marco Antonio Medina Villegas, Isidro Quintana
Martinez y Juan Eduardo liménez Herndndez, todos ellos trabajadores municipales que
conacieron del hecho manifestado por ef C. ] ELIMINADO 6 |
Representante Legal de “SUMINISTRQOS PARA ELECTROCONSTRUCCION, S.A.”

Valoracion de 1as pruebas ofrecidas por la parte reclamante. Estas se valoran en los
términos del numeral 72 fraccién it del Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi, asi como en términos de los articulos 270, 280, 330, 331, 332, 373, 376,
402, 403 y 404 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosi, de
aplicacidn supletoria a Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

1.- Copia del Instrumento niimero 8219 ante la Notaria Pibica nimero Veintiocho, con
el cual acredita la personalidad del C. Alejandro Carrillo Mendoza v que genera identidad
para poder actuar en el presente procedimiento en nombre de su representada.

2.- Copia simple de Ia credencial para votar con fotografia con nimero de clave de
elector (. ELIMINADO3 )y folio al reverso [ ELMINADGZ |

r b nombre del C. [ ELIMINADO 6 |, expedida por
el Instituto Nacional Electoral; hace presumible la identidad del representante, lo que
genera Unicamente efectos para la pracedencia del presente procedimiento.

3.- Copia de la factura folio niimero 13280 de fecha 23 de noviembre de! afio 2015 del
vehiculo marca Nissan, modelo NP300 Estacas T/M DH VERN ESP., afio 2015, color
plata, nimero de serie | ELIMINADO 1 misma que fue presentada en original

para cotejo y devuelta en el momento a lz parte reclamante y la cual hace presumible la
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propiedad def vehiculo dafiado, para efectos de promover el presente procedimiento de
Responsabilidad Patrimonial.

4.- Copia simple de factura ndimero A 7395 expedida por PARABRISAS ORIGINALES
ABASTOS, de un costo de medallén por la cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N.); documento que hace presumible el costo de la reparacion dei dafic y para
efecto de acreditarlo.

5.- Copia simple de recibo de Interapas, a favor de su representada con domicilio en
calle Nieve nimero 121 de la Colonia Garita de Jalisco; documento gue es
complementario para sefialar domicilio de la parte reclamante.

De igual manera, encuentra fundamento la valoracién de las pruebas ofrecidas por el
reclamante, ademads de lo dispuesto por los preceptos legales antes invocados, por el
siguiente criterio Jurisprudencial emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito,
Publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 68, agosto de
1993, Pagina 73, Octava Fpoca y que por analogia se invoca al tenor de:

“..COPIAS FOTOSTATICAS. 51 VALOR PROBATOR!O.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria, el valor probatorio de lgs
fotegrafins de documentos o de cualesquierg otros oportadas por los
descubrimientos de la clencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judiciol como indicios y debe estimarse acertudo el criterio def
juzgador si considera insuficientes las copias fotostatices para demostrar el
interés juridico de lo quejosa...” '

Asimismo, y a mayor abundamienio también cobra aplicacién por analogia fa siguiente
tesis de Jurisprudencia dictada por la Segunda Sala, Publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Abril de 2000, Pagina: 127, novena época, el cual es
del tenor literal siguiente:

“..COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.

La jurisprudencio publicade en el Semanario Judicial de io Federacion 1917-1588,
Segunda Parte, Volumen H, pdgino 916, numero 533, con el rubrg: "COPIAS
FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previsto por
el articule 217 de! Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las
fotografias de documentos o - de cualesquiera ofras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacidn, quedo ol prudente
arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el aicance que debe dorse
@ este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar
carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias
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constituyen un medio de pruebe reconocide por la ley cuye volor queda af prudente
arbitrio del juzgadcr camo indicio. Por tanto, ne resulto apegado a derecho negor
todo valor probatorio o los fotostdtices de referencia por ef solo hecho de carecer
de certificacion, sino que, considerdndoias como indicio, debe atenderse a los
hechos que con elfas se pretende probaor v o Ios demds efernentas probaterios que
obren en autos, @ fin de establecer como resultado de una valuacidn integral v
relocionada de todas las pruebas, e verdadero aicance probatorio gue debe
otorgdrseies..”

Asi mismo, son consideradas fiables y coherentes de acuerdo a los hechos y verdad
conocida por lo que se refiere a los documentos originales para los efectos de esta
resolucion y debe atenderse a los hechos que con ellas se pretende probar, por lo que
resulta su valoracion de la siguiente forma:

6.- Tres impresiones fotograficas a color; por lo que respecta a dicha probanza, es para
acreditar los supuestos de la reclamacién de lugar, tiempo y circunstancias en que fueron
tomadas para constatar el dafio.

A lo representado en ellas, queda al arbitrio de esta resolutora, por lo que se consideran
substanciales con los que se vio adjetivamente el derecho del reclamante para Ia
promocidn de este procedimiento de Responsabilidad Patrimonial v que fueron
suficientes para acreditar la supuesta actividad irregular de 1a autoridad sefialada como
responsable en razén de la existenciz de un dafio al bien propiedad de la parte
reclamante producido a consecuencia de la actividad irregular que fue claramente
identificable y aceptada por la autoridad sefialada como responsable. Pruebas que fue
presentada como han gquedado escrito, por lo que es de otorgarse valor probatorio pleno,
con fundamento én el articulo 74, 90, 94, 95 del Codigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi; asimismo no fueron objetadas en lo particular por ta seftalada
autoridad responsable acuerdo a los numerales 97, 100 y demads relativos al Cédigo
Procesal en cita.

Por lo que respecta a las probanzas ofrecidas por la Autoridad sefialada como
responsable de la supuesta actividad irregular, se tienen por desshogadas como prueba
plena por su propia y especial naturaleza y desprenden la existencia de responsabilidad por
parte de la Direccién de Servicios Municipales, como obra en autos.

SEXTO.- Ahora bien, con fecha 01 de noviembre del 2022, se le notificd a la parte
inconforme, acuerdo mediante el cual, se le otorga el término de 03 tres dias habiles para
formular alegatos, asi como a la autoridad municipal, en la que ninguna de las partes
manifestd al respecto. Por lo que se procedio al cierre de dicha etapa procesal y la
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citacién para resolver el presente expediente segin acuerdo del dia 09 de noviembre de}
afio en curso.

SEPTIMO. - Como se anticipd en el considerando CUARTO de este libelo, a consideracién
de esta Autoridad Resolutora, resulta procedente la presente reclamacién en virtud de lo
siguiente: '

Es menester sefialar que la ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y
Municipios de San Luis Potosi, en su articulo 27 establece la obligacién del reclamante de
probar la Responsabilidad Patrimonial, sustancialmente la relacion causa efecto que
existe entre la supuesta actividad administrativa irregular y la del dafio causado. Si bien el
reclamante agregd a su escrito diversas pruebas como lo son las placas fotograficas, auny
gue existe el indicio de una supuesta actividad irregular como lo es el lanzamiento de la
piedra hacia el vehiculo de su representada con una desmalezadora y que acepta la
autoridad haber suscitado lo dicho, y por ende, se acredita el nexo causal, siendo esta
hipétesis de causalidad el elemento sine gua non podra otorgarle razén al reclamante,
ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
para el Estado y Municipios de San Luis.Potosi, el cual textualmente dispone lo siguiente:

“ ARTICULO 27. La responsabilided patrimonial deberd probaria el reciamante
que considere lesionados sus bienes, derechos o posesiones. Por su parte, lo
entidad deberd acreditar, lo participacion de terceros o def mismo reclomante
en la produccidn de o lesion patrimonial irrogada of mismo v, en su caso, fos
supuestos de excepcidn que establece el articulo 6° de esta Ley.

En los casos de gue lo lesién patrimonial derive de omisiones Imputables o las
aytoridades, lo carga de la prueba corresponderd a éstas...”

A partir de la transcripcidn anterior, es notorio. que la carga de la prueba en el presente
asunto le corresponde a la reclamante acreditando los hechos en los que fundamenta sus
pretensiones, esto es gue debe probar la vinculacidn entre la lesidn patrimonial y Ta.
actividad administrativa correspondiente para lo cual es necesario precisar cudl es la
actividad y por qué se tilda de irregular, asi como es que esta irregularidad produjo el
dafio en la esfera patrimenial del particular, ademds que como ha quedado precisado,
con las pruebas gue acompafio el inconforme, asi como tener a la Autoridad sefialada
como responsable contestando en sentido afirmativo; asi como las demas documentales
integras en el expediente, se acredité la responsabilidad de ia autoridad en el dafio
ocasionade a su patrimonio, por o que esta Autoridad determina que Ia inconformidad
planteada resulta procedente, en virtud de haberse demostrado la imputabilidad a la
Bireccion de Servicios Municipales.
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En razén de lo anterior, cuando lafs) Direccion(es) responsable(s) de alguna presunta
lesion patrimonial, determinen como procedente la indemnizacion de la lesion causada,
ésta debera realizarse, de acuerdo a las pruebas que el reclamante haya presentado en el
transcurso del procedimiento. Ademas, y de conformidad con lo establecido en el numeral
28 de la Ley en cita, en caso de haberse comprobado ia causalidad entre la actividad
administrativa irregular y ka lesidon producida, deberd contener la valoracion del dafio
causado, asi como el montg en dinero o en especie de {a indemnizacién.

ARTICULO 28, las resoluciones admipistrativas gue se dicten con motive de los
reclomos que prevé la|presente Ley. deberdn contener, entre otras elementos, el
relativo o la existencia ¢ no de la reiacién de cousaiidad entre ef Juncionamiento dei
servicio publico o actividad administrativa de fa entidad y la lesidn preducida. De iguai
manera deberd conteney, en su caso, la valoracién del dofo ocasionado asf como el
monto en dinero o en especie de fa indemnizacidn, explicondo los criterios o medios de

pruebg utilizados para su cuantificacion.

Es decir, debe acreditar dg manera fehaciente el gasto realizado por la reparacion del
daio. En caso de no hacerfo y solo haber presentado cotizacién de costos, la autoridad
podra dictaminar en la resplucién si es procedente o no la cotizacién presentada y asi
determinar el monto a pagar mediante alguna cotizacién solicitada por su parte.

Y toda vez que de la documental aportada por la reclamante, como lo es fa factura por
concepto del pago por la reparacién del daiic causado, no fue combatida por la Autoridad
responsable, es decir, la Dirpccién de Servicios Municipales, es de considerarse el pago de
indemnizacion reclamada cgmo lo solicita el reclamante.

Debido a las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, con
fundamento en lo dispuesto por ef articulo 22, 26 y 27 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado v Municipios de San Luis Potosi, SE DECLARA LA PROCEDENCIA
DEL PAGO DE LA INDEMNJZACION QUE SE RECLAMA POR PARTE DEL ¢ |
| ELIMINADO & | Representante Legal de  “SUMINISTROS  PARA
ELECTROCONSTRUCCION, 9.A.”, POR LA CANTIDAD DE $900.00 (NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N.). Por lo cual, girese atento oficio 2 ia Direccién de Servicios Municipales, a
efecto de que se lleve a cabo el tramite de page de la indemnizacion reclamada, ante la
Tesoreria Municipal, |a cual|debera informar en cuanto se encuentre programado para su

pago.

Derivado de lo anterior, y por los motivos sefialados, esta Autoridad:

¢ f H. AYUNTAMIENTO DE
£ tf‘ SAN LUIS POTOSE
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8lvd. Salvador Nava Martinez Mo.1580/ Col. Santuario i{)
. €

C.P 78380/ San Luis Potosi, 5.L.P, México dY
Tel. (444) 834 54 G0 : A EA




PRIMEROQ.- La Secretaria
competente para resolve
expuestas en esta determin

SEGUNDO.- Por las razones
pago de la indemnizacié

[ IRepresentante

TERCERO.- Se hace del
Representante Legal de
cuenta con la oportunidad
Municipai dentro del plazo
efectos la notificaron de la

San Luis PotoSi

GOBIERNO DE LA CAPITAL

RESUELVE:

reneral de este H, Ayuntamiento de San Luis Potosi, resulto
- el presente asunto de acuerdo con las consideraciones
acion.

+ vertidas en la presente resalucion, se declara procedente del
N patrimonial reclamada por el C. | ELIMINADO 6
L egal de “SUMINISTROS PARA ELECT, ROCONSTRUCCION, 5.A.”

conocimiento  del €. ] ELIMINADO & |
“SUMINISTROS PARA ELECTROCONSTRUCCION, S.A”, que
para interponer el Recurso de Revisién ante ésta autaridad
de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel surta

presente resolucién, o bien optar por el Juicio de Nulidad ante

el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en el término de treinta dias habiles

contados a partir del dia

administrativa, lo anterior &

Patrimonial para el Estado
articulos 24 y 130 del Cadig

CUARTO. - Notifiquese Ia

siguiente al en que surta efectos la presente resolucién
n conformidad con el articulo 29 de {a Ley de Responsabilidad
y Municipios de San Luis Potesi; y con fundamento en ios
b Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi.

presente resolucion por oficio a la Direccion de Servicios

Municipales a efecto de que lleve a cabo el tramite de pago de la indemnizacién por la
cantidad de $900.00 (NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.} ante la Tesoreria Municipal,

ELIMINADO §
CTROCONSTRUCCION, S.A

al C |
UMINISTROS PARA ELE

QUINTO.- Notifiguese Personalmente
Representante Legal de S

domicilio que consta en autos.

n
il

en el

ASI LO RESOLVIG Y FIRMA EL LIC. FERNANDO CHAVEZ MEI’EDEZ, )
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI.

%CW/L'MSS.

Lo Gireccion de Asuntos furidicas det Municipio de 59
serdn recabados pera la Expedicion de Pracedimient
oquellas que sean necesorias paro otender requerimie
le infarma gue fo instencio pare poder ejercer cut
directamente en in Unidod de Trensparencia de aste M
78380 Son Luis Potosi {Unidod Administrative M)
ftrp/fsanfuis. gob.madovisos_de_privacidady.

H. AYONTAMIERTO BE
SA% LIS POTOSE 2021-2026

los damSEﬁRE mmluordone,

e reglizos ¥ I o5 persar
Etér dey @ @' E 1 hadas. Asi
. 200 .

los cutles
pies, salvo

i del trotamiento d
¥ Se informa que no
ridad competente que 4 misiia, se
yiquier derecho e occ ctificocidn, cancelacidn solicitado
Junicipio, can domicilie’arf §fvd, Salvador Navo Martinez Mo. 1585, Colonia Santugria, plonts baja, codigo postol
bnicipal). Usted podrd Lonsuftar ef aviso de privacidod integral en lo siguiente direccion electronica:

41 Luis Potosl, es el dreo eespo
DS tde Responsabiiided Putrii
ntos de nformocion de un

¥ H. AYUNTAMIENTC DE
é] SAN LUIS POTOSI

Bivd. Salvador Nava Martinez No, 1580/ Col, Santuarid
2621-2024
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