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OF. 7976 Pleno de la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacién Piblica.

Por medio del presente me permito comunicarle y en
via de notificacion en forma que en los autos del juicio de
amparo 1357/2021-ll promovido por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de Gobiemo del Estado de
San Luis Polosi, a través de su titular, con esta fecha se
dicto SENTENCIA CONSTITUCIONAL, de la cual se le corre

traslado, en un tanto, con las firmas electronicas.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veintidds de marzo de
dos mil veintidos.

(firma electrénica)

MIGUEL ANGEL GRAGEDA FOYO
SECRETARIO DEL JUZGADO.
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San Luis Potosi, San Luis Potosi; veintidés de marzo

de dos mil veintidés.

VIS TO, para resolver el juicio de amparo 1357/2021-l,
promovido por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes de Gobierno del Estado de San Luis Potosi, a
través de su titular, contra el acto del Pleno de la Comision

Estatal de Garantia de Acceso a la Informacidén Publica; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda.

Por escrito presentado el veintisiete de diciembre de dos
mil veintiuno en el buzdon judicial de la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de San Luis Potosi, con residencia en esta ciudad, la
Sccretaria de Comunicaciones y Transportes de Gobierno
del Estado de San Luis Potosi, a través de su titular,
demando6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal en

contra de la autoridad y acto siguientes:

“IV. Autoridad Responsable:

1. CC. Comisionados integrantes de la Comisién Estatal de
Garantia y Acceso a la Informacion Publica en el Estado de
San Luis Potosi".

“V. Acto que se le atribuye a la autoridad responsable:

La resolucidon con nuUmero de oficio MG/—1907/2021,
derivada del recurso de revision 2864/2019-3, dictada en
fecha diecisiete de julio de dos mil veinte, y nofificada a la
suscrita en fecha 07 de diciembre de 2021"

SEGUNDO. Derechos fundamentales que la parte
guejosa considera transgredidos.

Indico los contenidos en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expuso
los antecedentes del acto reclamado y los conceptos de

violacion que estimo pertinentes.
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TERCERO. Tramite de la demanda de amparo.

Previo requerimiento desahogado, por auto de once de
enero de dos mil veintiddés se admitid la demanda de amparo
registrada con el numero de expediente 1357/2021-.1l; se
solicité el informe justificado de la autoridad responsable y se
dio la intervencion 'vque legalmente compete a la agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrita; se emplazo a la
parte tercera interesada vy, finalmente, se sefal6 fecha y hora
para el desahogo de la audiencia constitucional, la que se

celebrd al tenor del acta que antecede; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

El suscrito Juez Tercero de Distrito en el Estado de San
Luis Potosi, resulta legalmente competente para conocer de
este juicio de amparo, con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |y 107, fraccién VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 35y 37 de la Ley de
Amparo; 49 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; puntos Primero, fraccion IX, Segundo, fraccion IX,
y Cuarto, fraccion IX, parrafo primero, del Acuerdo General
3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la determinacion del numero y limites territoriales de los
circuitos en los que se divide el territorio de la Republica
Mexicana; y al numero, jurisdiccion territorial y especializacion
por materia de los Tribunales 'Colegiados y Unitarios de Circuito
y de los Juzgados de Distrito, toda vez que el acto reclamado
carece de ejecucion material y la demanda se presentd dentro

de la jurisdiccidn en que ejerce el suscrito.

SEGUNDO. Precisién del acto reclamado
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74,
fraccion |, de la Ley de Amparo se advierte que la Secretaria

de Comunicaciones y Transportes de Gobierno del Estado



\N\D()S 7 A FORMA B-1

20, ‘V\“‘& o 0 . ~ . . . . . 4 .
%ﬁf{%@‘f%w de San Luis Potosi, a través de su titular, acude a esta via a
reclamar lo siguiente:

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

1. Del Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de
Amparo Acceso a la Informacién Publica:

indirecto
- La resolucion de diecisiete de julio de dos mil veinte
1357/2021 dictada dentro del recurso de revision RR-2864/2019-3
interpuesto por la ahora tercera interesada Cintia del Carmen
l.oredo Carrizales contra la respuesta que el sujeto obligado —

aqui parte quejosa— dio a su solicitud de informacion.

TERCERO. Oportunidad.

La demanda fue promovida dentro del plazo de quince
dias que prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, toda vez
que la parte quejosa fue notificada del acto reclamado el siete
de diciembre de dos mil veintiuno (foja 62 del tomo de
pruebas), misma que, segun se colige del numeral 148 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de San Luis Potosi,' surtio sus efectos en la misma

data, por lo que fue a partir del dia habil siguiente que empezo

a correr el plazo de que disponia, de conformidad con el

articulo 18 del ordenamiento legal en cita.?

peiatRi T

Por lo que se concluye que el término de quince dias
que prevé el citado articulo 17 de la Ley de Amparo, corrio
del ocho al veintiocho de diciembre del afio préximo
pasado, descontando por inhabiles los dias once, doce y
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis del indicado

diciembre; de conformidad con lo dispuesto por los articulos

1 «Articulo 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a correr
al dia siguiente al que se practiquen”. ‘

2 Por las razones que la informan se cita la tesis Vi.30.A.29 K del Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible en la pagina 837, tomo XXIIi, noviembre de dos mil
cinco, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con
registro digital 176759, de rubro: "AMPARO CONTRA LEYES. SI EL QUEJOSO TUVO
CONOCIMIENTO DEL ACTO DE APLICACION EN DIA INHABIL, EL COMPUTO PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS COMIENZA AL DIA HABIL SIGUIENTE
DE AQUEL, DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE
AMPARO".
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19 de la ley de la materia y 143 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion.

Luego, si la demanda de amparo se presentdo en el
buzén judicial de la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, con
residencia en esta ciudad, el veintisiete de diciembre de dos
mil veintiuno, se concluye que su presentacion resultd

oportuna.

CUARTO. Existencia de acto.

Es cierto el acto reclamado, dado que asi lo reconoci6
expresamente el comisionado presidente y representante del
Pleno de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Publica al rendir su informe justificado.

Certeza que sé corrobora con la copia certificada que del
expediente en el que se contiene el acto reclamado allegd a
este sumario como justificacion de su actuar, misma que obra
en un tomo por separado; probanza que alcanza pleno valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de
Amparo segun su articulo 2°, ya que se trata de documental
expedida por autoridad en ejercicio de las facultades que la ley

le concede.?

QUINTO. Improcedencia del juicio.

El suscrito comulga con la responsable en el sentido de
que, en el caso, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el 7°,
primer parrafo, ambos de la Ley de Amparo; preceptos que

disponen:

% Resulta de puntual aplicacion, la Jurisprudencia nimero 226, visible en la pagina 153, del Tomo
VI, Parte SCJIN, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, que reza:
“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIOQ. Tienen ese caracter los
testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones,
y, por consiguiente, hacen prueba plena”.
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“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
PODER JUDICIAL DE L& FEDERACION (...] XXHl. En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley."

Amparo
"Articulo 7°. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los
indirecto municipios o cualquier persona moral publica podrdn solicitar
amparo por conducto de Jos servidores publicos o
representantes que sefnalen las disposiciones aplicables,
1357/2021 cuando la norma general, un acto u omisién los afecten en
su patrimonio respecto de relaciones juridicas en las que se
encuenfren en un plano de igualdad con los particulares.

(..)."

De la interpretacion de los transcritos numerales, a

contrario sensu del segundo de estos, se colige que resulta
improcedente el juicio de amparo promovido por personas
morales oficiales cuando no se ven afectadas en sus derechos
patrimoniales respecto de relaciones juridicas en las que se
encuentren en un plano de igualdad con los particulares, en
atencién a que tal afectacion por relaciones en un plano de
igualdad con los particulares representa un requisito necesario
para que los entes del Estado, se encuentren en aptitud de

acudir al juicio de amparo.

Por su parte, el articulo 107, fraccion |, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 6°,

o
i

primer parrafo, de la Ley de Amparo, establecen lo siguiente;

oy

“Arficulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103
de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
electoral, se sujetardn a los procedimientos que detfermine la
ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de
un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo,
siempre que alegue que el acfo reclamado viola los
derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en
vitud de su especial situacion frente al orden juridico.
Tratdndose de actos o resoluciones provenientes de
tribunales judiciales, administrativos o del frabajo, el quejoso
deberd aducir ser titular de un derecho subjetivo que se
afecte de manera personal y directa; (...)."
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“Articulo 6. El juicio de amparo puede promoverse por la
persona fisica o moral a quien afecte la norma general o el
acto reclamado en términos de la fraccion | del articulo 5o.
de esta Ley. EI quejoso podrd hacerlo por si, por su
representante legal o por su apoderado, o por cualquier
persona en los casos previstos en esta Ley. (...)."

- De lo anterior, se sigue que el juicio de amparo solo
puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la
ley que se reclame, pudiendo hacerlo por si 0 a través de su
representante, esto es, por la parte a quien el acto reclamado
le ocasione un agravio personal y directo, lo que otorga

legitimacién para instar la via constitucional.

En efecto, la legitimacion para promover amparo, se
presenta cuando a través del juicio de amparo, se pretenda
resolver una controversia que se suscite por leyes o actos de
autoridad que violen los derechos de los gobernados, ya sean
personas fisicas o morales, los que no pueden hacerse

extensivos a las personas de derecho publico.

Ahora, es importante precisar que el Estado puede
manifestarse en sus relaciones con los particulares, bajo dos
fases distintas, a saber: como entidad soberana encargada de
velar por el bien comun, por medio del establecimiento de
reglas o normas cuya observancia es obligatoria; y como
entidad juridica de derecho privado, como poseedora de bienes
propios que le son indispensables para ejercer sus funciones y
entrar también en relaciones de naturaleza civil con los

poseedores de otros bienes.

Asi, el Estado como persona moral, tiene capacidad para
adquirir derechos y contraer obligaciones, encontrandose en
aptitud de usar todos aquellos medios que la ley le concede a
las personas civiles para su defensa, entre los que se
encuentra el juicio de amparo; sin embargo, como entidad
soberana, no puede utilizar ninguno de esos medios sin

desconocer su propia soberania, dando lugar a que se
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propios de un acto soberano, por lo que no es factible conceder
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o Lo
a los organos del Estado, la posibilidad de promover el juicio de
amparo por actos del mismo Estado manifestados a través de
Amparo otro de sus o6rganos, ya que tal situacidn, originaria una

indirecto contienda de poderes soberanos, siendo que la naturaleza del
juicio de amparo es la de otorgar a los gobernados un medio de

1357/2021 defensa contra el abuso de derechos fundamentales.

Luego, conforme a lo previsto en el articulo 7° de la Ley

de Amparo, el Estado unicamente puede ocurrir en demanda

de amparo, cuando se vea afectado en su patrimonio respecto

de relaciones juridicas en las que se encuentre en un plano de
igualdad con los particulares, es decir, cuando como persona
moral adquiere derechos y obligaciones, en el ambito del
derecho privado, pero no como entidad soberana, ya que lo
contrario, seria permitir que se tramitara el juicio de amparo por
autoridades del Estado, contra actos del propio Estado, lo cual

seria contrario a la naturaleza del amparo.

Al respecto, la Segunda Sala de la. Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha establecido que por regla general, las

personas morales oficiales carecen de legitimacion para

promover el juicio de amparo cuando actuan como autoridades,

=

pero existe una excepcion prevista en el articulo 7° de la Ley
de Amparo que es de aplicacion estricta, que permite a las
personas morales oficiales promover el juicio de amparo; esto
es, cuando actuan como cualquier particular y en defensa de
su patrimonio; en tanto que el medio de control constitucional
no opera para resolver controversias entre organismos
publicos, sino de | proteccion de los derechos humanos
reconocidos por el Estado mexicano, como restricciones al

poder publico, por lo que las autoridades no gozan de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia

23/J.128/2017 (102.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta, Decima Epoca, con registro

electrénico 2015321, que dice:

“PERSONAS MORALES OFICIALES. CARECEN DE LEGITIMACION
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD, CON INDEPENDENCIA DE LAS VIOLACIONES QUE
ADUICAN. La excepcion contenida en el articulo 7o0. de la
Ley de Amparo es de aplicacion estricta y constituye el Unico
fundamento para que las personas morales oficiales
promuevan el juicio de amparo. En esa tesitura, si el obieto
del juicio constitucional es resolver foda controversia
suscitfada por actos u omisiones de la autoridad que violen
los derechos humanos, no puede hacerse extensivo a las
personas de derecho publico, sino cuando opere la
excepcion a esta regla, es decir, cuando actian como
cualquier particular y en defensa de su patrimonio; de ahi
que cuando lo hacen en su caracter de autoridad carecen
de legitimacién para promover el amparo, con
independencia de la naturaleza sustantiva o adjetiva de las
violaciones que pretendan hacer valer ante el Juez o fribunal
federal, pues el indicado medio de control constitucional no
debe operar para resolver controversias enfre organismos
publicos, ni como un simple recurso de casacion, sino para la
eficaz proteccion de los derechos humanos reconocidos por
el Estado mexicano; habida cuenta que, siendo en esencia
los derechos humanos restricciones al poder publico, queda
al margen de toda discusién que la autoridad no goza de
estos”.

Bajo esas premisas, es evidente que los 6rganos del
Estado como entes soberanos, carecen de legitimacion para
promover el juicio de amparo, aun cuando hayan sido parte en
el juicio ordinario, si no existe afectacion a su patrimonio
respecto de relaciones juridicas en las que se encuentre en un

plano de igualdad con los particulares.

Ahora bien, como antecedentes del acto reclamado,
destaca que el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve
la tercera interesada Cintia del Carmen Loredo Carrizales
presenté ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
de Gobierno del Estado de San Luis Potosi solicitud de
informacién (foja 1 del tomo de pruebas), misma a la cual se

dio respuesta mediante memorandum DRPT-244/2019, en la
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Inconforme con dicha determinacion, la indicada tercera
Amparo interpuso recurso de revision, mismo que quedo registrado con

indirecto el numero RR-2864/2019-3, resuelto el diecisiete de julio de
dos. mil veinte por el Pleno de la Comision Estatal de
1357/2021 Garantia de Acceso a la Informacién Publica, al tenor de los

siguientes puntos decisorios:

"PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto
por recurrente.

SEGUNDO. Se maodifica la respuesta emitida por el sujeto
obligado por las razones expuestas en el considerando
CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Nofifiquese personalmente a las partes el
contenido de la presente resolucion, de conformidad con el
arficulo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado.

La notificacion que se readlice al sujeto obligado serd, con
fundamentan en los arficulos 58 y 183 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
a través de la Unidad de Transparencia. ’
CUARTO. Se hace de conocimienfo del recurrente que, en
caso de no estar de acuerdo con los términos de la
resolucion dictada, podrd impugnar la presente a fravés del
Juicio de Amparo indirecfo, que promueva ante el Poder
Judicial de la Federacion, esto con fundamento en el articulo
159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica”.

Dicha determinacion, como se dijo, constituye el acto

reclamado en la presente via constitucional.

Ahora, bien, a afecto de dar claridad a los alcances de
esa resolucion, conviene traer a colacion la transcripcion de los
efectos para los cuales la responsable determind modificar la
respuesta emitida por la parte quejosa, mismos que son del

contenido literal siguiente:

"(...)] MODIFICAR la respuesta emitida por la autoridad, a
efecto de que:

El Sujeto Obligado deberd desclasificar el cardcter de
reservado que otorgé a la informacién solicitada y en
consecuencia, otorgar el acceso correspondiente al




QAQS VAIDVYD TIONY 1INDIN

TRTEPTO0700'00°00°00°00° 50 00700700 00 W

solicitante, a través de la elaboracién de las Versiones
Piblicas del documento o expediente que contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, previo pago de los
costos de reproduccioén, a través de sus dreas y deberd ser
aprobada por su Comité de Transparencia.

Asimismo, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
deberd informar el nUmero de expedientes que obran en su
poder hasta la fecha de quince de octubre de dos mil
diecinueve, incluyendo el nUmero de fojas que conforman
cada expediente y de éstos sefialar cudntas fojas contienen
datos personales, con la finalidad de realizar el cdlculo del
coste a pagar, asi como el medio de pago que corresponda
(nimero de cuenta, institucién bancaria, etc.).

Bajo esas premisas, la circunstancia prevista en el
articulo 7° de la Ley de Amparo, en el sentido de que las
personas morales oficiales pueden acudir al juicio de amparo
en defensa de su pétrimonio respecto de relaciones juridicas
en las que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares, no se actualiza en la especie, puesto que la
resolucion reclamada la constituye lo resuelto en un recurso de
revision interpuesto‘en contra de la respuesta generada con
motivo de la informacidn solicitada por un particular; respuesta
que fue emitida por la aqui quejosa, actuando bajo sus

facultades de decision y de imperio.

En ese contexto, la autoridad que promovié el juicio de
amparo, no esta en un plano de igualdad con la particular
afectada y, por ende, no actué como persona moral de derecho
privado, sino como ente publico, dotado de imperio; pues se
deduce que, con dicha calidad, decidié sobre la procedencia de
la informacion que le fue solicitada, lo que es un acto de
autoridad en la medida en que constituye una declaracion
unilateral de voluntad, imperativa y coercitiva, con caracter
administrativo por Ié naturaleza de quien la emite y por sus

caracteristicas intrinsecas.

En consecuencia, el hecho de que la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes de Gobierno del Estado de San
L.uis Potosi haya actuado como parte (sujeto obligado) en el

expediente formado con motivo del recurso de revision
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indirecto
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tramitado ante el Pleno de la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Puablica, no le genera
legitimacion para reclamar en la via de amparo indirecto la
resolucion dictada en el mismo, porque no puede admitirse que
habiendo sido juzgado un acto de autoridad en el recurso de
revision, con el solo dictado de la resolucion reclamada, se
transforme la calidad de autoridad para legitimarla como
persona moral oficial en defensa de su patrimonio respecto de
relaciones juridicas en la que se encuentra en un plano de

igualdad con el particular afectado.

Maxime que esa determinacion no afecta en modo alguno
a los intereses patrimoniales de la parte quejosa, pues lejos de
imponerle alguna sancion de indole patrimonial, solo la
constrifie a desclasificar de reservada la informacion que le fue
peticionada por la tercero interesada y otorgarle a esta acceso

a la misma.

Por todo lo expuesto, es de considerarse que la parte
quejosa no esta legitimada para ocurrir en demanda de amparo
en tanto que no lo hace defendiendo propiamente su
patrimonio respecto de relaciones juridicas en la que se
encuentre en un plano de igualdad con la particular afectada,
sino la legalidad de lo determinado en el recurso de revision
originado con motivo de la informacion qué le solicitd la aqui

tercera interesada.

En tales condiciones, como la afectacion a los intereses
patrimoniales del Estado unicamente se presenta cuando este
realiza actos como particular, mas no como ente soberano, en
tanto que esa afectacion debe surgir de relaciones juridicas en
la que se encuentra en un plano de iguald.ad con el particular
afectado, siendo que en la especie, la resolucion reclamada,

fue dictada respecto de lo resuelto ‘en el expediente
administrativo formado con motivo de la informacion solicitada,

en donde la parte quejosa, emitié su determinaciéon con motivo
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de sus facultades de ente del poder publico como Secretaria de
Estado.

Por tanto, es inconcuso que a la parte quejosa no se le
produjo afectacién alguna a su patrimonio; maxime que tiene el
caracter de autoridad recurrida en el recurso de revision en el

que tiene su origen la resolucion reclamada.

Aunado a todo lo antes sefialado, también es pertinente
sefialar en este punto lo estipulado en el articulo 116 fraccidon

VIIl, Constitucional, que dice:

"Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividird, para
su ejercicio, en Ejecutfivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...] VHI. Las Constifuciones de los Estados estableceran
organismos  auténomos, especializados, imparciales vy
colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacion y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los
principios y bases establecidos por el arficulo 6o. de esta
Constitucion vy la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.”

En la disposicion transcrita se establece que para
garantizar el ejercicio y cumplimiento del derecho de acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, cada entidad federativa
contara con un organismo autbnomo especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir
sobre el ejercicio. de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, el cual se regira por la ley de la materia

que emita el Congreso Estatal.

También se prevé que el funcionamiento del organismo
garante se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,

profesionalismo, transparencia y maxima publicidad, ademas
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de que tendra competencia para conocer de los asuntos

relacionados con el acceso a la informacion publica y la
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proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad,

6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Amparo Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos, partidos
indirecto politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciban y ejerzan
1357/2021 recursos publicos o realicen actos de autoridad en el ambito
federal, con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que

correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De igual manera, dispone que las resoluciones del

organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables

para los sujetos obligados, siendo que, excepcionalmente.

Por su parte el articulo 181de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi

establece:

“Articulo 181. Las resoluciones de la CEGAIP son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados”.

Del precepto transcrito, se obtiene qUe los sujetos

obligados, deben acatar en sus términos las resoluciones

que dicte la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Publica.

En este sentido, como ya se sefaldo anteriormente, se
concluye que la parte quejosa tiene el caracter de sujeto
obligado en el recurso de revision RR-2864/2019-3 del indice
de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica, interpuesto por la ahora tercera interesada Cintia del
Carmen lLoredo Carrizales; de conformidad al artlculo 3° del

mencionado cuerpo normativo, mismo que dispone:

“Articulo 3°. Para los efectos de la presente Ley se entenderd
por: :




[...] XXXV. Sujetos Obligados: cualquier autoridad, entidad,
érgano y organismo de los poderes, Ejecutivo; Legisiativo; y.
Judicial; érganos autdnomos; partidos politicos; candidatas y
candidatos independientes; fideicomisos y fondos publicos,
asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
en el dmbito estatal y municipal”

De ahi que se insista en que la parte quejosa esta
impedida para ejercitar la via constitucional, toda vez que la
respuesta que se emitic tiene su origen en la solicitud de
informacioén presentada, y que fue materia de revision en su
caracter de sujeto obligado, por lo que al tener ese perfil no
puede promover juic;io de amparo en contra de la resolucion
que emitio el Plend de la Comisidn Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica; maxime que la misma no

afecta sus intereses patrimoniales.

Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis 1.8°.A.80 A,
sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Fsrimer Circuito, publicada en el Serhanario
Judicial y, su Gaceta, Novena Epoca, registro electronico

176273 de titulo, subtitulo y texto siguiente:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(IFAl). LAS PERSONAS MORALES OFICIALES CARECEN DE
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE SUS RESOLUCIONES. Si el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica al resolver el recurso de
revision previsto por el articulo 49 de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, interpuesto por un particular confra la
determinacion de un comité de informacidon que acordo
confirmar el cardcter de reserva de cierta documentacion, la
revoca ordenando a la dependencia en cuestion que
entregue y reclasifique la informacion solicitada, tal
resolucion no actualiza la procedencia del juicio de garantias
que la persona moral afectada con aquélla intenfara, ya
que, en el caso, el amparo no se promueve por un particular
como titular de derechos publicos subjetivos oponibles al
Estado en confra de un acto nacido en una relacion de
supra-subordinacién, como la existente entre el Estado y los
gobernados. Lo anterior, en virtud de que los diversos sujetos
obligados al cumplimiento de la ley mencionada, por su
condicion de entes publicos estan sometidos a un réegimen
exorbitante, que si bien, desde luego, los somete a ciertas
pautas de conducfa, no puede ser materia de examen a
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fraves de un juicio de amparo, considerando que éste no se
cred para salvaguardar los principios de unidad y coherencia
de la actividad publica, ni para resolver los conflictos que
pudieran suscitarse entre los entes pUblicos de diferente
jerarquia o posicién en el ordenamiento. Sin que sea dbice a
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lo expuesto que el arficulo 9o. de la Ley de Amparo autorice

Am paro a las personas morales oficiales para promover el juicio de
garantias por conducto de los funcionarios o representantes
indirecto que designen las leyes, cuando el acto o la ley que se

reclame afecte los intereses patrimoniales de aquéllas, pues
tal supuesto debe entenderse sélo en el caso de que éstos

21 acudan en defensa de sus derechos privados, pero no con el
1357/20 objeto de protegerse confra actos de instituciones del propio
Estado; por ende, si una persona moral oficial solicita el
amparo de la Justicia Federal, en virtud de que se revocd la
deferminacion emifida por su comité de informacion, que
acordd confiimar el cardacter de reserva de cierta
documentacion, es inconcuso que carece de legitimacion
para hacerlo, porque no -acudid al juicio en defensa de

derechos individuales, como cualquier gobernado, sino con
la pretension de que observe la ley que lo regula como ente
publico poseedor de determinada documentacién que no
desea hacer del conocimiento de cierto particular, lo que
hace improcedente la accidn intentada”.

Por lo anterior, al actualizarse la causal de improcedencia
advertida en el articulo 61, fraccion XXHI, en relacion con el 7°,
interpretado a contrario sensu, ambos de la ley de la materia;

se sobresee en el presente juicio de amparo.

Finalmente, se precisa que si bien algunas de las

jurisprudencias y tesis aisladas invocadas en la presente

sentencia fueron integradas durante la vigencia de la Ley de
Amparo anterior; sin embargo, en el caso resultan aplicables,
dado que no se oponen al texto del actual ordenamiento en la
materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo sexto

transitorio de este ultimo.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en lo
establecido por los articulo 73, 74 y 107 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion

Politica del Pais, se resuelve:

UNICO. SE SOBRESEE en el juicio.
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Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvié y firma José de Jesus Rosales Silva,
Juez Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi, hoy
veintidos de marzo de dos mil veintidés, quien actua con el
secretario que autoriza y da fe Miguel Angel Grageda Foyo,

dandose por terminada la audiencia constitucional. Doy fe.

En esta fecha se gira el oficio 7976 a la autoridad correspondiente, notificandole la
resoluciéon que antecede. Conste.

El secretario certifica que la promocién, documento, auto y/o resolucién que anteceden,
coinciden en su totalidad en el expediente electronico e impreso, de conformidad con
Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que Regula la
Integracion y Tramite de Expediente Electronico y el Uso de Videoconferencias en Todos
los Asuntos Competencia de los Organos Jurisdiccionales a cargo del Propio Consejo.
Doy fe.

En la Ciudad de San Luis Potosi, capital del Estado del mismo

nombre, siendo . las nueve horas del dia
, el suscrito Actuario Judicial
adscrito al Juzgado Tercero de Distrito en San Luis Potosi,
publicé en la lista que se fija en el Edificio Sede de éste
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de San Luis Potosi,
por mediacion de la Administracion Regional, y en el Portal de
Internet del Poder Judicial de la Federacion, la resolucién o
acuerdo que antecede, con lo cual quedan notificadas de ello
las partes en este juicio de garantias, hecha excepcion de las
que deban notificarse personalmente o por oficio, de
conformidad con lo- dispuesto en el articulo 29, de la Ley de
Amparo y Acuerdo General 21/2020, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal. Doy Fe.-

e
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| 14832/2022 SECRETARIO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
oo MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL NOVENO
I / CIRCUITO (REFERENCIA R.A.216/2022)

14834/2022 COMISIONADOS INTEGRANTES DE LA COMISION
ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 1357/2021, SE DICTO EL AUTO
SIGUIENTE:

San Luis Potosi, San Luis Potosi, veinte de mayo de dos mil
veintidos.

Visto el contenido del oficio que suscribe el Secretario de Acuerdos
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
& ; Noveno Circuito, por el que remite los autos originales del juicio de amparo

- 1357/2021, del indice de este juzgado; un cuaderno de constancias que
' remiti6 la autoridad responsable, y el auto de dieciocho de mayo del afio
en curso, mediante el cual causé estado el diverso en que se deseché el
recurso de revision 216/2022, interpuesto por la parte quejosa,; actisese
el recibo de estilo.

 DIRECCION JURIDICA ™

Glosese el cuaderno de antecedentes formado con motivo del
recurso de revision interpuesto, y para un mejor manejo del asunto,
realicese el desglose correspondiente de las copias de autos que obran
agregadas en el citado cuaderno, previa certificacion que de ello se deje
en autos para constancia.

Por tanto, con fundamento en el articulo 21 del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de valoracion, depuracién, destruccion,
digitalizacion, transferencia y resguardo de los expedientes generados por
los organos jurisdiccionales, se determina que este expediente es
susceptible de destruccion, una vez que transcurra el plazo de tres
anos a partir de este auto, lo anterior, teniendo en consideracién que se
sobreseyo en el juicio y que no es de relevancia documental.

Por ofro lado, con base en el numeral 18 de la Gltima normatividad
en cita, toda vez que en el incidente de suspensién se concedieron tanto
la suspension provisional como la definitiva, el cuaderno original de dicho
incidente es susceptible de depuracion una vez que transcurra el plazo
de tres anos a partir de este auto, en tanto que con apoyo en los puntos
vigésimo y vigésimo primero del acuerdo conjunto en cita, se determina
que el duplicado del incidente de suspension es susceptible de
destruccion, una vez que transcurran seis meses a partir de este auto.

Por otra parte, devuélvanse a la autoridad responsable las
constancias y el disco versatil digital (DVD) que remiti6 en via de
Justificacion.

Finalmente, con fundamento en el articulo 214 de la Ley de
Amparo, archivese este asunto como concluido; efectiense las
anotaciones correspondientes en el libro nimero uno de este juzgado.

Nofifiquese.

Lo proveyd y firma José de Jesus Rosales Silva, Juez Tercero de
Distrito en el Estado de San Luis Potosi, quien actia con el Secretario
que avutoriza y da fe, Luis Manuel Pérez Salazar. Doy fe.
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EL QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y
FINES LEGALES CONSIGUIENTES.

SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI, VEINTE DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS.

EL SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO
DE DISTRITO EN EL ESTADO.
Luis Manuel Pérez Salazar.



