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Exp.- 396/2021/2

	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

	SEGUNDA SALA UNITARIA.

	EXPEDIENTE. 396/2021/2

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR:********************

	DEMANDADA: H. AYUNTAMIENTO DE SAN LUIS POTOSI; DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ; Y COMISIÓN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ

	MAGISTRADA: MARÍA OLVIDO RODRÍGUEZ VÁZQUEZ

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: OSCAR TORRES HERRERA


San Luis Potosí, San Luis Potosí, a primero de julio del dos mil veintidós.
VISTO.- Para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo número 396/2021, promovido por el C. **********contra actos del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí; y la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí.
RESULTANDO
I.- Por escrito recibido en éste Tribunal el nueve de junio de dos mil veintiuno, el C.********************por su propio derecho promovió demanda de Juicio Contencioso Administrativo en contra del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí; Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí; y la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, y por los actos que hizo consistir en:
“a).- El indebido acuerdo contenido mediante oficio No. ********** DE SUSPENSIÓN PREVENTIVA TEMPORAL DE FUNCIONES  de fecha 26 de Abril DEL 2021, dictada por la COMISÓN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, POR CONDUCTO DEL COMISARIO CAP. RET. ********** acaecido hacia mi persona en fecha 26 de abril de 2021.

Manifestando bajo protesta de decir verdad que el referido folio me fue notificado de manera personal en fecha 26 de ABRIL de 2021.

b).- El ilegal Oficio número **********, de fecha 3 de mayo del 2021, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL, el  C. COMISARIO CAP. RET. ********** mediante el cual da contestación al escrito presentado en fecha 22 de abril del 2021, signado por el suscrito, y en la especie Niega el pago  de los EMOLUMENTOS dejados de percibir por el suscrito  partir de fecha 1 de diciembre del 2020 y hasta 26 de marzo del 2021, sin que funde y motive el legal proceder de la autoridad.

En cuanto hacer a oficio citado en este punto se manifiesta bajo protesta de decir verdad me fue notificado de manera personal en fecha 06 de MAYO de 2021.”

II.- Por auto de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, y toda vez que de la demanda promovida por la parte actora se advirtió que insto un juicio de amparo bajo el número **********, el cual toco conocer al Juez Cuarto de Distrito del Noveno Circuito del Estado; asimismo, se desprendió que el acto controvertido – oficio **********-, es aquel mediante el cual la autoridad - Director General de Seguridad Pública Municipal - pretendió dar cumplimiento a la resolución definitiva de dicho juicio de garantías; por lo que de los actos impugnados –**********- se indicó que el juicio de amparo anteriormente mencionado, a la fecha de la presentación de su demanda se encontraba sub judice, según se observó en el multicitado oficio **********, mediante el cual la autoridad manifestó en lo medular que “…En tal virtud se está a la espera de que el órgano jurisdiccional se pronuncie en relación al cumplimiento de la ejecutoria de amparo que realizó esta autoridad respecto a la sentencia dictada dentro del juicio de garantías  **********…”

Motivo por el cual, se requirió  a la parte actora para que aclarara y precisara, si el juicio de garantías anteriormente mencionado, había sido declarado cumplido y causado estado el acto que controvertía; apercibida que de no cumplir con el mismo se desecharía su demanda.

III.- Por auto de fecha  trece de agosto de dos mil veintiuno, se tuvo a la parte actora por dando cumplimiento al requerimiento de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno, manifestando lo siguiente:

“Vengo a manifestar bajo protesta de decir verdad que la sentencia de amparo dictada en el expediente ********** tramitado en el Juzgado Cuarto de Distrito, el cual emitió sentencia en fecha 26 de marzo del 2021, y respecto de las cuales ninguna de las partes promovió respectivo (REVISIÓN), por lo que en fecha 21 de abril del 2021, se realizó la certificación correspondiente por el Juzgado Federal, y declaro que la sentencia en cuestión causo ejecutoria …”

Motivo por el cual, se tuvo por admitida la demanda de la parte actora, ordenándose correrle traslado a las autoridades demandadas para que contestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que se encontraran relacionados.

IV.- Por auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se advirtió que la parte actora en su escrito de demanda señalo como autoridad demandada a la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, y toda vez que, por un error involuntario no se estableció emplazar a dicha autoridad, se ordenó correrle traslado a la misma, para que contestara lo que a su derecho correspondiera, ofreciera y exhibiera las pruebas que estimara convenientes y expresara los hechos con que se encontrara relacionados.

V.- Por auto de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, se tuvo al **********, por manifestando que comparecía en su carácter de Director General de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, recibido el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, y mediante el cual pretende dar contestación a la demanda, y en el cual señala que adjunta el nombramiento expedido a su favor, sin embargo, de una revisión a los anexos, no se advierte que lo hubiere acompañado adjuntado al mismo, motivo por el cual se requirió a la autoridad demandada para que exhibiera copia certificada del nombramiento a que se hace referencia en el proemio de su contestación de demanda.
VI.- Por auto de fecha ocho de noviembre de dos mil veintiuno, se tuvo al delegado de la autoridad demandada, Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, por dando cumplimento al requerimiento formulado por auto de fecha once de octubre de dos mil veintiuno, y para demostrarlo exhibió copia certificada del nombramiento a favor del **********, Director General de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública del Ayuntamiento de San Luis Potosí.

Por otra parte, se tuvo a las diversas autoridades demandadas por contestando la demanda, por lo que se ordenó correrle traslado a la parte actora.

Por otra parte, con fundamento en lo establecido por los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como admitidas las siguientes pruebas:

A la parte actora:  

1.-Impresiones de ocho recibos de nómina, expedidos por el Municipio de San Luis Potosí, documentales que detalla en los puntos 3,4,5 y 6 del capítulo de pruebas de su demanda;

2.- Copia certificada de la resolución dictada en el juicio de amparo **********;

3.- Copia simple del oficio número **********, de primero de diciembre de dos mil veinte;

4.- Oficio número **********, de veintiséis de abril de dos mil veintiuno;

5.- Acuse de recibo de veintiocho de abril de dos mil veintiuno, del escrito firmado por la aquí actora **********;

6.- Oficio número **********, de tres de mayo de dos mil veintiuno;

7.- Copia simple del presupuesto de egresos ejercicio 2021, publicado en el Periódico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, misma que la parte actora la expone como hecho notorio;

8.- Copia simple del presupuesto de egresos y tabulador Salarial para el ejercicio 2020, publicado en el Periódico Oficial del Estado el nueve de enero de dos mil veinte, misma que la parte actora la expone como hecho notorio;

9.- Instrumental de actuaciones; y

10.- Presuncional legal y humana.

A la Síndico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- Instrumental de actuaciones; y

2.- Presuncional lógica, legal y humana.

Director General de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública del Ayuntamiento de San Luis Potosí:

1.- Copia certificada de su nombramiento; 

2.-Copia simple del legajo en 59 fojas, del acuerdo de catorce de enero de dos mil veintiuno y anexos, que detalla en el punto 2 del capítulo de pruebas de sus oficio de contestación; 

3.- Copia simple del legajo en 26 fojas, del acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno y anexos, que detalla en el punto 3 del capítulo de pruebas de sus oficio de contestación;

4.- Copia simple del acuerdo de catorce de junio de dos mil veintiuno;

5.- Instrumental de actuaciones; y

6.- Presuncional legal y humana.

Por último, se señalaron las once horas del primero de diciembre de dos mil veintiuno, para el desahogo de la audiencia a que se refiere el artículo 246 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.

VII.- En la fecha y hora señaladas se llevó a cabo la audiencia final, haciéndose constar que no asistió ninguna de las partes. Enseguida el Secretario de Acuerdos dio cuenta con las constancias de autos, posteriormente en la etapa de pruebas, se tuvieron por desahogadas todas y cada una de las pruebas admitidas a las partes dada su propia y especial naturaleza, y se dio por concluido el periodo correspondiente. En período de alegatos, se certificó que no se presentaron por ninguna de  las partes. Enseguida se hizo constar que no existían pruebas o diligencia pendiente por desahogar, dándose por concluida la audiencia y finalmente se citó para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo conforme a lo dispuesto por los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 1°, 2°, párrafo segundo y 7° fracción I, 9 fracción III, 24, 35 fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, Segundo Párrafo del artículo 2°, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con el artículo 51 de la Ley del Sistema de Seguridad Pública del Estado de San Luis Potosí; puesto que se trata de una controversia de naturaleza administrativa entre un particular como lo es el C.********************, y Autoridades del Municipio de San Luis Potosí, S.L.P., que se produce a virtud de una relación administrativa del Actor con el Municipio de San Luis Potosí, S.L.P., como integrante de un cuerpo de seguridad pública, conflicto para el cual los invocados numerales le confieren jurisdicción; de acuerdo con el criterio pronunciado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la página 244 del Tomo III de junio de 1996 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tesis 2ª/J23/96, Novena Época, que a la letra reza:
"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE LOS POLICÍAS. CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ).- De lo dispuesto por las fracciones XIII del apartado B del artículo 123 y V del 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la naturaleza del vínculo jurídico existente entre los agentes de seguridad pública y el Estado, es de naturaleza administrativa y no laboral. Asimismo, el Estatuto Jurídico de los Trabajadores al Servicio de las Autoridades de San Luis Potosí, tampoco reconoce como laboral el vínculo que une a los agentes de seguridad pública con el Estado. Por ello, resulta competente para conocer de los litigios que se generen con motivo de la prestación del servicio, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, tal como lo dispone el artículo 2o. de la Ley de Justicia Administrativa de dicha entidad federativa, que faculta a este órgano para conocer de las controversias de naturaleza administrativa entre las autoridades del Estado y los gobernados, sin dejar de tomar en consideración que las prestaciones demandadas no son sino una consecuencia de la acción de nulidad promovida en contra de la orden de baja del actor. Este criterio se ve fortalecido por diversas tesis aisladas y de jurisprudencia, dentro de las que destacan las tesis jurisprudenciales números 24/1995 del Tribunal Pleno y 77/95 de la Segunda Sala, publicadas en el Tomo II del Semanario Judicial de la Federación (Novena Época), la primera en el mes de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, página cuarenta y tres y la segunda en el mes de diciembre siguiente, página doscientos noventa, y aunque se refieren a los policías en el Estado de México, guardan analogía con lo que acontece en San Luis Potosí y no viene sino a fortalecer el carácter administrativo de la relación que sostienen los agentes de seguridad pública con el propio Estado."

SEGUNDO.- La personalidad de la Parte Actora no requiere pronunciamiento especial alguno, ya que compareció por derecho propio.

En cuanto al interés jurídico de la Parte Actora, está plenamente acreditado con las documentales que acompaño a su escrito inicial de demanda, consistente en copia del juicio de amparo **********, seguido ante el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado; recibos de nómina de fecha de pago quince y treinta y uno de enero de dos mil veintiuno, quince y veintiocho de febrero de dos mil veintiuno, quince de marzo de dos mil veintiuno, quince de diciembre de dos mil veinte, quince de diciembre de dos mil diecinueve, y quince de noviembre de dos mil veinte; oficios con números de folios **********  dirigido a la parte actora, mismo que se encuentra signado por el Titular de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal, documentales que obran a fojas de la 14 a la 46 del expediente en el que se actúa. 
Por su parte, la C. ********************en su carácter de Sindico Municipal y Representante Legal del H. Ayuntamiento del Municipio de San Luis Potosí y el********************en su carácter de Director General de Seguridad Pública Municipal y Presidente de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí justificaron respectivamente su carácter, la primera de ellas con la edición extraordinaria del Periódico Oficial del Estado, publicado el treinta de septiembre de dos mil dieciocho, en la que consta la integración de los cincuenta y ocho Ayuntamientos del Estado electos para el periodo comprendido entre el primero de octubre del dos mil dieciocho y el treinta de septiembre de dos mil veintiuno; y el segundo de ellos con el nombramiento expedido a su favor por el Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de San Luis Potosí, documental que obra a foja 191 del expediente en el que se actúa..

A las referidas documentales se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo legal en los artículos 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, en relación con los artículos 388 y 392 del Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en el Juicio Contencioso Administrativo, según lo que dispone el artículo 217 párrafo segundo del citado Código Procesal Administrativo.

TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo es la legalidad o ilegalidad de los actos impugnados que la Parte Actora hizo consistir en:

“a).- El indebido acuerdo contenido mediante oficio No. ********** DE SUSPENSIÓN PREVENTIVA TEMPORAL DE FUNCIONES  de fecha 26 de Abril DEL 2021, dictada por la COMISÓN DE HONOR Y JUSTICIA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, POR CONDUCTO DEL COMISARIO CAP. RET. ********** acaecido hacia mi persona en fecha 26 de abril de 2021.

Manifestando bajo protesta de decir verdad que el referido folio me fue notificado de manera personal en fecha 26 de ABRIL de 2021.

b).- El ilegal Oficio número **********, de fecha 3 de mayo del 2021, emitido por el DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PÚBLICA MUNICIPAL, el  C. COMISARIO CAP. RET. ********** mediante el cual da contestación al escrito presentado en fecha 22 de abril del 2021, signado por el suscrito, y en la especie Niega el pago  de los EMOLUMENTOS dejados de percibir por el suscrito  partir de fecha 1 de diciembre del 2020 y hasta 26 de marzo del 2021, sin que funde y motive el legal proceder de la autoridad.

En cuanto hacer a oficio citado en este punto se manifiesta bajo protesta de decir verdad me fue notificado de manera personal en fecha 06 de MAYO de 2021.”

CUARTO.- Antes de entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la parte Actora en el escrito de demanda, es necesario establecer si en el presente Juicio se actualiza una de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del Juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.

Atento a lo anterior, se debe de señalar que a juicio de esta Segunda Sala Unitaria, en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 228 fracción VII del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, ello es así, en razón de las siguientes consideraciones. 


De un análisis al escrito inicial de demanda y anexos, así como de las propias manifestaciones de la parte actora, se puede advertir que la parte actora pretende la nulidad de actos y resoluciones, que derivan del cumplimiento a una sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado.
Lo anterior es así, ya que de un análisis a la copia simple dictada en el expediente **********, mismas que fueron acompañadas por la parte actora en su escrito inicial de demanda y que obran a fojas de la 14 a la 25 del expediente en el que se actúa, se precisó como acto reclamado el consiste en la suspensión temporal de su cargo como policía municipal de San Luis Potosí, así como la suspensión de su salario por el equivalente al 30% de su ingreso real.
Finalmente, la justicia de la Unión Amparó y Protegió al actor en contra de actos de la Comisión de Honor y Justicia de la Dirección General de Seguridad Pública Municipal de San Luis Potosí, para el efecto de que la citada Comisión de Honor  y Justicia, dejara insubsistente el acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidades y, en su lugar, dictara otra en el que contemplara el pago de una cantidad equivalente al salario o ingreso mínimo de subsistencia de los servidores  públicos suspendidos, exponiendo las razones que soportaran su decisión, estableciendo que la cantidad que se les otorgaría para cubrir sus necesidades básicas, no podría ser superior al treinta por ciento de su ingreso real ni inferior al salario tabular más bajo que se cubra en la institución. 

Al respecto, en cumplimiento a dicha ejecutoria, la autoridad dictó la primera resolución que se pretende impugnar en el ocurso de cuenta, es decir, la señalada con el número de oficio  **********, de veintiséis de abril de dos mil veintiuno, se dejó insubsistente el diverso oficio **********; se determinó suspenderlo de manera preventiva temporal, ordenando una percepción económica del 30% (treinta por ciento) de su salario real a fin de garantizar su subsistencia, hasta en tanto la Comisión de Honor y Justicia resolviera lo conducente en relación al procedimiento instaurado en su contra, siendo tal percepción por la cantidad de $4,150.00 (cuatro mil ciento cincuenta pesos 00/100 M.N). 

Ante la emisión de la ejecutoria de amparo, el actor el veintiocho de abril de dos mil veintiuno, acudió ante la Dirección General de Seguridad Pública Municipal a solicitar ante dicha autoridad, el pago inmediato de las diferencias salariales y demás  prestaciones, al señalar que había una diferencia del 70% (setenta por ciento) restante del salario que el actor debía percibir desde el primero de diciembre de dos mil veinte a la fecha de la presentación del escrito de mérito, todo, derivado del dictado de la sentencia en el expediente **********.

En respuesta a dicho escrito, el Director General de Seguridad Pública Municipal, emitió el oficio número **********, de tres de mayo del año en curso, (el cual constituye el segundo de los actos impugnados en este juicio de nulidad), estableciendo que no era posible acordar de conformidad a su petición, debiendo estarse al pronunciamiento que en su oportunidad realizara el Juez de Garantías, respecto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo. 
Aunado a lo anterior, de un análisis al expediente **********, en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), del Poder Judicial de la Federación, a fin de observar el estado que guarda dicho juicio de amparo, se puede advertir que por auto de fecha seis de diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo por cumplida totalmente la ejecutoria de amparo, resultando conveniente realizar la transcripción en la parte que nos interesa del acuerdo referido:
“… Por otra parte, visto el estado que guardan los autos, se advierte que ya transcurrió el término concedido a la parte quejosa en proveído de veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, para que se manifestara respecto al cumplimiento de la ejecutoria de amparo, sin que lo haya hecho. En tal virtud, de acuerdo con lo previsto en el artículo 196, segundo párrafo de la Ley de Amparo, este Juzgado procede a resolver de oficio, si la referida ejecutoria se encuentra o no cumplida En tales condiciones, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 196, párrafo tercero, de la Ley de Amparo, se tiene por cumplida totalmente la ejecutoria de amparo. Archivo…”
En ese sentido, se tiene que las resoluciones de los órganos del Consejo de la Judicatura Federal que se registran en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), constituyen un hecho notorio, en tanto genera un conocimiento completo y veraz de la emisión y sentido en que se dictó un auto o una sentencia que, además, son susceptibles de invocarse para decidir en otro asunto lo que en derecho corresponda, motivo por el cual, se atraen como hechos notorios lo antes expuesto. 

Tiene apoyo a lo anterior, la jurisprudencia Registro digital: 2017123, Instancia: Pleno, Décima Época, Materias(s): Común, Tesis: P./J. 16/2018 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 55, Junio de 2018, Tomo I, página 10, Tipo: Jurisprudencia, que a la letra dice: 

“HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARÁCTER LAS VERSIONES ELECTRÓNICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE). Jurídicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un cierto círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión alguna y, por tanto, conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, los hechos notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por otro lado, de los artículos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad administrativa de los órganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 15 de enero de 2015, se obtiene que es obligación de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales de Circuito, capturar la información de los expedientes de su conocimiento y utilizar el módulo de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las versiones electrónicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes órganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federación, lo cual otorga a las versiones electrónicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el carácter de hecho notorio para el órgano jurisdiccional resolutor y, por tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente la copia certificada de la diversa resolución que constituye un hecho notorio, pues en términos del artículo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con independencia de que la resolución invocada como hecho notorio haya sido emitida por un órgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de un órgano terminal, pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el módulo de sentencias del SISE, la versión electrónica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden consultarse por cualquier otro órgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un expediente diferente.”

Además, la tesis que constituye jurisprudencia, con número de Registro digital: 174899 Instancia: Pleno Novena Época Materias(s): Común Tesis: P./J. 74/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXIII, Junio de 2006, página 963, que  literalmente dice: 

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO. Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida pública actual o a circunstancias comúnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio público conocido por todos o casi todos los miembros de un círculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento.”

En mérito de lo anterior, se puede concluir que la ejecutoria de amparo de la cual, derivaron el acto y resolución que se pretenden impugnar en el presente juicio, son parte del cumplimiento de la sentencia dictada en el expediente **********, la cual ya fue declarada cumplida. 


Así, tomando en cuenta que las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio por este órgano jurisdiccional, se tiene que la resolución con número de oficio  **********, de veintiséis de abril del año en curso, que se pretende impugnar, fue dictada en cumplimiento a la sentencia de amparo y siendo que dicho cumplimiento fue impugnado mediante recurso de inconformidad ante el Órgano de amparo competente, es que se actualiza plenamente la causal de improcedencia contenida en la fracción VII del numeral 228 del Código Procesal Administrativo para el Estado. 


Misma suerte tiene el diverso oficio que se pretende combatir, con  número **********, de tres de mayo del año en curso; esto, al encontrarse directamente vinculado al cumplimiento de la ejecutoria de amparo multicitada, pues tiene relación con el pago que se determinó en la sentencia dictada por el Órgano Federal. 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 228 fracción VII y 229 fracción II del Código Procesal Administrativo del Estado, esta Sala Unitaria declara el sobreseimiento de este juicio, en virtud de que los actos impugnados en el presente juicio ya fueron materia de otro procedimiento judicial, de acuerdo con los fundamentos y razones que han quedado expuestos en el cuerpo de este Considerando.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 123 de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, y 7º fracción III, 35 fracción VIII y 36 fracción VII de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, así como también los artículos  217, 228 fracción VII, 229 fracción II, 248, 249 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.
SEGUNDO.-  Por las razones expuestas en el considerando Cuarto de la presente resolución, se decreta el SOBRESEIMIENTO  del presente juicio.

TERCERO.- Notifíquese personalmente a la parte actora y por correo electrónico a las autoridades demandadas.

Así lo resolvió y firma, la Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, Licenciada María Olvido Rodríguez Vázquez, quien actúa con el Secretario de Acuerdos, Licenciado Juan José García Morales, que autoriza y da fe.- 
Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. 
