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RECURSO DE REVISIÓN 958/2022-2

COMISIONADO PONENTE: 

mTRO. JOSÉ ALFREDO sOLIS RAMíREZ 

SUJETO OBLIGADO: 

h. aYUNTAMIENTO DE ciudad valles, sAN lUIS pOTOSÍ.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la Sesión Ordinaria de 05 cinco de agosto de 2022 dos mil veintidós.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

R E S U L T A N D O:

I. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la plataforma nacional de transparencia con folio 2404292000220, el  22 veintidós de abril de 2022 dos mil veintidós el Municipio de Ciudad Valles , recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:

“PROPORCIONE UNA RELACIÓN DESGLOSADA CON EL NOMBRE, ACTIVIDAD COMERCIAL COSTO DEL PERMISO INDIVIDUAL, SUPERFICIE EN METROS OCUPADA, PARA VENTA EN ÁREAS ASIGNADAS DENTRO DE LOS TERRENOS DE LA FENAHUAP 2022, CORRESPONDIENTE A LOS ESPACIOS OTORGADOS A COMERCIANTES FIJOS Y AMBULANTES TALES COMO GLOBEROS, FRITURAS, RIFAS, JUEGOS DE AZAR, FRUTEROS Y EN GENERAL DE TODOS LOS QUE OCUPARON UN ESPACIO EN EL PASADO EVENTO DE LA FENAHUAP 2022.” SIC
II. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 09 nueve de mayo de 2022, sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:

 “ADJUNTO RESPUESTA”
III. Interposición del recurso. El 17 diecisiete de mayo de 2022 dos mil veintidós, mediante el Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública mencionada en el punto anterior, presentado el mismo día ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

IV.  Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 18 dieciocho de mayo de 2022  dos mil veintidós, la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que, por razón de turno, tocó conocer a la ponencia del Licenciado José Alfredo Solis Ramírez por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

Al respecto, resulta importante mencionar a partir del día 1° primero de julio del año 2021 dos mil veintiuno, el H. Pleno de esta Comisión designó  al Licenciado José Alfredo Solis Ramírez, Comisionado adscrito a la ponencia 2 de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, de conformidad con el artículo 110 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí según su artículo 1°, concatenado con los diversos numerales 4° y 28°, segundo párrafo, así como, por acuerdo  “CEGAIP-910/2021.S.E.”, emitido  en la Sesión Extraordinaria del primero de julio de dos mil veintiuno, circunstancia que  la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno de este Órgano Colegiado asentó e hizo constar para los efectos legales conducentes. 

V. Auto de admisión y trámite. Por proveído del  27 veintisiete de mayo del año en curso, el Comisionado Ponente, acordó la admisión del recurso de revisión por actualizarse las hipótesis establecida en la fracción  II del artículo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, de la misma manera:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-958/2022-2 SICOM.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujeto obligado al H. Ayuntamiento de Ciudad Valles, San Luis Potosí por conducto de su Presidente Municipal a través de su Titular de la Unidad de Transparencia.

· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar--.  

Asimismo, en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por último, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


VI. Informe sujeto obligado. Por proveídos del 06 seis de julio de 2022 dos mil veintidós, el ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibidos oficio UTM974/2022, signado por la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, junto con anexo.
· Por reconocida su personalidad.
· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas documentales que adjuntó al oficio de cuenta.

· Por señalando profesionistas y domicilio para recibir notificaciones.
Respecto de la parte recurrente, se advirtió que no compareció a realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera – ofrecer pruebas y alegar.


Además, dentro del mismo proveído, el ponente decretó la ampliación del plazo para resolver el presente asunto, ello de conformidad con el Lineamiento Décimo Noveno de los Lineamientos para la Recepción, Sustanciación, Resolución y Cumplimiento de los Recursos de Revisión promovidos ante la CEGAIP, emitidos en la Sesión de Pleno Ordinaria de Consejo celebrada el 07 siete de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado el 15 de febrero de 2018 dos mil dieciocho.


Finalmente, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166, 167 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública por parte del sujeto obligado. 

TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 09 nueve de mayo de 2022 dos mil veintidós, el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 11 once al 31 treinta y uno de mayo de 2022 dos mil veintidós 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 10 diez, 14, catorce, 15 quince, 21 veintiuno, 22 veintidós, 28 veintiocho y 29 veintinueve del referido mes y año. 
· Consecuentemente, si el 17 diecisiete de mayo de 2022 dos mil veintidós, el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia recibido en la Oficialía de Partes el mismo día, resulta claro que es oportuna su presentación. 

CUARTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama al sujeto obligado en virtud de que la solicitud de acceso a la información pública fue dirigida al Municipio de que se trata como sujeto obligado de acuerdo al registro de la Plataforma Nacional de Transparencia. 

QUINTO. Causales de improcedencia. No se actualiza causal de improcedencia prevista en el artículo 179 de la Ley de Transparencia.
SEXTO. Estudio de fondo.  


6.1. Agravios. El recurrente expresó como agravio lo siguiente:
“…EL ENTE OBLIGADO NO PROPORCIONA LA INFORMACIÓN SOLICITADA Y TAMPOCO JUSTIFICA LA NEGATIVA…” (SIC).

6.1.1. Caso concreto. Dicho lo anterior es dable colegir que la presente resolución tiene por objeto determinar que se haya realizado el procedimiento de búsqueda y localización de la información por parte del sujeto obligado según facultades, competencias o funciones. 
6.1.2. Agravio fundado 
En ese tenor, en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, se prevé lo siguiente:
“…ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberán garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información, mediante solicitudes de información y deberá apoyar al solicitante en la elaboración de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Título.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.

ARTÍCULO 160. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 

II. II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del Documento; 

III. III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de su generación, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de Transparencia, y

IV.  IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda. 

ARTÍCULO 161. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará al servidor público responsable de contar con la misma…”

De los preceptos transcritos, se advierte que las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la información.

Asimismo, se establece que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en el que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar en que se encuentre así lo permita.

Así prevé que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

Además, ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado debe demostrar que la información solicitada está prevista en las excepciones contenidas en esta Ley o en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades competencias o funciones.

Se debe garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones. 

Ahora bien, de un análisis a las constancias remitidas mediante informe justificado esta comisión advierte que, si bien es cierto, la Unidad de Transparencia turnó a diversas áreas competentes, lo cierto es que existen otras unidades administrativas que en su caso. podrían conocer de lo requerido. dando certeza al solicitante de que la búsqueda realizada fue exhaustiva y congruente.
Asimismo, de las gestiones internas por la Unidad de Transparencia remitidas también mediante escrito de manifestaciones se advierte los Regidores, mediante oficio de fecha 21 de junio del presente año y durante la sustanciación del recurso de revisión manifestaron lo siguiente. “Solicito se sobresea el presente asunto toda vez que nunca se nos solicitó la información a que hace referencia en el escrito”, por lo que de manera implícita esta Comisión advierte que no les fue turnada la solicitud de acceso a la información que dio origen al presente recurso, con el objeto de realizar la búsqueda de la información solicitada.
En el caso concreto es importante destacar que de acuerdo al Reglamento del Comité Organizador de la Feria Nacional de la Huasteca Potosina edición número 60, en su artículo 2° y 3° le compete entre otras ejecutar y administrar los recursos económicos que se le asignen por parte del Gobierno del Estado, Municipio, Instituciones públicas, de Participación Ciudadana y los que se allegaran por actividades propias.
En ese sentido, para que este Organismo pueda validar la búsqueda exhaustiva deberá ante todas las unidades administrativas competentes. y posterior al análisis de las facultades, competencias o funciones, dado que la motivación que se argumenta es una cuestión de hecho. 

Al respecto, resulta orientador el criterio 147/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Información y Protección de Datos Personales

Inexistencia. La inexistencia es una cuestión de hecho que se atribuye a la información solicitada e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con facultades para poseerla.

Por lo anterior, este Organismo Garante no se tiene certeza de que la negativa a manifestada resulte procedente.

En consecuencia, este Organismo Garante no puede tener por satisfecho el derecho de acceso a la información del particular y, en consecuencia. resulta fundado el agravio manifestado por el recurrente.
6.2. Sentido y efectos de la resolución.


Por lo anteriormente expuesto, al haber resultado fundado el agravio, con fundamento en el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia, lo procedente es modificar la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y se ordena que emita otra respuesta en la que:

· Realice el procedimiento de búsqueda y localización de la información ante cada uno de los integrantes del Comité Organizador de la Feria Nacional de la Huasteca Potosina, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 143. 151 y 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí. Esto a la luz de los parámetros establecidos en la presente resolución con el objeto de localizar la información peticionada por el hoy recurrente, a saber:
“PROPORCIONE UNA RELACIÓN DESGLOSADA CON EL NOMBRE, ACTIVIDAD COMERCIAL COSTO DEL PERMISO INDIVIDUAL, SUPERFICIE EN METROS OCUPADA, PARA VENTA EN ÁREAS ASIGNADAS DENTRO DE LOS TERRENOS DE LA FENAHUAP 2022, CORRESPONDIENTE A LOS ESPACIOS OTORGADOS A COMERCIANTES FIJOS Y AMBULANTES TALES COMO GLOBEROS, FRITURAS, RIFAS, JUEGOS DE AZAR, FRUTEROS Y EN GENERAL DE TODOS LOS QUE OCUPARON UN ESPACIO EN EL PASADO EVENTO DE LA FENAHUAP 2022.” SIC
· Y para el caso de manifestar la inexistencia, deberá acreditar los elementos conforme a los artículos 160 y 161 de la Ley de la materia.
6.3. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con el artículo 175, última parte, de la Ley de Transparencia el ente obligado deberá estarse a lo siguiente:
·   La información debe de entregarse en la modalidad solicitada en la inteligencia de que en virtud de que la recurrente expresó que la modalidad de entrega de la información fuera la electrónica, y toda vez que ya no es posible que la autoridad proporcione la información solicitada mediante la Plataforma Nacional, ésta deberá hacerlo a través del correo electrónico señalado por la particular en el recurso de revisión. 

·   El sujeto obligado deberá de cuidar que la información que entregará no contenga datos personales como confidenciales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública.

·   Se concede al sujeto obligado el plazo de diez días para la entrega de la información.

·   De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el sujeto obligado deberá de informar a esta Comisión el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de los tres días siguientes al cumplimiento de la resolución.


6.4. Modalidad de entrega.
La información será entregada en la modalidad solicitada por el recurrente, y en caso de imposibilidad de forma fundada y Motivada,  señalara otro medio, que será a través del correo electrónico que el solicitante señaló, lo anterior conforme al numeral 149
 y 165
 de la ley de la materia.

6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.


Se apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolución, podrá ser acreedor de alguna de las medidas de apremio establecidas en el artículo 190 de la Ley de Transparencia. 

Por lo expuesto y fundado el Pleno de esta Comisión resuelve:

RESOLUTIVOS 

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrado por la Comisionada Ana Cristina García Nales y los Comisionados José Alfredo Solis Ramírez, y David Enrique Menchaca Zúñiga, Presidente, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes, en unión de la Licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUÑIGA
	COMISIONADO

MTRO. JOSÉ ALFREDO SOLIS RAMÍREZ

	COMISIONADA 

MTRA. ANA CRISTINA GARCÍA NALES
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 958/2022-2 QUE FUE INTERPUESTO CONTRA EL MUNICIPIO DE CIUDAD VALLES, Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN ORDINARIA DE 05 CINCO DE AGOSTO DE 2022 DOS MIL VEINTIDÓS.   

MEMH 
� Visible a foja reverso foja 2 de autos. 


� Visible a foja 3 de autos anverso y reverso. 


� ARTÍCULO 149. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del solicitante los Documentos en consulta directa, salvo la información clasificada.  


En todo caso se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.  





�ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I.   El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;  


II.  El costo de envío, en su caso, y  


III.  El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.  


Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.  


Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.  


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las   circunstancias socioeconómicas del solicitante.  


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.  


Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.   





