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San Luis Potosí, S.L.P., 03 tres de febrero del año 2022 dos mil veintidós.


Visto, para resolver el Toca 137-2021, relativo al RECURSO DE QUEJA, interpuesto por el Licenciado ELIMINADO, en su carácter de abogado autorizado de la parte demandada ELIMINADO, en contra de la sentencia interlocutoria de 14 catorce de julio del año 2021 dos mil veintiuno, mediante la cual se resolvió lo relativo a una planilla de liquidación de pensiones rentísticas, dictada por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, dentro del Juicio Extraordinario Civil de Tramitación Especial, correspondiente al expediente número  ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra de  ELIMINADO; y, 

R E S U L T A N D O:

Substanciación del Recurso de Queja.


PRIMERO. 
 
Mediante escrito recibido el 04 cuatro de agosto del año 2021 dos mil veintiuno, en la Secretaría General de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, compareció el Licenciado ELIMINADO en su carácter de abogado autorizado de la parte demandada ELIMINADO a promover recurso de queja, en contra de la sentencia interlocutoria de 14 catorce de julio de 2021 dos mil veintiuno, mediante la cual se resolvió lo relativo a una planilla de liquidación de pensiones rentísticas, dictada por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, dentro del Juicio Extraordinario Civil de Tramitación Especial, expediente número ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO.
Por auto de 04 cuatro de agosto del año 2021 dos mil               veintiuno, la Presidencia de este Tribunal tuvo por recibido el mencionado escrito, el cual se reservó de acordar hasta en tanto obrara el informe del Juez Segundo del Ramo Civil de esta ciudad.
SEGUNDO. 
En proveído de 14 catorce de diciembre del año 2021 dos mil veintiuno, se acordó el informe rendido por el Juez del conocimiento; asimismo, se tuvo al Licenciado ELIMINADO, por interponiendo en tiempo y forma el recurso de queja que nos ocupa, y no habiendo trámites pendientes se citó para resolver el presente asunto, correspondiendo conocer del mismo, por razón de turno, a la Magistrada ALMA DELIA GONZÁLEZ CENTENO.
C O N S I D E R A N D O:



PRIMERO. 


Competencia.

Este Tribunal actuando en Pleno es competente para conocer del presente recurso de queja, atento a lo dispuesto por los artículos 11 y 14 fracción XIV de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado en vigor, en relación con los numerales 971 fracción I y 973 del Código de Procedimientos Civiles del Estado. 



SEGUNDO 
Trámite del Recurso.
El trámite seguido en este negocio, se encuentra apegado a derecho, acorde a lo estatuido por el artículo 973 del referido Código Procesal Civil, así como por el artículo 17, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado.
TERCERO. 
Informe del Juez de origen. 



El titular del Juzgado Segundo del Ramo Civil de esta capital, Licenciado Luis Fernando Gerardo González, al rendir su informe, sostuvo lo siguiente: 
“…NO ES CIERTO el acto reclamado por el quejoso, toda vez que la Resolución Interlocutoria de fecha catorce de Julio del dos mil veintiuno dictada por esta autoridad, dentro de los autos del Expediente número  ELIMINADO, juicio Extraordinario civil de Tramitación Especial, por la Rescisión de Contrato de Arrendamiento, Desocupación y Entrega de inmueble, pago de pensiones rentísticas y demás prestaciones, promovido por  ELIMINADO, en contra de ELIMINADO y ELIMINADO, se advierte en su Considerando ÚNICO, que se llevó a cabo el desglose de la Planilla de Liquidación de sentencia derivada del juicio referido, que a la letra dice: “…El ejecutante regula la liquidación de sentencia a partir del 15 quince de mayo del 2020 dos mil veinte al 9 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, tomando en cuenta el resolutivo quinto en la que se condenó al demandado a pagar por concepto de pensiones rentísticas la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO) correspondiente a los meses del 15 quince de diciembre del 2019 dos mil diecinueve al 15 quince de mayo del 2020 dos mil veinte; luego en la sentencia, el escrito de demanda y contestación, se desprende que el importe mensual es por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO) y consta en autos que el lanzamiento se llevó a cabo el 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, y del 15 quince de mayo del 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, transcurrieron 7 siete meses, por lo que tomando en cuenta el importe pactado por concepto de rentas, el demandado adeuda la suma de $ELIMINADO  (ELIMINADO)…”.
CUARTO

Fijación de la litis.
Sentencia impugnada.

Los puntos resolutivos con los que concluyó la sentencia interlocutoria recurrida en queja, son del tenor literal siguiente:   



“PRIMERO. Resulta procedente la planilla de liquidación de pensiones rentísticas propuestas por el Licenciado ELIMINADO, apoderado legal de la parte actora en contra de ELIMINADO, quien no acreditó sus defensas.

 

SEGUNDO. Se aprueba la planilla de pensiones rentísticas que comprenden a partir del 15 quince de mayo del 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO).



TERCERO. Una vez que cause ejecutoria la presente resolución, se concede a la parte demandada el término de 03 tres días para que realice el pago de las cantidades aprobadas.



CUARTO. Notifíquese.”.


Agravios



El quejoso, por su parte, hace valer sus conceptos de inconformidad bajo los siguientes argumentos: 



“ÚNICO. Causa agravio a mi representado, el considerando único de la resolución reclamada, así como los puntos resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO, mismos que se podrán observar en las constancias remitidas por el juez de origen.


Causa perjuicio a mi representado la resolución recurrida, ello en virtud de que transgrede en perjuicio de mi representado, el artículo 81 del Código de Procedimientos civiles para el Estado, así como los artículos 16, primer párrafo y 17, segundo párrafo de nuestra Carta Magna.



Tal y como lo establece el artículo 81 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado, las sentencias deberán ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las contestaciones y con las demás prestaciones deducidas oportunamente en el juicio en juicio (sic) decidiendo sobre todos los puntos litigiosos y haciendo el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.



Asimismo, el artículo 16, primer párrafo de la Constitución Federal prevé como derecho humano de los gobernados que toda resolución judicial exige que se dicte atendiendo a los principios de fundamentación y motivación.



Por lo que, a través del considerando de la sentencia que se recurre, el juez de origen se limita a manifestar la improcedencia de las manifestaciones realizada por la parte demandada, sin embargo, se aprecia a todas luces que la misma carece de una fundamentación y motivación adecuada.



En Ese sentido, de acuerdo con lo establecido en los preceptos legales transcritos anteriormente, así como que en el considerando único de la sentencia recurrida, se observa que el juez de la causa se limitó a aprobar la demanda incidental presentada por mi contraparte, el día 8 de junio de 2021, sin que en ésta hubiera un desglose de los períodos y operaciones aritméticas para llegar a la cantidad que se señala.



Derivado de lo expuesto, la parte actora se limitó a señalar que, desde el mes de mayo de 2020, a diciembre del mismo año, transcurrieron 7 meses, por lo que cada mes equivale a una pensión rentística de $ELIMINADO (ELIMINADO), siendo que esta cantidad multiplicada por los siete meses da como resultado total $ELIMINADO (ELIMINADO), sin hacer un desglose claro de las cantidades, por lo que consecuentemente genera incertidumbre jurídica en perjuicio de mi representado.



Es decir, que las únicas manifestaciones del juez de la causa para aprobar la supuesta planilla de liquidación de sentencia que promovió la parte actora fueron las descritas con anterioridad, por lo que, las mismas resultan insuficientes en transgresión a los preceptos legales invocados.



En consecuencia, ante la ausencia de esos requisitos, el juez de origen no estaba en aptitud de estudiar el incidente propuesto por el actor, porque tales tópicos no se advierten en el incidente propuesto.



Para que el juzgador de origen estuviera en aptitud de pronunciarse en relación con el incidente de liquidación  de sentencia, el actor debió realizar el planteamiento de su planilla de liquidación con los elementos necesarios que sirvan para cuantificar el periodo que indique, precisando los conceptos materia de la litis incidental y aportando los medios de convicción que así lo acrediten, para que seguido que fuere el procedimiento, el juez pudiera resolver lo que en derecho correspondiente. 



Lo anterior, también puede sustentarse con la jurisprudencia con número de registro 184862, misma que permito citar a continuación: 



JUICIOS MERCANTILES. CUANDO SE RECLAMAN INTERESES CUYA DETERMINACIÓN REQUIERA DE CONOCIMIENTOS CONTABLES, NO ES NECESARIO QUE EN LA DEMANDA EL ACTOR PRECISE LA FORMA O MECÁNICA PARA CALCULARLOS, NI QUE ANEXE DICTAMEN PERICIAL CONTABLE. (La transcribe). 



En ese orden de ideas, nos encontramos que el juez de la causa, viola en perjuicio de mi representado con el dictado del auto recurrido, los principios de exhaustividad, fundamentación y motivación, ello toda vez que dentro de lo establecido dentro del acto recurrido en el considerando único, al pronunciarse respecto de las manifestaciones hechas por el suscrito en relación con la falta de operaciones aritméticas y desglose de las cantidades reclamadas, basándose en una tesis aislada que señala que no se necesita designar perito para resolver cuestiones de planilla de liquidación sencillas.



Se infiere lo anterior, puesto que la obligación del juez inferior, es dar contestación a cada uno de los argumentos que realizan cada una de las partes (principio de exhaustividad), y en el caso concreto, en las manifestaciones de carácter legal que me permití presentar en fecha 18 de junio del año en curso, en el cual claramente solicité la desaprobación de la regulación de intereses, atendiendo a la falta de cuantificación exacta de las cantidades a las cuales se condena a mi representado. 


En conclusión, al no contar con una planilla que describa y detalle los adeudos generados de mayo del 2020 a diciembre del 2020 a la actualidad, el juez de la causa debió advertir la incertidumbre en la que se encontraba mi representado al obligársele al pago de una cantidad de la que no se detalla la procedencia de la misma.



Atendiendo a los antecedentes descritos, así como a las consideraciones legales señaladas en vía de agravios, es por lo que este superior jerárquico debe revocar la sentencia que constituye el acto impugnado, toda vez que violenta los principios de motivación, fundamentación y exhaustividad atendiendo a los argumentos señalados en el cuerpo del presente escrito.”. 


QUINTO


Calificación de agravios.


Los transcritos conceptos de inconformidad formulados por ELIMINADO, en su carácter de abogado autorizado de la parte demandada, son infundados, atento a las consideraciones que adelante se precisan.


Antecedentes.


Previamente a exponer las razones que permiten llegar a la expresada determinación, se estima pertinente destacar que, de los antecedentes que informan las constancias que integran el recurso de queja de que se trata, se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:


a) En los autos del expediente número ELIMINADO, relativo al juicio Extraordinario Civil por rescisión de contrato de arrendamiento y otras prestaciones, promovido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO, con fecha 03 tres de diciembre de 2020 dos mil veinte, se dictó sentencia definitiva por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, en la cual se estimó procedente la acción  ejercida y, en consecuencia, se declaró rescindida la relación contractual, condenándose al demandado a la desocupación y entrega del inmueble arrendado.



En el resolutivo QUINTO de la sentencia, se condenó también al demandado ELIMINADO: “…a pagar a la parte actora la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de pensiones rentísticas adeudadas al arrendador ELIMINADO, correspondientes a los meses que transcurrieron del 15 de diciembre de 2019 al 15 de mayo de 2020 dos mil veinte, mas aquéllas que se sigan causando hasta la total desocupación y entrega física y material, previa liquidación que se haga de las mismas, en ejecución del fallo. Lo anterior, hecha la deducción de las cantidades que fueron consignadas en favor del arrendador, por concepto de rentas.”. (el énfasis es agregado).


En similar sentido, en el resolutivo SÉPTIMO de la sentencia en cita, se condenó al demandado en mención, a pagar al actor la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de pena convencional pactada en el contrato fundatorio de la acción (fojas 103 a 137).


b) Mediante auto de 08 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, se ordenó por el juez que se entregara al actor la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), la cual se encontraba consignada a su favor en las diligencias de jurisdicción voluntaria, promovidas por ELIMINADO, haciéndose mención por el juez, que ese monto correspondía a la cantidad líquida de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de pensiones rentísticas adeudadas, relativas a los meses que transcurrieron del 15 quince de diciembre de 2019 dos mil diecinueve al 15 quince de mayo de 2020 dos mil veinte, más la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de pena convencional a que también resultó condenado el demandado (fojas 161 y 162). 



c) Posteriormente, por auto de 11 once de junio de 2021 dos mil veintiuno, se admitió a trámite al actor la planilla de liquidación de sentencia que exhibió, la cual, fue resuelta mediante sentencia de 14 catorce de julio de 2021 dos mil veintiuno, aprobándose la misma por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de pensiones rentísticas que correspondían a partir del 15 quince de mayo de 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre de ese mismo año (fojas 166 y 188 a 191).



La anterior determinación es la que constituye la materia del recurso de queja cuyo estudio nos ocupa.   

Resulta pertinente señalar que las actuaciones reseñadas, obran en las constancias que integran el presente toca de queja, mismas que fueron remitidas por el Juez de origen en vía de informe, las cuales, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 391 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, hacen prueba plena. 

Estudio de agravios



Ahora bien, al expresar sus motivos de agravio esgrime el quejoso que le causa perjuicio la sentencia recurrida en razón de que, en su concepto, la misma carece de los requisitos de exhaustividad, motivación y fundamentación, previstos por los artículos 81 del Código de Procedimientos Civiles y 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.



De igual manera, estima el recurrente que, en el caso, se incumplió por el juez con los mencionados requisitos de exhaustividad motivación y fundamentación, por lo siguiente:



Porque, entre otras cosas, a decir del inconforme, se limitó a aprobar la planilla de liquidación, con base en las mismas manifestaciones que expresó el actor, quien, en opinión del recurrente, se constriñó a referir que desde el mes de mayo a diciembre de 2020 dos mil veinte, transcurrieron 7 siete meses, cuya renta mensual equivale a $ELIMINADO (ELIMINADO), y que esa cantidad, multiplicada por los meses adeudados, arrojaban la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO). Manifestaciones éstas que, aduce, no son suficientes para estimar satisfechos los requisitos a que se contraen los preceptos legales señalados. 


Al respecto, este Tribunal Colegiado actuando en Pleno estima que, como ya se anticipó en el preámbulo del presente considerando, los sintetizados motivos de agravio son infundados, habida cuenta que es inexacto que el juez de origen, al dictar la sentencia interlocutoria recurrida, se haya limitado a aprobar la planilla de liquidación en los términos en que fue exhibida por el actor, como sin razón lo refiere el inconforme.


Para evidenciar el porqué de la anterior afirmación, se estima pertinente hacer mención, por un lado, al planteamiento que se hizo por el actor en la planilla de liquidación y, por otro, a lo decidido al respecto por el juzgador en la sentencia interlocutoria correspondiente. 



Planilla de liquidación de sentencia.



De forma inicial, cabe mencionar que, de la lectura al escrito por medio del cual el actor exhibió su planilla de liquidación, la cual obra a fojas 165 de autos, se advierte que, en dicho escrito el actor reclamó al demandado la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO).



En los hechos correspondientes expresó el actor que, en la sentencia definitiva se condenó al demandado al pago de la cantidad líquida de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de rentas correspondientes a los meses del 15 quince de diciembre del 2019 dos mil diecinueve al 15 quince de mayo de 2020 dos mil veinte. 



Que del 15 quince de mayo al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, fecha en que se le hizo entrega del inmueble que ocupaba el demandado, transcurrieron 7 siete meses, y que como el importe mensual de la renta era por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), el monto que por ese concepto le reclamaba al demandado era de $ELIMINADO (ELIMINADO).



Consideraciones del juez al resolver la planilla de liquidación.



Del examen integral de la sentencia interlocutoria, materia del recurso de queja cuyo estudio nos ocupa, se advierte que, en ella el juez de origen acotó, en primer término, que la planilla de liquidación de sentencia encuentra sustento legal en lo dispuesto por el artículo 991 del Código de Procedimientos Civiles del Estado.


Enseguida, y tras hacer mención de la cantidad que importaba la planilla de liquidación que exhibió el actor, al período que la misma comprendía, así como al monto de la renta mensual que se mencionaba en ella, sostuvo el juzgador que: “…no es dable declarar la aprobación automática de la liquidación sin antes realizar el examen elemental de su procedencia, en razón de que este Juzgador se encuentra obligado a analizar los elementos de la acción incidental intentada, con independencia de que exista o no oposición a la planilla correspondiente, para estar en aptitud de establecer la procedencia o improcedencia de la misma, pues de otro modo atentaría contra lo previsto en el citado numeral 991 del Código Procesal Civil. Acorde con la tesis de la Novena Época, con registro 201430, sustentada por el Tribunal Colegiado Del Vigésimo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta página: 657, que establece: “INCIDENTE DE LIQUIDACIÓN DE INTERESES. AUN CUANDO NO HAYA OPOSICIÓN DE LA CONTRARIA, EL JUZGADOR ESTA OBLIGADO A ANALIZAR LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCIÓN DEL. …”. (el énfasis es agregado).


Efectuada la acotación anterior, estimó el resolutor que, en su concepto, resultaba procedente aprobar la planilla de liquidación que exhibió el actor por concepto de rentas del 15 quince de mayo al 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, expresando como razones para ello, las siguientes:   



“… la planilla resulta procedente y se aprueba, por concepto de liquidación de sentencia por concepto de rentas a partir del 15 quince de mayo del 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte. Esto es así, pues en base a la sentencia en su resolutivo quinto se condenó al demandado al pago de las pensiones rentísticas que se sigan causando hasta la total desocupación y entrega física y material, constando en autos tal diligencia en fecha 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, y por el tiempo que regula el ejecutante del 15 quince de mayo del 2020 al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, han transcurrido 7 siete meses, por tanto al multiplicar $ELIMINADO (ELIMINADO) cantidad que se fijó como pensión rentística mensual en el contrato de arrendamiento por 07 siete meses arroja la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), resultando correcta la cantidad que se autoriza por concepto de pensiones rentísticas durante dicho lapso. …”. (el énfasis es agregado).


Pues bien, de lo precedentemente transcrito se obtiene que, carece de razón lo que alega el inconforme, en cuanto refiere en sus agravios que, el Juez de primer grado, al dictar la sentencia recurrida, se limitó a aprobar la planilla de liquidación en los términos en que la misma fue exhibida por el actor. 


Lo anterior se considera así, en razón de que, como ya se vio, previamente a abordar el estudio de la planilla en cuestión, advirtió el juez de origen que no era jurídicamente admisible aprobar una planilla de liquidación sin antes examinar si la misma era procedente o no.



Partiendo de la apuntada premisa, determinó que era procedente aprobar la planilla de liquidación de rentas a partir del 15 quince de mayo al 09 nueve de diciembre del 2020 dos mil veinte, basándose para ello en las siguientes consideraciones:

· Sostuvo, inicialmente, que en el resolutivo quinto de la sentencia se condenó al demandado al pago de las pensiones rentísticas que se sigan causando hasta la desocupación y entrega física del inmueble, lo cual, dijo, aconteció el 09 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte.

· Continuó el juzgador argumentando que, ciertamente, del 15 quince de mayo de 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre de ese mismo año, transcurrieron 7 siete meses y que, al multiplicar tales meses por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), que fue la cantidad que se pactó por renta mensual, arrojaba como resultado el monto de $ELIMINADO (ELIMINADO), estimando por ende, el juzgador, que la cantidad reclamada por el actor era correcta. 



Dicho de otra manera, para estimar el juez aprobada la planilla de liquidación, procedió de la siguiente forma: 



En primer término hizo referencia al artículo 991 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, como fundamento aplicable para la liquidación de las sentencias.  




En segundo lugar, puso de manifiesto que las planillas de liquidación no se aprueban automáticamente, sino que la aprobación o no de una planilla requiere de un examen previo, exista o no oposición a la misma.



Acto seguido, el juez de origen tomó como base lo decidido en la sentencia, en la cual se estableció que la condena al demandado al pago de las rentas era hasta que el mismo desocupara y entregara el inmueble.



Sobre esa base, consideró el aquo que, como lo expresó el actor, del 15 quince de mayo de 2020 dos mil veinte al 09 nueve de diciembre de ese mismo año, fecha en que se desocupó y entregó el inmueble arrendado, transcurrieron 7 siete meses. 



Luego, esos 7 siete meses los multiplicó por $ELIMINADO (ELIMINADO), porque, dijo, esa fue la cantidad que se pactó por las partes por concepto de pensión rentística mensual. 


Por último, de la multiplicación que hizo de los meses adeudados (7), por la cantidad mensual de renta acordada ($ELIMINADO - ELIMINADO.-), obtuvo como resultado la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), que fue la que reclamó el actor, motivo por el cual el juzgador procedió a aprobar la planilla de liquidación. 


En suma, para arribar a la conclusión sobre la aprobación de la planilla de liquidación de sentencia, el juez, tras referir el precepto legal aplicable, se sustentó en lo siguiente: 1) En lo determinado por el juez de origen en la sentencia definitiva; 2) En los meses que transcurrieron hasta antes de que se entregara al actor el inmueble materia del juicio; y 3) En la multiplicación de la cantidad mensual que se pactó por concepto de renta por los meses transcurridos. 


Es así que, lo anterior pone de manifiesto que la aprobación de la planilla de liquidación estuvo sujeta al examen previo que de la misma se hizo por el juez de primer grado, siendo por ende inexacto, lo alegado por el inconforme en el agravio que se analiza, en cuanto refiere que, el juez de origen, al dictar la sentencia interlocutoria recurrida, se limitó aprobar la planilla de liquidación en los términos en que la exhibió el actor, patentizándose con ello lo infundado de lo expuesto en tal sentido.



Cabe en la especie mencionar que, en concepto de este Órgano Colegiado, los parámetros a partir de los cuales el juez de origen procedió a examinar la planilla de liquidación, consistentes en la suma de los meses transcurridos y la multiplicación de ellos por el monto de la renta mensual acordada, son los correctos y se estiman suficientes para liquidar, como en la especie aconteció, la sentencia definitiva, en tanto que se trata de operaciones sencillas y no se precisa por tanto conocimientos matemáticos complejos.  


Por otra parte, continuando con el examen de las inconformidades planteadas por el quejoso, se tiene que, en ellas, alega que otra de las razones por las estima infringidos los requisitos de exhaustividad, fundamentación y motivación de que se duele, deriva del hecho de que, a su decir, el juez de origen, al dictar la sentencia interlocutoria recurrida, se constriñó a declarar la improcedencia de las manifestaciones que él hizo valer al contestar la vista que se le dio con la planilla de liquidación, siendo que, refiere el recurrente, la obligación del a quo era dar contestación a cada uno de los argumentos que vertió con relación a la mencionada planilla de liquidación que exhibió el actor.



El expresado motivo de inconformidad resulta igualmente infundado, puesto que, contrario a lo manifestado por el quejoso, y como enseguida se verá, el Juez de origen, al dictar la sentencia interlocutoria materia de la queja que nos ocupa, sí se pronunció sobre los argumentos que expuso al contestar la vista que se le dio con la planilla de liquidación planteada por el actor y no es verdad, por ende, que se haya limitado a declarar la improcedencia de las manifestaciones que vertió en aquella oportunidad, como sin razón lo pretende hacer valer en su pliego de inconformidades. 


Para hacer evidente el porqué de la anterior afirmación, se estima importante mencionar que, del examen del escrito por medio del cual el demandado contestó la vista que se le dio con la planilla de liquidación, el cual obra en autos a fojas 168 a 179, se desprende con claridad que las razones que éste esgrimió en defensa de sus intereses, fueron, fundamentalmente, las siguientes: 


Expuso que en la planilla se le reclaman las pensiones rentísticas desde el mes de mayo del 2020 dos mil veinte, sin embargo, dijo, que el 18 dieciocho de septiembre de 2020 dos mil veinte consignó la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), por concepto de rentas del mes de agosto de 2020 dos mil vente, lo cual debió ser tomado en cuenta y deducirse del monto que estaba obligado a pagar.



Manifestó también que el actor presentó su planilla de liquidación sin hacer un desglose de las cantidades que reclamaba, ni referir la mecánica de su cuantificación, así como las operaciones aritméticas que realizó para obtener la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO) a que asciende el monto de la planilla, por lo que, en opinión del demandado, dicha planilla no era precisa y clara para obtener el monto de las obligaciones pendientes a su cargo. 



Pues bien, frente a los apuntados aspectos, cabe en la especie decir que, del examen de la sentencia interlocutoria combatida, se observa, para lo que en el caso interesa, lo siguiente:      



“… Por su parte el demandado, argumentó que la planilla resulta improcedente en virtud (sic) que realizó un depósito el 18 dieciocho de septiembre del 2020 dos mil veinte, en la Dirección de Consignaciones del Supremo Tribunal de Justicia para el Estado, por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO) la cual equivale a la pensión rentística del mes de agosto del 2020 dos mil veinte a septiembre del 2020 dos mil veinte, por lo que resulta inverosímil que la actora señale desde el mes de mayo; luego refiere que la cantidad que señala la parte actora en la planilla, no realiza el cálculo aritmético o en su defecto desglosa las cantidades solicitadas, generando una incertidumbre jurídica, pues sólo se limita a señalar que ha transcurrido cierto número de meses y da como resultado una cantidad de dinero, por lo que no se advierte que la planilla este planteada en forma precisa y clara para conocer con exactitud el momento de las obligaciones pendientes, si bien expresó el periodo, carece de las cantidades específicas que pretendía fueran aprobadas. Sin que se señale el monto o forma de utilizar para cuantificar esos montos y las operaciones aritméticas aplicadas.



Manifestaciones que devienen improcedentes, pues tal consignación que ampara el número de billete folio  ELIMINADO, se advierte la realiza el 18 dieciocho de septiembre del 2020 dos mil veinte, por concepto de pago del mes de agosto del 2020 dos mil veinte, por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), la cual se dio vista a la parte actora, en la que manifestó oposición a la consignación, en atención a que no cumple con lo establecido en el contrato de arrendamiento, pues no fue recibida en el plazo señalado, lo que debía ocurrir el día 15 quince de agosto del 2020 dos mil veinte, no hasta el día 18 dieciocho de septiembre del 2020, y además no exhiba el importe correspondiente al interés generado.



De ahí que se advierte que tal consignación que realizó el demandado, correspondiente a la pensión rentística del mes de agosto del 2020 dos mil veinte, no fue en los tiempos acordados en el contrato, y tampoco realiza la consignación en el plazo de los 10 diez días a que se refiere el artículo 2256 del Código Civil, para estimar que el pago fue efectuado en tiempo legal. 



Y respecto a que el incidentista no detalla las operaciones aritméticas que lo llevaron a tal resultado, así como tampoco están las cantidades específicas que pretendía fueran aprobadas, deviene improcedente, pues se advierte que la resolución de dicha prestación a que resultó condenado, no requiere mayores conocimientos por sustentarse en operaciones aritméticas (multiplicación), al analizarse como líneas arriba se estudió, debiendo observarse que es a este juzgador quien toca verificar los cálculos procedentes, sin que se pierda de vista que tal resolución, consistente en determinar si el cálculo contenido en la planilla de liquidación, se realizó de conformidad con los lineamientos jurídicos aplicables.”. 



De la porción de la sentencia precedentemente transcrita, se advierte que el juez de origen, al dictarla, sí atendió a los argumentos que expuso el demandado cuando dio contestación a la planilla de liquidación con la que se le dio vista.


Pues, al efecto, y en respuesta a los mismos, por lo que respecta a la consignación que, por la cantidad de $ELIMINADO (ELIMINADO), hizo el demandado en el mes de septiembre de 2020 dos mil veinte, pretendiendo pagar la renta de agosto de ese año, refirió el juzgador que dicha consignación no era de tomarse en cuenta, porque no se realizó en los tiempos acordados en el contrato, ni se hizo tampoco en el plazo de los 10 diez días a que se refiere el artículo 2256 del Código Civil. 


Y, por lo que hace al argumento del demandado, en cuanto a que, el actor presentó su planilla de liquidación sin hacer un desglose de las cantidades y de las operaciones aritméticas que realizó para obtener la cantidad $ELIMINADO (ELIMINADO), expresó el juzgador, en esencia, que las expuestas manifestaciones eran improcedentes, porque para obtener la cantidad a que resultó condenado el demandado no se requerían mayores conocimientos que una operación de multiplicación.  



Lo anterior pone en evidencia que, adverso a como lo pretende hacer ver el quejoso, el juez de origen, al dictar la sentencia recurrida, sí se pronunció sobre los argumentos que éste hizo valer al contestar la vista que se le dio con la planilla de liquidación de que se trata, deviniendo de ello lo infundado del examinado agravio y lo inaplicable, por ende, de la tesis que invoca del rubro “JUICIOS MERCANTILES. CUANDO SE RECLAMAN INTERESES CUYA DETERMINACIÓN REQUIERA DE CONOCIMIENTOS CONTABLES, NO ES NECESARIO QUE EN LA DEMANDA EL ACTOR PRECISE LA FORMA O MECÁNICA PARA CALCULARLOS, NI QUE ANEXE DICTAMEN PERICIAL CONTABLE.”, habida cuenta que, el caso que nos ocupa, no se trata de un asunto mercantil, ni se pretendió por el actor cobrar en la planilla de liquidación interés alguno.      


Por las consideraciones expuestas en el desarrollo de este fallo, se arriba a la conclusión de que, son infundados los agravios expresados por el quejoso, en cuanto alega que se violaron en su perjuicio los principios de exhaustividad, fundamentación y motivación, previstos, dice, en los artículos 81 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, y 16 y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues, como ya quedó evidenciado, se citó por el juez el precepto legal que sustenta la liquidación de una sentencia, se expresaron las razones del por qué, desde la visión del juzgador, era procedente la planilla de liquidación y, sobre todo, se dio respuesta en la sentencia interlocutoria recurrida a las alegaciones que hizo valer el demandado respecto a la vista que se le dio con la planilla de liquidación en cuestión. 



Por último, cabe hacer mención que las razones que expuso el juez para desestimar la consignación anteriormente referida, así como lo expresado en el sentido de que, no se requería de operaciones complejas, así como que bastaba hacer una simple multiplicación, en modo alguno son combatidas en los agravios que se analizan, dado que no refuta el inconforme el argumento relativo a que la misma no se hizo en los tiempos acordados, ni en el plazo de los 10 diez días a que se refiere el artículo 2256 del Código Civil del Estado, además, tampoco combate lo atinente a que, para liquidar la sentencia no se precisaba de mayores conocimientos que una operación de multiplicación; de ahí que, tales consideraciones del juzgador, correctas o no, ante la falta de impugnación, deben quedar incólumes para seguir rigiendo el sentido del fallo combatido. 



Decisión. 


En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los agravios expuestos por el quejoso, con apoyo en las anteriores consideraciones y con fundamento en lo dispuesto por el artículo 975 del Código Procesal Civil del Estado, se desecha por no estar fundada en derecho la queja interpuesta por por el Licenciado ELIMINADO, en su carácter de abogado autorizado de la parte demandada ELIMINADO, en contra de la sentencia interlocutoria de 14 catorce de julio del año 2021 dos mil veintiuno, mediante la cual se resolvió lo relativo a una planilla de liquidación de pensiones rentísticas, dictada por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, dentro del Juicio Extraordinario Civil de Tramitación Especial, expediente número ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra de ELIMINADO. 



SEXTO.


Multa.


 En virtud de que en la especie no quedó acreditado que la parte recurrente haya procedido con temeridad o mala fe, al interponer el recurso de queja de que se trata, o que haya tenido la dolosa intención de obstaculizar la sustanciación del procedimiento y con ello, la correcta administración de justicia en términos de lo dispuesto por el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar a imponerle la multa que prevé el artículo 975 de la Ley Adjetiva Civil del Estado. 

Lo anterior se considera así, porque, a pesar de que se determinó por el Pleno de este Tribunal que la presente queja no se encuentra fundada en derecho, empero, esa circunstancia no es bastante, por sí sola, para imponer al quejoso la multa a que alude el mencionado artículo 975 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, pues, de proceder en contrario, equivaldría a hacer nugatorio el derecho a la administración adecuada de justicia, toda vez que lo que realmente sanciona el invocado precepto es el indebido actuar procesal de las partes al interponer recursos que son manifiesta y notoriamente infundados o improcedentes con el único objeto de entorpecer el procedimiento y evitar la expedita administración de justicia, supuesto que en el caso no se estima actualizado, habida cuenta que el quejoso, al interponer la queja de que se trata, invocó los hechos sustento de su reclamo e invocó los preceptos de derecho que estimó en la especie aplicables, hechos y normas de derecho que, en concepto de este Tribunal en Pleno, permiten establecer que no se trata de la interposición de un recurso notoriamente frívolo o improcedente, sino que, por el contrario, revela el recurrente su intención de obtener un fallo favorable a sus intereses, a través de la mención de las cuestiones fácticas y jurídicas que consideró pertinentes al caso concreto, de ahí que, se insiste, no ha lugar a imponer al quejoso multa alguna.     


SÉPTIMO. 
Publicidad de la resolución.
En términos de lo dispuesto en el artículo 73, fracción II de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en relación con el diverso 87, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, que las sentencias definitivas, interlocutorias y cumplimiento de ejecutorias de amparo, en su caso, que se dicten en el presente asunto estarán a disposición del público para su consulta, a través de la difusión en la plataforma electrónica a que se refiere el numeral 49 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; además, para que pueda permitirse el acceso a la información confidencial, sensible y a los datos personales que hagan a una persona física identificada o identificable, se requiere del consentimiento de la parte que acredite ser titular de la información, lo anterior sin perjuicio de la protección que por mandato constitucional se realice de oficio; asimismo, que con fundamento en lo establecido en los artículos 1068 y del Código de Comercio, 106 y 121 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, se publicarán el nombre y apellidos completos de los interesados en los asuntos jurisdiccionales que se mandan notificar por edictos, estrados, listas, así como en la página de internet del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosí.



Puntos Resolutivos.



Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:


PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno resultó competente para conocer del presente recurso de queja y el trámite dado al mismo se ajustó a derecho.


SEGUNDO.- Los agravios expresados por  ELIMINADO, resultaron infundados.


TERCERO.- En consecuencia, al no estar fundada en derecho se desecha EL RECURSO DE QUEJA interpuesto por  ELIMINADO, en contra de la sentencia interlocutoria de 14 catorce de julio del año 2021 dos mil veintiuno, mediante la cual se resolvió lo relativo a una planilla de liquidación de pensiones rentísticas, dictada por el Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, dentro del Juicio Extraordinario Civil de Tramitación Especial, correspondiente al expediente número ELIMINADO, promovido por ELIMINADO, en contra de  ELIMINADO. 


CUARTO.- Por las razones expuestas en el considerando séptimo del presente fallo, no ha lugar a imponer al quejoso la multa a que se refiere el artículo 975 de la Ley Adjetiva Civil del Estado.
             QUINTO.- Al no existir inconformidad de las partes litigantes, respecto a que sus datos personales se incluyan en la publicación del fallo, al efectuarse la misma inclúyanse tales datos, con la protección oficiosa que corresponda.


                 SEXTO.- Envíese copia certificada de esta resolución al Juez Segundo del Ramo Civil de esta capital, para los efectos legales correspondientes y en su oportunidad archívese el toca como asunto concluido.

 
SÉPTIMO.- Notifíquese personalmente, comuníquese y cúmplase.


A S Í, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Señores Magistrados Olga Regina García López, Ma. Guadalupe Orozco Santiago, José Armando Martínez Vázquez, Carlos Alejandro Robledo Zapata, Luz María Enriqueta Cabrero Romero, Rebeca Anastacia Medina García, Juan Paulo Almazán Cue, María Manuela García Cázares, María América Onofre Díaz, Armando Rafael Oviedo Ábrego, Silvia Torres Sánchez, Alma Delia González Centeno, Jesús María Ponce de León Montes, Adriana Monter Guerrero, Graciela Treviño Rodríguez, con ausencia justificada del Magistrado Alejandro Hernández Castillo, quienes integran el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado; siendo ponente la Magistrada Alma Delia González Centeno, quienes actúan con Secretaria de Acuerdos, Licenciada Ma. del Rosario Torres Mancilla, que autoriza y da fe. 
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