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35828/2021 SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNO DEL
ESTADO (TERCERO PERJUDICADO/INTERESADO)
36820/2021 PLENO DE LA COMISION ESTATAL DE
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE
SAN LUIS POTOSI (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por via de notificacion, para su conocimiento y efectos

' DIRECCION JYRIDICA

legaies del caso, con el presente me permito remitirle copia

autorizada de la sentencia dictada en esta fecha, en el juicio de

amparo 782/2021-11, promovido por Eugenio Alberto Galindo
L.épez, contra actos de usted.

San Luis Potosi, San Luis Potosi, siete de diciembre de
dos mil veintiuno.

. o e
Ly L

/ '.-' LR N‘larla del Pilar Morales Zufiga.
'Secretarla dei Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

*Offcio aulorizado mediante firma electrénica (FIREL}, comao se advierte de fa
evidencia criptografica adjunta y los daltos que de efla se aprecian al margen
de cada hoja.
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PODER JUDICIAL DE LA FECERACION

CORGBLIO DE LA I A LRA FEDTRAL

SENTENCIA

VISTOS, los autos para resolver el juicio de amparo
782/2021-11,

i.opez, contra actos del Pleno de la Comision Estatal de

promovido por Eugenio Alberto Galindo

Garantia y Acceso a la !nformacwn Publica de San Luis

Potosi (CEGAIP). / \

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda.

Por escrito presentado el once de agosto d\‘e dos mil
veintiuno, ante la Oficina de Correspond/nc:la Comun de los
Juzgados de Distritc en el Estado d;é San Luis Poﬁ?s: con
residencia en esta ciudad capltai,s/turr]ado a este \érgano
jurisdiccional al dia siguiente, E;ﬁgenio Alberto G‘élindo
l.Oopez, solicitd el amparo y protec{:’i:ién'de la Justicia Federal,
contra la autoridad responsablef y acto que enseguida se

precisan:
A
\_\\

“Ii. La autoridad o autoridades responsables:

a) El Pleno Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion publica.

IV. La norma general, acto u omisién que de cada
autoridad se reclame;

Acto reclamado; La resolucion dictada el 05 de
septiembre de 2019, entro del Recuso de Revision RR-
923/2020-27,

SEGUNDO. Derechos fundamentales.

La parte quejosa narr6é los antecedentes del caso,

formulod los conceptos de violacion que estimé pertinentes, y

sefiald  como derechos fundamentales violados los

I




consagrades en los articulos 1°, 6, anartade A, 14, 16 y 17 ce

ta Constitucion Paolitica de los Estadas Unidos Mexicanos,

TERCERO. Tramite dei'juiciode'ampar& |

Admision - | C

I. Mediante acuerdo de trece 'de_agosto' de dos mil
veintiuno, este Juzgado de Distrito admitia a trémite la
demankia; de SQue  se t'rat.a. ae réq.u'i'rié a la autoridad
respensable por Ja rendicion de su informe  justificado
corre@.pohdiente; '_ordené emp!aza:f @ la pare tercero
interes_adé, dio ta intervencion legal & i Agents d'e_! Ministerio
Piblico de la Fedéraeién de la adscrigcion y sefiatd fecha y

hora para la celebracion de la audiencia constitucional,

En el propic auto, en cumplimiento al Acuerde General
12/2020 del Consejo de la Judicatura Federal, se hizo del
conocimiento  de las partes oz  reguerimientos vy
especificaciones técnicas necesarias para poder tener acceso

a la audiencia por via de videoconfereacia,

Audiencia constitucional

H. En proveido de veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, se fijaron las diez hores con cuarenta y cuatro
minutos del catorce de octubre de dos mil veintiuno, para gue
tuviera verificativo la audiencia constitucionai, y toda vez que
ninguna de las partes hizo uso de! derzcho de comparecer a
través del sistema de videoconferencia, dicha audiencia inicio

y concluy6 en los términos del acta levantzda en esa fecha.

CONSIDERANDC

PRIMERQ. Competencia.
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Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado es
competente para conocer del presente juicio de amparo, en
terminos de lo previsto por los articulos 103, fraccion |, 107,
fraccion Vii, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 35 y 37 de la Ley de Amparo, asi como con el
3/2013 del /Pe"ﬁo del\ Consejo de Ia

Judicatura Federal, reiativo a I?

Acuerdo General
determinaciop del nimero y
limites territoriales de los zrcuitos en qu\ se divide el

territorio de la Republica Mexicana; y al pamero, a la
jurisdiccion territorial y es/pecuahzamon por 'materia de los
Tribunales Colegiados y/ Unitarios de/C!rcwfo y de los
Juzgados de Distrito, toga vez que ,4 acto replamado se
atribuye a una autoridad gue tiene Su/residenCia en territorio
en donde este Juzgado e}ercejurisdi/ccién.

SEGUNDO. Oportunidad de presentar la demanda.

La demanda de arparo fue promovida dentro del
término de quince dias a qu"'e_ hace referencia €l articulo 17 de
la Ley de Amparo, tomando é?i cc;nsideracién que el quejoso,
manifestd en su escrito inicial de demanda que el once de
julic de dos mil veintiuno, via correo electrénico fue

notificado de la resolucion reclamada.

Por tanto, el plazo de quince dias para promover este
juicio, transcurrio del catorce de julio de dos mil veintiuno, al
diecisiete de agosto del presente ano, tomando en
consideracidén que se tiene conocimiento que la autoridad
responsable disfrutd de su primer periodo vacacional del

diecinueve al treinta de julio de dos mil veintiuno.

(IR




Entonces, si la demanda de 'a'mparo fue préas:-:-ntada &
once de agos;{o dei'.dos rhii v.eintiuho, s decif',' cuando aun no
iniciaba el término de quince dias que prevé el articulo 17 de
la Ley de Amparo; por tanto, es inconcuse que la accién
constitucional se ejercid dentro del plazo de quince dias que

menciona el ¢citado numeral.

TERCERQO. Precision de los actos reclamados.

Por cuestion de orden. vy a efecto de dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 74, fraccion L de la Lay de Amparo,
es necesario precisar los actos reclamados, que se
desprenden del estudio y analisis en conjunto de la demanda |
de amparo, asi como de la totalidad de constancias que

integran este expediente.

Sirve de fundamento para la interpretacion vy
delimitacion del acto relativo reclamado, la tesis nimero P.
V12004, registro 181810, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, visible a folio 255,
del Tomo XIX, Abril de 2004, Novena PEpoca, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la letra dice:

"ACTOS RECLAMADOS. REGLAS FPARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTEMCIA DE AMPARO. E!
articulo 77, fraccion I, de la Ley de Arparo estabiece que
las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos
reclamados, asi como la apreciacion de las pruehas
conducentes para tenerlos 0 no por demostrados; asimismo
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido ef
criterio de que para lograr tal fijacion debe acudirse a la
lectura infegra de la demanda sin atender los calificativos
qgue en su enuncfacion se hagan sobre  su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en
algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los
juzgadores de amparo deberdn armonizar, ademds los
dafos que emanen del escrito inicial de demanda, en un
sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e
incluso con la totalidad de fa informacién del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e

4
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intencionalidad de su autor, descartando fas precisiones
que generen oscuridad ¢ confusion. Esto es el juzgador de
amparo, al fijar los actos reclamados, deberéd atender a lo
que quiso decir el quejoso y no dnicamente a lo que en
apariencia djjo, pues solo de esta manera se logra
congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

En ese sentido, se advierte que la parte quejosa como

acto reclamado sefRala: < \

L.a resolucion de cingo de septiembyre de dos mil
diecinueve, pronunciada pc{r el Plenode la C Emisién Estatal
de Garantia y Acceso a ld Informacién F’L’J_@;\Iié‘_H de San Luis
Potosi (CEGAIP), en el expediente 923/2019 relativo al
recurso de revision interpuesto por I=ug eniO-Alt\erto Galindo
l.opes, en contra de la fespuesta que diosla chretarta de
Finanzas a traves del of;mo SE-UTHO I2019 de veintidos de
abril de dos mil dlecm|eve ala éoIICItud de informacion
presentada via Plataforma Nacional/de ]’ransparenma el doce

abril de dos mil diecinueve, que coq‘firma dicha respuesta.
\
: !

CUARTO. Certeza de actos.{
Son ciertos los actos que el quejoso atribuye al Pleno
de ia Comision Estatal de Garantia y Acceso a la
informacion Publica de San Luis Potosi (CEGAIP), pues al
rendir su informe justificado correspondiente en forma
expresa conviene en su existencia (fojas 30 y 31 de este

expediente).

Certeza que se corrobora ademas con la documental
que la referida autoridad responsable remitib como
justificacion de sus actos, consistente en copia certificada de
constancias deducidas del expediente 923/2019 relativo al
recurso de revision interpuesto por Fugenio Alberto Galindo

| opez, en contra de la respuesta que dio la Secretaria de
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Finanzas a través del oficio SF-UT/077/2019 de veintidds de
abril de dos mil diecinueve, a la solicitud de informacion
presentada via Plataforma Nacional de Transparencia el doce

abril de dos mil diecinueve.

Documentales que merecen valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 197 y 202, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo, al estar expedidas por un servidor pablico en

ejercicio de sus atribuciones.

Es aplicable la jurisprudencia de! anterior Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en ¢
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Compilacién 1917-1995, Tomo VI, pagina 153, que sefiala;

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese caracter los
testimonios y certificaciones expedidos por
funcionarios piblicos, en el ejercicio de sus
funiciones, y, por consiguiente, hacen prueba
piena.”

QUINTO. Antecedentes de los actos reclamados.

Para el analisis de! acto reclamado, se estima
conveniente destacar los antecedentes que se desprenden
de las constancias allegadas por el Pieno de la Comision
Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica de San
Luis Potosi, como justificacién de los actos reclamados, de

las que aparece gque:

1. Eugenio Alberto Galindo Lopez con fecha doce de
abril de dos mil diecinueve, presentd solicitud de informacion

via Plataforma Nacional de Transparencia ante la Secretaria
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de Finanzas; solicitud a la que correspondio el folio 0048519,

en la que pidid la informacion siguiente:

“...Por medio de la presente solicitud solicito se me
proporcione el numero de cuentas pubicas o CLABES
bancarias con las que cuente del Ayuntamiento de
Zaragoza, en las que deberd especificar aquellas que son de
cuenta corriente vy cuales de los respectivos ramos
federales...”. E \‘\

2. Por oficio ntmero SF‘"’UT107712019\ e veintidés de
abril de dos mil diecinueve (fO}a 4 del cuadern de pruebas),
el Titular de la Unidad de }Transparenma de Ia §ecretana de
Finanzas del Estado, «;llo respuesta a Ja \sollmtud de
informacién presentada F/)or Eugenio Albert Galindo L.opez,
el doce de abril de dos mil diecinuei}e, er los términos que

enseguida se reproducen:

- | /

En relacion a su soﬁc&rud de fnformaéién presentada via
Plataforma Nacional degTransparencfa de fecha 12 de abril
del afic 2019, folio nam [0 00489518/ con fundamento a lo
dispuesto por los articulos 24 fracc.'on X, 60, 61, 138, 158y
demas relativos de fa Ley.de Transparenc:a y Acceso a la
Informacion Publica del Estado ;;!e San Luis Pofosi, me
permito dar contestaciéon de la siguiente manera:

En contestacion al primero de los puntos en refacion a las
cuentas bancarias o claves Bancarias con las que cuenta el
municipio de Zaragoza, y si son de cuenta corriente y cudles
de los respectivos ramos federales, es informacién de
competencia de dicho municipio, por fo tanto, se considerar
de caracter confidencial, segin fo dispone ef articulo 138 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Se informa que, en caso de inconformarse con la respuesta
recibida por la Unidad de Transparencia de fa Secretaria de
Finanzas del Estado, podra interponer el recurso de Revisién
dentro de los 15 dias siguienfes habiles de la fecha de
notificacion de la respuesta o del vencimiento del plazo para
su notificacion segun lo dispone los articulos 166 y 167 de Ja
Ley de la Materia.

[LJ
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3. Contra esa respuesta Eugenio Alberto Galindo
l.opez, el seis de mayo de dos mil diecinueve, via Plataforma
Nacional de Transparencia presento recurso de revision (foja

2 del cuaderno de pruebas).

4. Por acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil
diecinueve, la Comisionada Presidente de la Comisién Estatal
de Garanha de Acceso a la infermacion Pub!ica admitié a
tramite el recurso de revision mt@rpueslo por & zigﬂnm Alberto
Galindo i bpez, contra la Secretarla de Finanzas de Gobierno
del Estado de San Lu:s DO’[O..-.I & i*avm_ de su Secretario y del
Titular de la Unidad de Tranupdrenr ia, ol cual fue :egrstrado
bajo el nimero RR-023/2019-2 SICOM: se ordeno correr
traslado con la copia simple del escrito de revision y anexos
exhibidos al sujeto obligado para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y aportaran los medios de prueba que

consideraran necesarios (foja 17 del cuaderno de pruebas).

5. El dieciochio de julio de dos mil diecinueve (fojas 19
del cuaderno de pruebas), se agregs a los autos del
expediente de origen 2! oficio signado por ¢l Titular de la
Unidad de transparencia de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, y al tenor del contenide de dicho oficio
se le tuvo por realizando las manifestaciones que a su
derecho convino y por expresando argumentos relacionados

con el recurso de revisién.

En el propio acuerdo, se declard cerrado el periodo de
instruccion y se determind proceder a la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.
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6. Ei caforce de agosto de dos .mil diecinueve, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 170, fraccion lil,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de San Luis Potosi, se decretd la ampliacién del
plazo de veinte dias para la resolucidn del recurso de revision
nimero RR-923/2019-2 (foja 20 del cuaderno de pruebas).

7. Con fecha cinco de septiembre, de dos mil

diecinueve, el Pleno de la Comision Estatal "'_.Ide Garantia y

Acceso a la Informacidn Pibica, dictd reso}/uﬁén, cuyo punto
Ve

resolutivo dice:

i

\

. l i

“UNICO. Esta Comrs:on Estatal de Garantia f/Acqeso ala
Informacién Publica © confirma _ resofut,(:on por fos
fundamentos y las razones desarroﬂadas en gf COHSiderando

septimo de ia presenfe resofucion”
1 / g
Resolucion que qlonstituye ahora el acto reclamado.

\, ’
'

SEXTO. Estudio slel acto };rec}amado.

'| i

Al no advertir alguna causé de improcedencia que
amerite estudio oficioso, y tampoco que hagan valer las
partes, procede analizar los conceptos de violacion, los que
no se trascriben por no ser una exigencia iegal ni considerario
necesario, acorde con la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 830, Tomo XXXI|, Mayo de 2010, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que es del

tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LGOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los

preceplos integrantes del capitulo X "De las se_-ntenc:‘as”.
del titufo primerc "Reglas generales”, del libro primero "Del




amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba- los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia v exhaustividad
en las sentencias, pues fales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la

- demanda de amparo o del escrio de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalfidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conformar la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se esfudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efeclivamente se hayan hecho valer”

Conceptos de violacion

En sus conceptos de viclacidn el quejoso argumenta
que la determinacién emitida por la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Pdblica, vulnera en su
perjuicio el derecho de acceso a la informacion al emitir una
resolucion violatoria de las garantias de Eegalidad y acceso a

la justicia.

Dice, que le causa agravio la resciucion de cinco de

septiembre de dos mil diecinueve, en virtud de que se emiti®

en contravencion al principio de congruencia y exhaustividad
que debe observar toda resolucion ernitida por autoridad
formal o materialmente jurisdiccional, pues no se atendié el
motivo de agravio en cuanto a que conforme al articulo 25,
fraccion X, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas de Gobierno del Estado, en correlacién con el
numeral 4° de Ia Ley de Transparencia, existe conviceidn de
que la Secretaria de Finanzas de Gobierno del Estado de
San Luis Potosi, posee las cuentas bancarias de! municipio

de Zaragoza.

10
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Refiere, que la resolucion reclamada adolece de la
congruencia en su aspecto interno, toda vez que la litis es
sobre si la respuesta que emitié el sujeto obligado es correcta
0 no, en relacién a cuentas bancarias de un municipio, no

respecto a pagos y gastos de medios de comunicacion.
. —"'"_'_-—h""‘\..\\.
7

Afade, que la falta de geﬁgruencia defiva en que la

resolucion de cinco de septigr’ﬁbre de dos mil digcinueve, no
atafie estrictamente a la mdteria de su impugnagjén, incluso

4

contiene contradicciones evidentes que p/g-ﬁen_;’ n duda si
efectivamente se resolvid /a materia de [a I}tis. /
f / /
/ / -.
Finaliza diciendo que, la resolucic?'ﬁ rec?lamada adolece
en su aspecto de congruencua interna y/externa toda vez que
se resolvio sin atender lo \expuesto en ;sus agrawos

\

\ coo e
Los argumentos | antes Jmt/gtlzados resultan

fundados. /

e
En principio, es importante senalar qgue el articulo 17 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra el derecho de completitud en la imparticion de
justicia, el cual exige que las autoridades judiciales resuelvan

todos los puntos sometidos a su consideracidn.

LLa congruencia se refiere a que la sentencia debe ser
coherente o armonica no sblo consigo misma, sino también
con la litis, tal y como se haya fijado. Se habla pues, por un
lado, de congruencia interna en el sentido de que no se
contengan resoluciones o© afirmaciones que entre si se

contradigan; y, por otro, del aspecto externo que importa a
la concordancia que debe existir con la demanda,
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contestacion y demas pretensiones en tiempo formuladas, en
especifico, que la autoridad se ocupe de las personas, cosas,
acciones vy | excepciones que sean objeto del debate,
debiendo resolver conforme 'a las prestaciones deducidas vy
analizando lo estrictamente planteado por los interesados,

esto es, sin tergiversar sus argumentos.

Por su pafte, la exhaustividad exige el estudio vy
decision de todos los punios sometidos a la potestad

jurisdiccional.

Al efecto se invoca la jurisprudencia VI.30.A. J/13 del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de ia
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Marzo de

2002, Pagina 1187, del tenor siguiente:

“GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES. La
garantia de defensa y el principio de exhaustividad y
congruencia de los fallos que consagra el arliculo 17
constitucional, no deben llegar al extremo de permitir 3!
impelrante plantear una serie de argumentos fendentes a
contar con un abanico de posibilidades pars ver cud! de eflos
le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos
definidos plenamente, mientras gite, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los fribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con
reclamos como el comenfado, pues en aras de atender
fodas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en
simetria longitudinal a la de las promociones de las partes,
en demeérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima
atencion y acuciosidad judicial para su correcta decisidén, Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganocs
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudfarse en su integridad el problema, sinc a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los

12



D%\)tl'lll;%gj&b
W Gvs N
ey
THAIWIE

=
‘i

o

FODER JUDICRAL DE LA FEDERACION
CCRISE I 15 LA JEUDIC ATURA FHYERAE

diversos argumentos que mas que demostrar defensa
alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.”.

Ilgualmente, robustece lo antes expuesto, la tesis
|.40.C.2 K (10a.) del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epc;c:; Libro 4, Marzo de
2014, Tomo |, Pagina 17/?-2", que se ) transcribe a

continuacion: /

/

J
;

“EXHAUSTIVIDAD, SU Eﬁ(IGENCIA IMPLICA LA IPIAYOR
CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS,| PARA
CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA 17 R EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. EI articulo 17
constitucional consigha los principios rectords 'de fa
imparticion de justicia, para hacer efectivo el dgrecho a la
jurisdiccion. Uno de estos principios es el de la fompletitud,
que impone al juzgadol( la obligacion de:resciver fodos los
litigios que se presemten para Su conocigﬁento en su
integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de que el
faflo que se dicte dec!afje el derecho y deje apierto el camino
franco para su efecucion o cumplimiento, sin necesidad de
nuevos procedimientos \judiciales o administrativos. Para
cumplir cabalmente con la compfeﬁtu?/ exigida por la
Constitucion, se impone‘a los tribunalgs la obligacién de
examinar con exhaustfvfdaﬁ( fodas las ¢ Estiones atinentes al
proceso puesto en su conocimiento, dj/ésm se refleja en un
examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape
nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la
verdad sobre los hechos confrovertidos, o de las
posibifidades que ofrezca cada medio probatorio. Ef vocablo
exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agofa o
apura por completo. El vocablo agotar hace referencia a
llevar una accién de la manera mas completa y fotal, sin
dejarla inconclusa ni en la mas minima parie 0 expresion
como o ilustra ef Diccionaric de la Lengua Espafiola
"Extraer todo el liquido que hay en una capacidad
cualquiera, gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las
provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicion,
cansar extremadamente” Sobre el verbo apurar, el
diccionario expone, enftre otros, los siguientes concepfos:
"Averiguar o desenfrafiar la verdad ahincadamente o
exponerla sin omision;, extrermar, flevar hasta el cabo,
acabar, agotar; purificar o reducir algo al estado de pureza
separando lo impuro o extrafio; examinar atentamente”. La
correlacion de los significados destacados, con miras a su
aplicacion al documento en que se aslienta una decision
judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en
gue el juzgador no s6lo se ocupe de cada cuestion

13




planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera,
sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada 0pico, despeje cualquier
meégriita que pueda generar inconsistencias en su discurso,
enfrente las diversas posibilidades advertibies de cada punto
de Jos temas sujefos a decision, exponga fodas las razones
que tenga en fa gsuncion de un crierio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga tode lo gue le sirvidé para
adoptar una interpretacién juridica, integrar una ley, valorar
el material probatorio, acoger ¢ desestimar un argumenic de
jas partes o.una consideracion de las auforidades que se
acuparon -anfes defl asunta, esto oltimo cuando la senlencia
recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza. El
principio de exhaustividad se orienta, pues, a que fas
consideraciones de estudio de la senlercia se revistan de fa
mas alta calidad posible, de completifud v de consistencia
argumentaliva.”. :

Ahora bien, la parte quejosa al interponer recurso de
revision en contra de la respuesta que se dio a su solicitud de
informacion, expresd como agravios los que enseguida se

reproducen:

"...Me inconformo de la respuesta emitida por parte del
titular de Ja Unidad de Transparencia de fa Secretaria de
Gobierno del Estado. La informacion que solicito si la posee
fa Secretaria de Finanzas, y que al ser una entidad
gubernamental concentradora de 108 recursos pubicos es
quien los transfiere conforme a los presupuestos asignados
a las aulcridades fiscales, sstatales y municipales, ello
segun fo marca la fraccion X del arficufo 25 de su
reglamento interior, que establece, ARTICULO 25. La
direccion de Cafa General atenderd el despacho de los
sigutentes asuntos: (...) X Transferir a las autoridades
fiscales, estatales y municipales, los recursos financieros
que les corresponden en funcidn de fas disposiciones
leqales aplicables ¢ Tal remision del recurso al ayuntamiento
de Zaragoza, la secretaria debe contar con la cuentas
publicas autorizadas para recibir tal recurso, lo anterior
supone dque existen elemenios para aceptar que la
secrefarfa de finanzas tiene las cuenias bancarias que
solicito. Por lo que se refiere a la confidencialidad que
refiere, misma que nc fue aprobada por el Comité de
Transparencia, sino decretada por el Titular de Ja Unidad de
Transparencia que carece de facultades para ello, es de citar
el criterio 10/17 emitido por el INA!, gue establece: Cuentas
bancarias y/o CLABE interbancaria de personas fisicas y
morales privadas. El niimero de cuenta bancaria o CLABE
interbancaria de particulares es informacion confidencial al
tratarse de un conjunto de caracteres numéricos ulilizados
por los grupos financieros para identificar fas cuentas de sus

14
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clientes, a traves de los cuales se puede acceder a
informacion relacionada con su patrimonio y realizar diversas
fransacciones, por tanfo, constituye informacion clasificada
con fundamento en fos articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Pablica, y 113 de Ia
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pubica. En atencion a lo anterior, solicito al érgano garante
resuelva en un sentido favorable a mis intereses y revoque
fa respuesfa de la autoridad para que ordene la entrega de la
misma.. o

(foja 2 del cuaderno de pruee/bas

De lo anterior, se advierte que la parte r 'currente, hoy
quejosa, puso a con3|der/ac;|on de la auto;u?ad esponsable,

en {o gque aqui interesa, !F que a continuacion se sefala:

> Que la informaq{én so!icitada ila posee la Secretaria
de Finanzas, ya quef al ser una entldad gubernamental
concentradora de los récursos publ os es quien los transfiere
conforme a los presupuestos asi/gnados a las autoridades

fiscales, estatales y rﬁnummpales de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 25, fr cc:on X del Reglamento
Interior de dicha Secretarla P
y
> Que por 1o que hace & la confidencialidad de la
informacion solicitada, ésta no fue aprobada por et Comité de
Transparencia, sino decretada por el Titular de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas de Gobierno del

Estado, quien carece de facultades para ello.

l.uego, la autoridad responsable al dictar la resolucion
reclamada, en atencion a los agravios propuestos por la parte

guejosa, considero lo siguiente:

“I.]

6.1.1. Agravio fundado pero inoperante.
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Es fundado lo alegado por el recurrenfe en virtud de que
cuyando el sujefo obligado determine la  noforia
incompetencia debe fundar y motivar dicha situacion.

Sobre lo mencionado fos articutos 18, 19, 20, 54, fracecion i/,
y 158 de la Ley de Transferencia establecen quie:

{se transcriben]
De esas disposicfones tenemaos que:

Los sujetos obligados deberan documentar fodo acto que
denive del efercicio de sus facultades, competencias ©
funciones, por lo que se presume que la informacién debe
existir si se refiere a esas facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables les
olorgan.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciocnes no se hayan ejercido, se¢ debe motivar la
respuesta en funcién de las ceuses que motivan la
inexistencia.

Ante la negativa del acceso a fla informacidén © su
inexistencia, el sujeto obligado deberd demostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facuitades,
competencias o funciones.

La Unidad de Transparencia tiene la funcion de orientar a los
particulares sobre los sujefos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable.

Que cuando las Unidades de Transparencia determinen la
nototia incompetencia por parte de 08 sujetos obligados,
dentro del ambifo de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacidon, deberén comunicarlo al
solicitante, deniro de los tres dias posteriores a la recepcién
de la solicitud y en caso de poderlo determinar, sefialar al
soficitante el o los sujetos obligados competentes y que si
son competentes para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd dar resptiesta respecto de
dicha parte.

Por ello es de advertir que el sujeto obligado dentro del plazo
de ires dias siguientes a la fecha de presentacion de la
solicifud de acceso a la informacion piblica dio respuesta en
el sentido de que la SECRETARIA DE FINANZAS no poseia
la informacion dentro de los tres dfas posferiores a la
recepcion de fa solicitud.

Esto es, aungue es fundado el motivo de inconformidad
porgue el sujeto obligado no fundamentd ni motivé de
manera suficiente el por qué esa SECRETARIA DE
FINANZAS, ya que no ciid disposicion normativa alguna en
o referente a su competencia y facultades que rigen su
actuar y tampoco explico alguna razon ds su incompetencia

16
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para no poseer la informacion, dicho agravio se vuelve
inoperante porque si ¢l ahora recurrente en su solicitud de
acceso a la informacion pablica pidié a la SECREFTARIA DE
FINANZAS informacion relacionada con pagos y gastos
realizados a medios de comunicacion, esta claro que esa
informacién no pertenece a dicha SECRETARIA DE
FINANZAS dada la naturaleza de ésta.

De ahi que, ni aun con lo fundado del agravio come quedo
visto, el solicitante puede allegarse dela-informacién, puesto
que, se reitera, la SECRETARIA DE FINANZAS no posee Ia
informacion derivado de sus propias facuita es, es por elfo
que el motivo de inconformidad se forna (noperante en
virtud de que ef recurrente solicité cuestiones especmcas en
matleria de medios de comumcac;on

En esa tesitura, fa Ley Orgamca de la Admrmsrrac,fon Publica
preve e su numerat 33 o siguiente: - / -
I'l,

]

[Se transcribe]. _f ,_ _
i ; i

Ademés de que e sujeto obligado en su irfforme manifesté
que de fa misma I|Jr‘m,t:rugun.—3c;r'r:m se desprende. gtie ol
recurrente  reconoce que dichas tr7-nsferencias son

realizadas a las cuentas reahzejdas a las ‘cuentas’

ASIGNADAS  por '1 cada una; de/ las entidades
correspondientes, situacién que | ;usrr ica la respuesfa
enfregada af mamfesrbr que e titular defla informacion es el
Municipio de (sic) Zarggoza de Sah Lufs Potosi. Lo anterfor
segun se advierte a fojas 17 de autos.
\ H

Finaimente, este Orgdpo advierte que en el oficio de
manifestacionas orienté al peficionarip, sequn ef articulo 158
de la ley de la materia, sinsembargo fio pasa inadvertido para
esta Comision que dicha orientacioh carece de formalidades
en razon de que no fue noflificada dentro del plazo de los fres
dias que el sujeto obligado tenia para hacerio tal y como el
numeral citado lo establece.

De ahi que la propia SECRETARIA DE FINANZAS orients
al solicitante a quien deberia de poseer [a informacion.

6.2 Sentido de esta resolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resuftado fundado
pero inoperante ef agravio que hizo valer el recurrente, o
procedente es que esta Comisidon Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica de conformidad con el
articulo 175, fraccion ll, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado confirme fa respuesta
proporcionada por el ente obligado.

[.J

De lo antes precisadc se advierte que la determinacion
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aqui combatida es violatoria de los derechos fundamentales
del impetrante del amparo, pues si bien ia autoridad
responsable, estimo fundado pero inoperante el motivo de
inconformidad que hizo valer el recurrente, aqui quejoso, en
cuanto a que el sujeto obligado no fundamentd, ni motivo de
manera suficiente el por qué la Secretaria de Finanzas no citd
normativa alguna por lo que hace a su competencia vy
facultades que rigen su actuar y tampoco explicéd razén de su
incompetencia para no poseer la informacién peticionada por

el aqui quejoso.

Sin embargo, tal aserto resulta deficiente para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad a la que se
encontraba obligada para dar respuesta puntual a los
agravios sometidos a su consideracion, pues no existe
concordancia entre lo pedido por el impetrante del amparo vy
la motivacién sustentada por el Pleno de la Comisién Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis

Potosi, en resolucién reclamada.

Ello es asi, tomando en consideracion que el recurrente
en su solicitud de acceso a la informacion pablica pidié a la

Secretaria de Finanzas la siguiente informacién: “..Por medio

de fa presente solicitud, solicito se me proporcione el nimero de
cuentas ptibicas o CLABES bancarias con las que cuente def
Ayuntamiento de Zaragoza, en las que debera especificar aquellas que

son de cuenta corriente y cuadles de los respectivos ramos federales...”

Por su parte, la autoridad responsable en la resolucion
de cinco de septiembre de dos mil diecinueve, preciso que el
ahora recurrente —agui quejoso-, en su solicitud de acceso a
la informacion pubiica pidid a la Secretaria de Finanzas
informacién relacionada con pagos y gastos realizados a

18
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medios de comunicacion, y dijo gue esa informacién no

pertenece a dicha Secretaria dada la naturaleza de ésta.

Asi mismo, en refacion con lo planteado en el agravio
relativo a que la confidencialidad de la informacién solicitada,
no fue aprobada por el Comité. de Transparencia, sino

decretada por el Titular de la Ynidad de {ransparencia de ia

Secretaria de Finanzas de/Gobierno del \Estado, toda vez
que dicha Secretaria cafece de facult9d s para ello, de
ninguna parte de la resglucion reclamada se\ advierte gue la
autoridad responsabie)ﬁaya hecho alysion/al mismo, o en su
caso, haya emitido prpnunciamiento/al respecto, pues basta
leer el contenido integjro de la deteyminacién combatida, para
llegar a la conc!usiénfque la autoridad esponsable omitié su

/

analisis. .: j

De ahi, que p:—ira determinar fique el acto reclamado
cumple con el requisito de c{ompletitud contenido en el
articulo 17 Constitucional, se requiere que el acto de
autoridad deba contener"‘---.\___CQD-Jg.ruenCia entre lo pedido o
reclamado y lo acordado o resuelto; lo que se hace consistir
en la existencia de conformidad entre los pronunciamientos
del acto y las pretension de la parte formulada en el juicio; asi
como ofro concerniente a la exhaustividad, que impone al
juzgador el analisis completo de todo cuanto se haya puesto
a su discusion y darle la solucion que conforme a derecho
proceda, sin dejar de hacerlo en relacidbn con algun

argumento o peticion formulados ante él.

De tal modo, se patentiza que la autoridad responsable

no se ocupod de la totalidad de los argumentos planteados en

los agravios sometidos a su consideraciéon por ¢l recurrente —

19

1A




JEDLICTLIE LLF LR QY0 R e

LA B TR TR

YIRS STITTVHOR AL 1300 VIR

aqui gquejoso- en el recurso de revisidn, y por tanto, infringié
el principio de exhaustividad, lo que se traduce en una
afectacion al derecho humano de completitud en la
imparticion de justicia que reconoce el articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de

ahi lo fundado de los motivos de inconformidad en estudio.

En merito de lo anteriormente expuesto, se estima que
la autoridad responsable, al no haber expuesto Ilas
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tlenido en consideracién para
desestimar los agravios sometidos a su consideracién por el
ahora quejoso, y resalver en el sentico que lo hace, vulnera

sus derechos constitucionales.

Es importante destacar que esta Juzgadora no puede
dar respuesta a los planteamientos del quejoso expresados
en el recurso de revisidn, ya que de hacerio sustituiria a la
autoridad responsable que es a quien corresponde
proenunciarse al respectc de primera mano, pues ello solo
opera cuando es evidente la solucion del asunto, pero no
cuando para ello debe efectuar la apreciacion de hechos o

pruebas que es propic de su arbitrio judicial.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Octava
Epoca, Tomo VI, Parte TCC, con niumero de registro

electronico 394817, que dice:

“JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOQLUCION NO PUEDE
SUPLIR LAS DEFICIENCIAS EN EL FUNDAMENTO Y
MOTIVACION DEL ACTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, E! juez de Distrito y, en general, la

20
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amparo y proteccion de la

autoridad de amparo, no puede subsanar las deficiencias de
motfvacion y fundamento legales de que adolezca el acto
emitido por una autoridad, porque el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
exige que sea la auloridad competente quien funde y motive
debidamente su resolucion; por tanto, para considerar que
es constitucional el acto reclamado, no basta que existan las
circunstancias especificas y las razones particulares o
causas inmediatas que se puedan téner e consideracion
para la emision de dicho acto ﬁ;ufon‘dad que estén
vigentes las disposiciones :'ega/! s aplicables a elias ya que,
para ese efecto, es necesarig] ademas, que tales datos se
mencionen con toda precisioh en el documento mismo que
contiene el acto de auforidad y no en otro diverse, mucho
menos, en la resolucion dittada en el juicio de amparo cuyo
analisis debe referirse, especificarmnente, a fa-satisfaccion de
esos requisitos. Consecuentemente, no g’j cotrecto que al
resolver el juicio de garantias, la auforr’d?d d¢ amparo, 'motu
proprio, exprese las consideracioneg’ de motivacién y
fundamento que no se contienen en e%cfo reclamado, para
conclulr, con base en effas, que dicho/acto [de autoridad esta
apegado a las normas que lo rigen, pues,jcon ese proceder,
aparte de agravar la situacion juridica dgl quejoso, suple la
deficiencia legal de ese acts, el cugl lejos de ser carregido
por la potestad de amparo, debe sa{f anulado por ésta
mediante  sentencia que ¢ nce/?la la  proteccion
constitucional. /

NOVENO. Efectos del am ar;é.

Congruentemente con lo a tefior, procede conceder el

usticia Federal al quejoso

Zugenio Alberta Gatindo Flores, para el efecto de que el
Pleno de ia Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
realice lo

Informacion Publica de San Luis Potosi,

siguiente:

1. Deje insubsistente |a resolucidn reclamada de cinco

de septiembre de dos mil diecinueve.

2. En su lugar, debera dictar ofra, en la que, se ocupe
de contestar los argumentos destacados en esta sentencia,
en los términos que fueron propuestos en el recurso de
revisidon, v hecho asi, resuelva con plenitud de jurisdiccion
lo que corresponda.
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Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los

articulos 65, 73, 74 y 77 de la Ley de Amparo, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE
a Eugeni Alberto Galindo [lores, contra el acto que
reclama del Pleno de la Comisién Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Pdblica de San l.uis Potosi
precisados  en el considerando tercero, por los motivos
expuestos en el considerando Ultimo de esta sentencia, para

el efecto de que:

1. Deje insubsistente la resolucién reclamada de cinco

de septiembre de dos mil diecinueve.

2. En su lugar, debera dictar otra, en la que, se ocupe
de contestar los argumentos destacados en esta sentencia,
en los términos que fueron propuestos en el recurso de
revision, y hecho asi, resuelva con plenitud de jurisdiccion

lo que corresponda.
Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvié y firma Fabiola Delgado Trejo, Juez
Primero de Distrito en el Estado, asistida de Maria del Pilar
Morales Zuitiga, Secretaria que autoriza y da fe, hoy siete de
diciembre de dos mil veintiuno, en que lo permitieron las
labores del Juzgado. DOY FE. |

Razon. Enla propia fecha se giran los oficios 35828 vy 35829, Conste.

‘2021, Afio de la Independencia”
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9519/2022 SECRETARIA DE FINANZAS DE GOBIERNQ DEL ESTADO
(TERCERD PERJUDICADO/INTERESADO}

9520/2022 PLENG COMISION ESTATAL DE GARANTIA DE ACCESC A LA
INFORMACION PUBLICA {AUTORIDAD RESPONSARLE)

L

En los aulos del juicio de ampare 782/2021-1%, promovido por Eugenic Alberto
Galindo Ui, se dicto la siguiente delerminacion, que dispone:

“.. San Luis Potosi, San Luis Polosi, vemniiocho de marzo de dos mil veinticiss.

Acuerdo via remola

Se emite ef siguienie acuerdo por escrito y via remota, e términos del articule 13
drl Acuerdo General 21/2020, rélalivo a a reanuciaciin de plazos y al regreso escalonado en
los organos jurisdicefonales ante la contingencia por ef virus COVID-19, reformado en cuanto
a su vigencra por ef sunifar /2022, ambes def Pleno del Consefo de la Judicatura Fedoral,

Causea estado

Visio ef estado que guardan los awlos y toda vez que de los mismos se advierte gue
ha transcurido el termine que eslablece ef articulo 202 de fa Ley de Amparo, sin que fas
parntes se hubiesen inconformado con el confenido dal proveido de veintidds de febrero de
i dos mif vemlichos, en of cual se declard cumplida la ejeculodia de amparo dictada por este
e Juzgado, en consecuancia. con fundamento en el aludido numeral que se alude, se declara
(e chcho acuerdo Na causado eslado,

Arciivo
En fales condiciones. haganse las anofacionzs en ef libro de gobiemo de aste

Juzgado y def conocimienfo de fas partes para los efectos legales procedenies y en su
oporiumidad archivase ef presente expediente como asunto corcluido.

Disposiciones en maferia de valoracion, depuracion, desiruceion, digializacion,
transferencia y resguardo de fos expedientas

De comfornvidad con el Articulo 18, fraccidn |, incise b, del! Acuerdo General de!
Fleng del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
valoracidn, depuracion, destruccion, digitafizacion, transferencia y resguardo de expedienies
juchciales generados por 08 drganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de fa
Federacidn el veinticiico de maize de das mil veinte, se establece que este expediente es
suscepibie de deporacidn, dade gue en ef misrmo se concedic el ampare y proleceion de fa
justicia soficitado, no existen documentos originales y no se trata de un asunlo que por su
valor jurichico, historco o relevancia documential amerile s consarvacion

Ln consecuencia, andiese en la cardlula del expediente que es susceplible de
tlepuracion. que no existen documentos originales v fa fecha de este proveldo.
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Centro Archivistico

Una vez transcurrido el plazo de lres alos establecido en ef punte Décimo Primero
del Acuerde en comento, remitase este expedierte al Ceniro Archivishico Judicial de fa
Suprems Corte.

Natifiguese.

Asiio acordd y firme Fabiola Delyado Trejo, Juez Primera de Distrilo en ef Estado de
San Luis Potosi, quien aciira asistida de Judith Envigueta Carvillo Valencia, Sscrotaria que
aitoriza v da fe. DOQY FE,

Lo que transcribo. @ usted para su conocimieto y electos legales procedentes, en
via de notificacidn en fonma

$ani Luis Potost, San Luls Potosi, vetntiocho de marzo de dos mil veintidés.

Judith Enriqueta Carrillo Valencia,
'[0'}' dei-Juzgado Primero de Distrito en el Estado.

*Oficio .aulgrizacio '.:megﬁam.‘e firma elecironics (FIREL), como se advierte de Ia
evidencia criptogréfica adiunta'y los datos que de ella se aprecian al margen de cada hoja,




