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?\\({Z‘L?f"‘ W 2264/2022 COMISION ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA INFORMACION
i RS PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2265/2022 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO SEXTO
DE DISTRITO EN EL ESTADO (MINISTERIO PUBLICO)

EN EL JUICIO DE AMPARO 47/2022-ll, PROMOVIDO POR
JULIO L’ARA, POR PROPIO DERECHO, CONTRA UN ACTO DE LA
COMISION ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, SE DICTO EL SIGUIENTE ACUERDO QUE EN LO
CONDUCENTE DICE:
San Luis Potosi, San Luis Potosi, veinticinco de enero de dos mil

veintidos.

Estado de los autos.

Visto el estado de autos, particularmente de las constancias remitidas
por la autoridad responsable como justificacién a su informe de ley, consistentes
en copia certificadas del recurso de revision 281/2016-2, de su indice, a las que
se les concede valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles', de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, en terminos de su articulo 2, al tratarse
de un documento expedido por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
se advierte que en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista por €l
numeral 61, fraccion X1V, de la Ley de Amparo, que dispone:

“ARTICULO 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XlV. Contra normas generales o actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los plazos previstos,”

A efecto de sostener la actualizacion de la causal de improcedencia en
comento, es menester traer a colacion el contenido de los numerales 17 y 18, de
la Ley de Amparo, que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de
quince dias, salvo:

(...)

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, desaparicion forzada de
personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército,
Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podrd presentarse en cualquier
tiempo.

' ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido de la fe pablica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los sellos,

firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes.

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas

rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado
final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando,
sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por
la autoridad de que aquélios procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad
que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o
manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las hicieron o
asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de
que judicialmente se declare su simulacion.

= También haran prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
g_._ parroquiales, relalivos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior al
= establecimiento del Registro Civil. Igual prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y
> duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el acta.

“ En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacion del

tribunal.
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ARTICULO 18. Los plazos a que se refiere el articulo anterior se
computaran a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos,
conforme a la ley del acto, la notificacion al quejoso del acto o resolucion que
reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente sabedor del acto
reclamado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccion | del articulo anterior en
el que se computaré a partir del dia de su entrada en vigor.”.

Como se advierte, el juicio de amparo es improcedente cuando el acto
reclamado sea consentido por la parte quejosa tacitamente, entendiéndose por
esto, cuando la demanda se presente fuera del término de los quince dias,
establecido en el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Asimismo, en materia penal, la fraccion IV de dicho numeral, establece
como excepcion en tratdndose de actos que importen peligro de privacion de la
vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacién o expulsién, proscripcion o destierro, desaparicién forzada de
personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacion forzosa al Ejército,
Armada o Fuerza Aérea nacionales; casos en los cuales, la demanda de amparo
podra presentarse en cualquier tiempo.

En la especie, el acto reclamado no entrafia un ataque a la libertad
personal fuera de procedimiento, ni los diversos establecidos el articulo 17,
fraccion IV, de la Ley de Amparo,? Yy, por ende, no se estan en el caso de
excepcion previsto en tal numeral, lo cual conduce a determinar que el término
para presentar la demanda de amparo es de quince dias.

Ante ese panorama, se estima que la presentacién de la demanda de
amparo contra la resolucién por medio de la cual le impuso al aqui quejoso una
multa por la cantidad de $11,323.50 (once mil trescientos veintitrés pesos 50/100
moneda nacional), en el expediente PIMA-041/2018, que derivo del recurso de
revision 281/2016-2, es extemporanea.

Para sostener lo afirmado, es necesario tomar en cuenta que el articulo
18 de la Ley de Amparo, antes transcrito, establece tres momentos desde los
cuales debe computarse el plazo de quince dias para acudir al juicio biistancial,
mismos que se cuentan, respectivamente, a partir del dia siguiente:

a) Al en que surta_efectos, conforme a la_ley del acto, la notificacion al
quejoso de la resolucién o acuerdo reclamado;

b) Al en que el quejoso haya tenido conocimiento de ese acto o ejecucion:

0,

c) Al en que el quejoso se haya ostentado sabedor de los referidos actos.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la Contradiccion de Tesis 57/2008, que derivd en la emisiéon de la
Jurisprudencia de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA
PROMOVERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN
QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO
RECLAMADO POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA
EN LA QUE LA RESPONSABLE SE LO NOTIFICO’;: considerd que conforme al

? Articulo 17. E plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

V. Cuando el acto recltamado implique peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsién, proscripcién o destierro,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporacién forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales,
en que podra presentarse en cualquier tiempo.

* Registro 163172

"DEMANDA DE AMPARO. EL PLAZO PARA PROMOVERLA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL
DiA SIGUIENTE AL EN QUE EL QUEJOSO TUVO CONOCIMIENTO COMPLETO DEL ACTO RECLAMADO
POR CUALQUIER MEDIO CON ANTERIORIDAD A LA FECHA EN LA QUE LA RESPONSABLE SE LO
NOTIFICO. Conforme al articulo 21 de la Ley de Amparo, el plazo para promover la demanda de garantias sera
de 15 dias y se contara desde el siguiente al en que haya surtido efectos, conforme a la ley del acto, la
notificacion al quejoso de la resolucién o acuerdo que reclame; al en que haya tenido conocimiento de ellos o de
su ejecucion, o al en que se haya ostentado sabedor de los referidos actos, bastando en este ltimo caso que
asi lo exponga en la demanda para que, si no existe prueba en contrario, la fecha de su propio reconocimiento
constituya el punto de partida para determinar la oportunidad de su escrito. Esto significa que el quejoso no
tiene porqué esperar a que la autoridad responsable le notifique formalmente e acto reclamado para que pueda
solicitar la proteccién de la Justicia Federal, pues si ya tuvo conocimiento por otros medios de su existencia, no
debe limitarsele el acceso a los tribunales cuando puede impugnario en la via de amparo. Lo anterior se
corrobora con el articulo 166, fraccion V, del ordenamiento legal citado, el cual prevé que en la demanda de
amparo directo debe sefalarse la fecha en que se haya notificado la sentencia definitiva, laudo o resolucién que



NDOSM FORMA B-1

% C\\x&o%/ articulo 21 de la abrogada Ley de Amparo, equiparable al numeral 18 de le

R legislacion vigente, el juicio de amparo debe promoverse desde el dia siguiente a
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  regplucion o acuerdo reclamado o, bien, desde el dia siguiente al en que el

quejoso haya tenido conocimiento de ellos o de sus actos de ejecucion, incluso,
al en que se haya ostentado sabedor de los mismos.

También se preciso la intencion clara del legislador en establecer que e
inicio del computo para la promocion del juicio constitucional, fuera a partir del diz
siguiente al en que se verifique cualquiera de las tres hipotesis identificadas er
dicho precepto legal, de lo cual se sigue que los mismos son excluyentes entre s’
y no guardan orden de prelacion alguno.

Ademas, la esencia del referido articulo 18, se sustenta en e
conocimiento del acto reclamado y no en la formalidad de la notificacion, pues es
suficiente que en la demanda, el promovente manifieste la fecha en que tuvc
conocimiento del acto reclamado para que constituya el punto de partida para le
determinacion de la oportunidad del juicio de amparo, siempre y cuando nc
exista prueba que demuestre un dato diverso.

Precisado el marco normativo, en la especie existe prueba fehaciente de
que el justiciable conocid la resolucion ahora reclamada sobre la que ahora se
particulariza la decision, con la anticipacion debida para impugnarla a traves de
juicio biinstancial, dentro de los quince dias establecidos por la ley, lo cual nc
ocurrio.

A fin de sostener tal aserto, es menester relatar los hechos que revelar
las constancias de autos, cuya valia procesal ya se destaco, siendo los
siguientes:

(i) En sesion extraordinaria de veinticuatro de enero de dos mi
diecisiete, el Pleno de la Comisiéon Estatal de Garantia y Acceso a la
Informacion Publica resolvid el recurso de revision 281/2016-2, en el cual,
aplico la afirmativa ficta para el efecto de que el sujeto obligado: Ayuntamientc
de Catorce, San Luis Potosi, entregara la informacion a quién se la habis
solicitado; determinacidon que causé ejecutoria el veintiocho de marzo siguiente,
por lo que se le requirid6 para que, dentro del plazo de tres dias, diere
cumplimiento.’

(i) El veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, la Comisionade
ponente declard incumplida dicha resolucion, dictando las medidas pertinentes.

iii) Posteriormente, el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, le
ponente ordend dar vista al Pleno de la Comision de Transparencia, para que
determinara la imposicién de la medida de apremio respectiva.’

(iv) El cinco de abril siguiente, el Pleno en cita, ordend la elaboracion
del proyecto correspondiente.

(v) El seis de agosto de dos mil dieciocho, la Comision Estatal de
Garantia y Acceso a la Informacion Publica, emiti la resolucion respectiva er
el expediente PIMA-041/2018, que derivo del recurso de revision 281/2016-2
determinando aplicar al servidor publico Julio Lara —aqui quejoso-, la medida de
apremio consistente en $11,323.50 (once mil frescientos veintitrés pesos 50/100
moneda nacional).®

(vi) Con el propdsito de notificar la anterior determinacion, la
Comisioén de Transparencia generd, en lo que aqui interesa, la guia postal
MN616032855MX, dirigida a Julio Lara, Titular de la Unida de Transparencia
del Ayuntamiento de Catorce, San Luis Potosi.’

(vii) Con fecha once de septiembre de dos mil dieciocho, el aqui
quejoso firmo de recibo de la pieza postal en mencion, lo cual es del contenido

hubiere puesto fin al juicio, o la fecha en que el quejoso haya tenido conocimiento de la resolucién reclamada;
enunciado este Ultimo que reitera el derecho del quejoso de promover el juicio de amparo antes de que la
responsabie le notifique formalmente el fallo decisivo, cuando lo conoce por alguna causa ajena a la diligencia
judicial con que se le debié dar noticia oficial de su contenido. En congruencia con lo anterior, si existe en autos
prueba fehaciente de que el quejoso tuvo acceso al contenido completo del acto reclamado con anterioridad a la
fecha en la que la responsable se lo notifico, debe contabilizarse la oportunidad de la demanda a partir de la
primera fecha, pues seria il6gico permitirle, por un lado, la promocién anticipada del juicio cuando afirme que
tuvo conocimiento del acto reclamado previamente a su notificacién, pero, por otro, soslayar el mismo hecho
cuando el juzgador o las demas partes sean quienes adviertan que asi acontecié y que tal conocimiento se
pretende ocuita.”

=~
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S— * Foja 2 del tomo | que obra por separado.
8_____ ® Foja 2 vuelta del tomo | que obra por separado.
“u ® Fojas 2 a 14 del tomo | que obra por separado.

" Foja 15 del tomo | que obra por separado.
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En ese sentido, la determinacién materia del presente sumario se notificd
personalmente al impetrante del amparo Julio Lara, mediante correo certificado,
el once de septiembre de dos mil dieciocho.

Por tanto, esa notificacion surtié efectos al dia siguiente, esto es, el doce
del mismo mes y afio, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 40 del Codigo
Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi, que literalmente
dispone: ]

“ARTICULO 40. Las notificaciones personales surtiran sus efectos al
dia habil siguiente en que se realicen.

Las autoridades que conozcan del asunto, segtin corresponda, podran
solicitar mediante exhorto, la colaboracion de las contralorias, érganos internos
de control, o de los tribunales judiciales para realizar las notificaciones
personales que deban llevar a cabo respecto de aquellas personas que se
encuentren en lugares que se hallen fuera de su jurisdiccion.”.

De ahi que, el computo para promover juicio de amparo inici6 el trece de
septiembre y fenecid el cuatro de octubre, ambas datas de dos mil
dieciocho; descontandose entre una fecha y otra, para efectos del cémputo
respectivo, los dias catorce, quince, dieciséis, veintidos, veintitrés, veintinueve y
treinta de septiembre de ese mismo afio, por ser inhabiles, en términos de los
articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion®.

Resulta aplicable, a lo anterior, por analogia al caso que aqui se analiza,
la tesis aislada numero 1.70.P.5K (10a.), que es de la literalidad §iguiente:’0

‘DEMANDA DE AMPARO. LA APLICACION DEL ARTICULO 18 DE LA
LEY DE LA MATERIA, QUE PREVE A PARTIR DE CUANDO COMENZARA A

8 Foja 25 del tomo I que obra por separado.

® “Articulo 19. Son dias habiles para la promocion, substanciacion y resolucién de los juicios de amparo
todos los del afio, con excepcion de los sabados y domingos, uno de enero, cinco de febrero, veintiuno de
marzo, uno y cinco de mayo, catorce y dieciséis de septiembre, doce de octubre, veinte de noviembre y
veinticinco de diciembre, asi como aquellos en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el
cual se tramite el juicio de amparo, o0 cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor.”

“Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles
los sabados y domingos, el 1o. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o0. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20
de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente
consignados en la Ley.”

% Emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, visible en Ia pagina
2671, del Libro 15 (febrero 2015), del Tomo lil, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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M\\Cﬁ’? COMPUTARSE EL PLAZO PARA PRESENTARLA, DEBE ATENDER AL
R 7,;/ ORIGEN DEL ACTO RECLAMADO. El articulo 18 de la Ley de Amparo, que

' prevé a partir de cuando se computara el plazo para la presentacion de la
PODER JUDICIALDELA FEDERACON  demanda, no debe aplicarse literalmente en todos los casos, pues dependera de
si el acto reclamado es o no dictado en cumplimiento de una ejecutoria de
amparo, caso en el cual, el plazo para instar un nuevo juicio comenzara a correr
a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion al quejoso de
la determinacion firme que declaré cumplida la sentencia protectora, o bien, a
aquel en que el interesado haya tenido conocimiento, o se ostente sabedor de
ese acuerdo, lo que encuentra justificacion en que la determinacion que declare
cumplida la sentencia concesoria, dotara de firmeza al acto, por lo que el quejoso
conocera las violaciones que deben impugnarse en la nueva demanda; de ahi

que dicho numeral deba aplicarse en atencién al origen del acto reclamado.”

Bajo ese panorama, si la demanda de amparo se presenté ante la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado, hasta el
ocho de noviembre mayo de dos mil veintiuno, deviene inconcuso que el
término de quince dias previsto en el articulo 17 de la Ley de Amparo, habia
fenecido; lo cual, pone de manifiesto la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XIV, del ordenamiento legal de
mérito.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia del rubro y contenido:”’

) ‘ACTO RECLAMADO, CONOCIMIENTO DEL, COMO BASE DEL
TERMINO PARA INTERPONER EL AMPARO. EI conocimiento del acto
reclamado por el quejoso y que sirve de base para el computo del término para la
interposicion del juicio de garantias, debe constar probado de modo directo y no
inferirse a base de presunciones.”

Asi como la jurisprudencia 1a ./J.30/2007, que a la letra dice:"?

“DEMANDA DE AMPARO. COMPUTO DEL TERMINO PARA
PROMOVERLA EN LAS DISTINTAS HIPOTESIS QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 21 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DEL CONOCIMIENTO
DEL ACTO RECLAMADO. El citado articulo dispone que el término para la
interposicion de la demanda de amparo sera de quince dias, el cual se
computara desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos la notificacion al
quejoso de la resolucion o acuerdo reclamado;, al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion o al en que se hubiese ostentado
sabedor de los mismos. Asi, el indicado articulo hace tres distinciones para €l
computo aludido, y los supuestos que menciona son excluyentes entre si y no
guardan orden de prelacion; por tanto, es claro que la intencion del legislador fue
establecer que el inicio del computo del término para promover el juicio de
garantias fuera a partir del dia siguiente al en que se verifique cualquiera de las
sefialadas hipotesis. Sin embargo, no debe soslayarse la idoneidad de cada
supuesto y la posicion del quejoso respecto del acto reclamado, toda vez que
para que éste se haga sabedor de dicho acto puede actualizarse la notificacion,
el conocimiento o la confesion, que al ser medios distintos que sirven de punto de
partida para el computo respectivo, obviamente deben ser idéneos para cada
caso determinado, porque no es lo mismo la notificaciéon de un acto que tener
conocimiento de él, en virtud de que aquélla es una actuacion procesal que
requiere formalidades y produce el conocimiento del acto, mientras que tal
conocimiento no siempre proviene de una notificacion. Esto es, tratandose de la
notificacion, la Ley se refiere a los procedimientos en que existe ese medio legal
de dar a conocer determinada resolucion, asi como a las personas que siendo
partes en tales procedimientos pueden ser notificadas; en cambio, €l
conocimiento de la resolucicn se refiere a los diversos procedimientos en donde
no se establece la notificacion, asi como a las personas que no hayan sido partes
en un procedimiento contencioso, porque aun cuando lo previera la Ley, por la
sola circunstancia de no haber sido partes, no podrian ser notificadas. En
cambio, cuando en una misma fecha se notifique el acto reclamado por Boletin
Judicial y se obtengan las copias que lo contienen, el término para el computo de

Y

"' Sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en la
pagina 8 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-2000, Tomo Vi, Materia Comun.

2 Emitida por la Primera Sala de Nuestro Maximo Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Mayo de 2007, Instancia Primera Sala, tomo XXV, Novena Epoca.
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la presentacion de la demanda de garantias debe iniciarse desde el dia siguiente
al en que haya surtido efectos la notificacion, conforme a la ley del acto.”

En mérito de lo expuesto, queda completamente desvirtuada la
aseveracion de la parte quejosa cuando aduce en su libelo de aclaracion a la
demanda de amparo, que tuvo conocimiento de la resoluciéon reclamada el
cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, dado que, como se demostro, ello
acontecié de manera previa, en concreto, el once de septiembre de dos mil
dieciocho.

Consecuentemente, al actualizarse la causal de improcedencia antes
invocada, con fundamento en el articulo 63, fraccidén V, en relacion con el diverso
61, fraccion XIV, ambos de la Ley de Amparo, procede sobreseer en este
juicio fuera de audiencia constitucional; en tal virtud, se deja sin efecto la
audiencia constitucional sefalada para el dia nueve de febrero de dos mil
veintidés.

Es aplicable a la anterior determinacion la tesis de Jurisprudencia
numero 2a./J. 10/2003, que a continuacion se transcribe: "

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los
articulos 74, fraccion Il 'y 83, fraccion lll, ambos de la Ley de Amparo, se
desprende que el legislador previé la posibilidad que durante el juicio
sobreviniera alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo 73
de la ley de la materia, tan es asi que en el segundo de los preceptos
mencionados establecio la procedencia del recurso de revision contra los autos
de sobreseimiento, éstos son precisamente los que el Juez pronuncia cuando,
durante el trémite conoce de la existencia de una causal de improcedencia.
Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia sea notoria,
manifiesta e indudable, de manera que con ningin elemento de prueba pueda
desvirtuarse, procede decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin
necesidad de esperar la audiencia constitucional;, estimar lo contrario traeria
consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que
anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en la parte que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.”

Notifiquese personalmente a la parte quejosa; y por lista en
términos del articulo 21 del Acuerdo General 21/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal; y por oficio a la autoridad responsable y Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito.

Lo proveyd y firma la licenciada Aracely del Rocio Hernandez
Castillo, Juez Sexto de Distrito en el Estado, quien actua con el licenciado Diego
Alonso Avila Veyna, Secretario que autoriza y da fe.

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales
consiguientes. Protesto a usted mi atenta consideracion.

San Luis Potosi, S. L. P., veinticinco de enero-de.dos mil veintidos.

e

Actuario Adstrito al Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado

OFICIOS
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" Emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, visible en la pagina 386,
Tomo XVII, Marzo de 2003, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
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% a\\%l\\ - / ( COMISION ESTATAL DE GARANTIA Y ACCESO A LA INFORMACION
%ﬁ\j' PUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE) CON DOS ANEXOS

iPODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 5094/2022 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO AL JUZGADO SEXTO
" ' DE DISTRITO EN EL ESTADO (MINISTERIO PUBLICO)

"

. e b
j(»f@ﬁ R “En el juicio de amparo 47/2022-ll, promovido por JULIO LARA se
,o‘)j\[ dictd el siguiente acuerdo que en lo conducente dice:

“...San Luis Potosi, San Luis Potosi, dieciocho de febrero de dos mil
veintidés

Causa estado.

Vista la certificacion que antecede se advierte que ya transcurrié el término de
diez dias a que se refiere el articulo 86 de la Ley de Amparo, a fin de que la parte quejosa
impugnara el contenido del proveido de veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno, en el que se sobreseyo6 en este juicio fuera de audiencia; en consecuencia,
con fundamento en el articulo 356, fraccion I, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la ley de la materia, se declara que dicho auto ha
causado estado; hdganse las anotaciones correspondientes en el libro respectivo.

“Archivo.

.. Ahora bien, visto el estado que guardan los autos y toda vez que no hay
promomones pend/entes por acordar, ni actuaciones que practlcar archivese el presente
expediente como asunfo concluido, previa anotacion que se haga en el libro
correspondiente.

Acorde a lo establecido en el articulo 21 del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de
valoracion, - depuracion, destruccién, digitalizacién, transferencia y resguardo de los
expedientes judiciales generados por los 6rganos jurisdiccionales, debido a que por auto
de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, se decreté el sobreseimiento en
este juicio fuera de audiencia, determinacion que causé estado en esta fecha; por tanto,
este expediente es susceptible de destruccién, una vez que transcurra el plazo de tres
anos conforme a lo previsto en el citado punto, lo cual debera realizarse dentro de los
freinta dias siquientes de haberse actualizado aquél primer plazo, y remitirse el acta. de
baja:documental correspondiente a la Direccién General de Archivo y Documentacion.
Sin que en el caso obren documentos que deban ser susceptibles de ser devueltos.

Finalmente, atendiendo a las particularidades del presente asunto, se considera
que no es de relevancia documental, lo que deberé hacerse constar en la caratula del
expediente, de conformidad con el articulo 15 del mencionada Acuerdo General.

Devuélvase a la Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informac:on
Puablica, dos anexos que remiti¢ al presente juicio.

Notifiquese por lista en términos del articulo 21 del Acuerdo General 21/2020
del. Pleno del Consejo de la Judicatura Federal: y mediante oficio a las autoridades
responsables y al Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion.

Lo proveyé y firma la licenciada Aracely del Rocio Hernandez Castillo, Juez
Sexto de Distrito en el Estado, quien actua con el licenciado Edgar Tadeo Silva Bautista,
Secretario que autoriza y da fe...” /

Lo que transcribo para su conocimiento y efectos legales
consuguuentes Protesto a usted mi atenta consaderacuon

~San Luis Potosi, S. L. P, dIeCIOChO de._ febrero de dos m|l
veintidés. - )

e

lstrlto en el Estado
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