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Exp. 172/2021-2 


	TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SEGUNDA SALA UNITARIA

	EXP. 172/2021.

	SENTENCIA DEFINITIVA

	ACTOR: **********

	DEMANDADA: ********** SUBDIRECTOR DE OPERACIÓN SANITARIA, DE LA COMISIÓN ESTATAL DE PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE SAN LUIS POTOSÍ; ********** Y ********** VERIFICADORES ADSCRITOS A LA SUBDIRECCIÓN DE DICTAMEN Y AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE SAN LUIS POTOSÍ; ********** COMISIONADO ESTATAL DE PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DE SAN LUIS POTOSÍ; ********** MEDICO RESPONSABLE DEL RASTRO MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ; ********** DIRECTOR DE RASTRO MUNICIPAL DE SAN LUIS POTOSÍ; ********** JEFA DE DEPARTAMENTO DE PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ; **********, DIRECTOR DEL LABORATORIO ESTATAL DE SALUD PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ. 



	MAGISTRADA: HEIDY YAZBE RUIZ ALVARADO.

	SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: MARIA GABRIELA MARMOLEJO HERNANDEZ.


San Luis Potosí, S. L. P., a treinta de noviembre del dos mil veinte. 

V I S T O S,  para resolver en definitiva, los autos del Juicio Contencioso Administrativo 172/2021, promovido por la C. **********, contra actos de **********, Subdirector de Operación Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí; y otras, y
R E S U L T A N D O
I.- Por escrito presentado ante este Tribunal el dieciocho de marzo del dos mil veintiuno, compareció la C. ********** a promover demanda de Juicio Contencioso Administrativo señalando como autoridades demandadas y como actos impugnados los siguientes:

Autoridades demandadas:
a) **********, Subdirector de Operación Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí.

b) **********, verificadores adscritos a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí.

c) **********, Comisionado Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí.

d) **********, Medico Responsable del Rastro Municipal de San Luis Potosí.

e) **********, Director de Rastro Municipal de San Luis Potosí.

f) **********, Jefa de Departamento de Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí.

g) **********, Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado de San Luis Potosí. 

Actos administrativos impugnados:

1. “La emisión y aplicación del acta de verificación sanitaria **********, emitida por los verificadores mvz ********** y mvz ********** adscritos a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, de fecha 03 tres de marzo del 2021, que consiste en la toma de tres muestras por tercería de hígado bovino para análisis de clembuterol del bovino de mi propiedad.

2. La emisión y aplicación de la notificación del dictamen del producto con relación al acta de verificación ********** con atención a Rastro Municipal de San Luis Potosí, en el que informa el resultado del dictamen positivo a clembuterol del bovino de mi propiedad.

3. La emisión de la notificación emitida por el Rastro Municipal de San Luis Potosí con atención al suscrito **********, con fecha 10 de marzo del 2021, que contiene el aviso de destrucción del bovino con número de folio ********** amparada con numero de guía de transito ********** por resultar positivo a prueba de clembuterol en el término de 5 días a partir de dicha fecha.

4. Las consecuencias en perjuicio del suscrito que este acto pretende generar al asegurar el producto (bovino de mi propiedad con número de folio**********amparada con numero de guía de transito **********), realizar la toma de tres muestras por tercería de hígado de dicho producto, y la orden de destrucción del mismo en el término de cinco días contados a partir del 10 de marzo del 2021.
II.- Mediante acuerdo de veintitrés de marzo del dos mil veintiuno, primeramente se dio cuenta del escrito de demanda haciendo la precisión que en relación a las autoridades señaladas como terceras en la demanda- Jefa de Departamento de Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado y Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado -, se les tenía como autoridades demandadas en el juicio y no como terceras, al no tener la figura de personas físicas o morales.
Consecuentemente se tuvo por admitida la demanda en contra de las autoridades señaladas por el actor, por lo que se ordenó correr traslado con las copias simples de la misma y anexos de cuenta, a las autoridades señaladas como demandadas; emplazándolas, para que dentro del término de diez días hábiles contestaran lo que a su derecho conviniera, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo, de oficio se declararía la preclusión del derecho correspondiente y se tendría a las referidas autoridades por dando contestación a la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario; asimismo se ordenó dar vista al superior jerárquico y de conformidad con lo dispuesto en los artículos 69 fracción II y 70 segundo y tercer párrafo del Ordenamiento Procesal Administrativo para el Estado, se tuvieron por ofrecidas las pruebas a que se refirió la parte actora en su escrito de demanda, reservándose su admisión para el momento de proveer sobre la contestación de demanda.
Por otra parte, se requirió al demandante para que en el plazo de cinco días hábiles aclarara y precisara si señalaba también como acto impugnado el oficio que exhibió como anexo de su demanda; suscrito por la licenciada ********** en su carácter de Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí, mediante el cual la citada autoridad contesto la inconformidad presentada por el hoy actor; con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se tendrían únicamente como actos impugnados, los descritos en el resultando I de esta resolución.
Respecto de la suspensión solicitada por la parte actora para efecto de que se ordenara la suspensión del término de la destrucción y la devolución de las muestras del producto bovino de su propiedad con número de folio ********** amparada con número de guía de transito **********; resulto improcedente el otorgamiento de dicha suspensión solicitada, ya que a consideración del titular de la Sala Unitaria, en las manifestaciones realizadas a lo largo de la demanda, no expuso, ni se demostraron las razones que ameritaran la necesidad de otorgar dicha medida; Aunado a que era patente que el oficio **********, de fecha cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se derivó de un procedimiento de un Acta de Verificación establecida entre otros artículos 396, 401 fracción III, 404, fracción X y 414 de la Ley General de Salud, mediante la cual se determinó decretar una medida de seguridad consistente en el aseguramiento y destrucción del producto -**********-, asegurando dos medias canales, mismas que se encontraron con presencia de clembuterol; y toda vez que, el producto contravenía los requisitos establecidos en la Ley General en comento, el Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios, la Norma Oficial Mexicana NOM-194-SSA1-2004, al ser causas de riesgos sanitarios y daños a la salud; y dicha medida de seguridad fue ratificada a través del oficio firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria; por ese motivo, el contenido y la finalidad de los actos administrativos, es prevenir lesiones al interés público, impidiendo que se continuaran los efectos antijurídicos causados por las irregularidades consignadas detectadas durante un procedimiento de Verificación Sanitaria. En virtud de lo cual se dijo que la medida decretada en el acta de verificación, no era un acto privativo, sino precautorio con efectos inmediatos; establecida en los numerales 397, 402, 404 fracción X y 414 párrafo cuarto, de la Ley General de Salud, a efecto de salvaguardar el interés público reflejado en la protección del derecho a la salud, por lo que no era procedente otorgar la suspensión solicitada, en razón de que, de concederse se contravendrían disposiciones de orden público, al haberse decretado una medida de seguridad establecida en la Ley General de Salud; y que en todo caso, la legalidad de su aplicación y procedimiento, era una cuestión del fondo. Finalmente, se dijo que la situación de hecho existente es que desde el cuatro de marzo de dos mil veintiuno, se decretó como medida de seguridad el aseguramiento de dos medias canales con un peso total de 333 kg, y sellos de aseguramiento número ********** las cuales se encontraron con la presencia de clenbuterol y se ordenó proceder a la destrucción de dichas canales -teniendo como base cuestiones de salubridad-, por lo que, de concederse la suspensión no tendría como finalidad el mantener las cosas en el estado en que se encontraban, sino se estaría constituyendo un derecho en favor de la parte actora de disponer los productos asegurados, lo que significaría que tendría efectos restitutorios lo que únicamente podía ser efecto de la sentencia definitiva, donde se analizara la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos impugnados -y su procedimiento-.

También, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del de los Lineamientos para la Notificación Electrónica, publicados en el Periódico Oficial del Estado de fecha quince de septiembre de dos mil veinte, se requirió a la parte para que manifestara, por escrito, si era su voluntad que las actuaciones procesales dictadas en el presente juicio le fueran notificadas por medio del Buzón Electrónico, en cuyo caso debería formular su registro correspondiente ante la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal o bien a través de su página de internet, en la siguiente liga: https://tejaslp.gob.mx/buzon_notificacion.html a efecto de que le fuera asignado un correo electrónico del dominio de este Tribunal y la clave de acceso correspondiente para su ingreso al Buzón Electrónico; debiendo informar del trámite respectivo a esta Segunda Sala Unitaria; en el entendido que de no realizar manifestación alguna, las notificaciones que se le debían practicar, serán de manera tradicional conforme a las reglas establecidas en los artículos 37 y 38 del Código Procesal Administrativo para el Estado.

De igual modo conforme a lo dispuesto en el numeral 37 y 38 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se ordenó notificar personalmente a la parte actora y tocante a las autoridades demandadas debido a que aún no habían tramitado su registro en el subsistema de Notificación Electrónica dentro del plazo establecido en el artículo Cuarto Transitorio de los Lineamientos para la Notificación Electrónica, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 12 y 14 de los lineamientos en cita; se les proporciono el correo electrónico del dominio de este Tribunal: al Subdirector de Operación Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el diroscepcrs134@tejaslp.gob.mx; a los verificadores adscritos a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el subdircoepris135@tejaslp.gob.mx; al Comisionado Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el coeprisslp137@tejaslp.gob.mx; a la médico responsable del Rastro Municipal de San Luis Potosí: dirrmaytoslp136@tejaslp.gob.mx; al Director de Rastro Municipal de San Luis Potosí el dirrmaytoslp136@tejaslp.gob.mx; a la jefa de Departamento de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el jdcoeprisslp143@tejaslp.gob.mx y al Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado el dirlabespslp144@tejaslp.gob.mx. Lo anterior, para el efecto de recibir en la cuenta asignada a cada autoridad de correo el aviso electrónico a que se refiere el artículo 16 de los lineamientos en mención; así como la contraseña que se entregaría en sobre cerrado adjunta al presente Acuerdo, previa toma de razón levantada al respecto, para que estuvieran en condiciones de ingresar al buzón electrónico en donde encontrarían la publicación de las actuaciones procesales de este Tribunal en sus diferentes expedientes en que figuraran como autoridades demandadas, notificaciones que surtirían sus efectos, acorde a lo dispuesto en los artículos 50 párrafo segundo del Código Procesal Administrativo para el Estado, 16 y 21 de los Lineamientos para la Notificación Electrónica emitidos por este Tribunal publicados en el Periódico Oficial del Estado de fecha quince de septiembre de dos mil veinte; lo anterior sin perjuicio de la obligación relativa a tramitar su registro de conformidad con lo establecido en los artículos 49 y 52 del Código Procesal Administrativo para el Estado en vigor y 2, 3 fracción II, 6, 7, 8, 9, 12 y 14 de los Lineamientos para la Notificación Electrónica, para lo cual se les otorgó el término de tres días hábiles previstos en el artículo 131 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de San Luis Potosí, de aplicación supletoria al Código Procesal de la materia. Consecuentemente, se ordenó notificar por oficio el presente Acuerdo a las demandadas por única ocasión en su oficina principal ubicada en esta ciudad, acorde a lo dispuesto en el artículo 39 del Código Procesal en comento; en el entendido que las subsiguientes notificaciones serian vía electrónica, considerando para ello que demandadas ya contarían con su correo electrónico del dominio de este Tribunal y su clave de acceso para ingresar al buzón electrónico. 

III.- Mediante auto de fecha veintiocho de mayo del dos mil veintiuno, se acordó lo siguiente: 
Se tuvo al actor por cumpliendo a través de su autorizado el requerimiento que le fue formulado en auto de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, y por señalando también como acto impugnado el oficio firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí, licenciada **********. Por tanto, se ordenó dar vista a las autoridades demandadas para que dentro del término de diez días hábiles, contestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran, exhibieran las pruebas que estimaran convenientes y expresaran los hechos con que éstas se encontraran relacionadas en relación al diverso acto que impugno la parte actora; apercibidas que en caso de no hacerlo, esta Sala, de oficio, declararía la preclusión del derecho correspondiente y se les tendría, a las autoridades demandadas, por contestando la demanda en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario concerniente a dicho acto; resaltando que el referido oficio se anexo al traslado que recibieron las autoridades demandas en conjunto con la notificación practicada el veintinueve y treinta de marzo de este año.
Por otra parte, se ordenó agregar a autos para los efectos legales correspondientes; el oficio y sus anexos, que presentó ********** en su carácter de Jefe del Departamento Jurídico Consultivo del Órgano Administrativo Desconcentrado de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, en representación de las autoridades demandadas, Comisionado Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios; Subdirector de Operación Sanitaria; **********, en su carácter de Verificadores Sanitarios; Jefa del Departamento; todos de la citada Comisión; y por el Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública; todos del Estado de San Luis Potosí; y **********, en su carácter de Subdirector del Rastro Municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosí, por si y en representación de la C. ********** Estrada Médico Veterinario Zootecnista adscrita al citado Rastro, recibidos el quince y veinte de abril de dos mil veintiuno; mediante los cuales dieron contestación a la demanda.

En ese sentido y  toda vez que se ordenó dar vista a las autoridades demandadas con el diverso acto; con fundamento en el artículo 35 fracción VII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, se ordenó reservar las contestaciones de cuenta y las pruebas que ofrecieron las partes, para que, una vez cumplido el plazo otorgado a las demandadas se acordaría lo que enderecho correspondiera respecto de las contestaciones. 

Finalmente conforme a lo dispuesto en el numeral 37 y 38 del Código Procesal Administrativo para el Estado, se ordenó notificar personalmente a la parte actora y con fundamento en lo dispuesto en los artículos 48, 49, 50 y 52, del Código Procesal Administrativo para el Estado; 14 primer párrafo, 15 segundo párrafo, 16, 17, 21 y artículo cuarto transitorio, del Acuerdo General 14/IX/2020 del Pleno del Tribunal por el que se establecen los Lineamientos para la Notificación Electrónica; se ordenó notificar a través del buzón electrónico a las autoridades demandadas en correo del dominio del Tribunal: al Subdirector de Operación Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el diroscepcrs134@tejaslp.gob.mx; a los verificadores adscritos a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria, de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el diroscepcrs134@tejaslp.gob.mx; al Comisionado Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el coeprisslp137@tejaslp.gob.mx; a la médico responsable del Rastro Municipal de San Luis Potosí: dirrmaytoslp136@tejaslp.gob.mx; al Director de Rastro Municipal de San Luis Potosí el dirrmaytoslp136@tejaslp.gob.mx; a la jefa de Departamento de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí el jdcoeprisslp143@tejaslp.gob.mx y al Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado el dirlabespslp144@tejaslp.gob.mx.
IV.- A través del proveído de fecha cinco de julio del dos mil veintiuno, se dio cuenta con el oficio y sus anexos, que presentó **********, en su carácter de Jefe del Departamento Jurídico Consultivo del Órgano Administrativo Desconcentrado de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, y en representación de las autoridades demandadas que enseguida se señalan, a dar contestación a la demanda: 
a) Comisionado Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del estado; 
b) Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Proteccion contra riesgos sanitarios del Estado; 
c) **********, Verificadores Sanitarios adscritos a la Subdirección de Operaciones Sanitarias adscritos a la Comisión Estatal para la Protección contra riesgos sanitarios del Estado; 

d) Jefa del Departamento de Protección contra riesgos sanitarios del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado; y 
e) Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del estado.

En tal virtud, se les tuvo por contestada la demanda  Ad- cautelam a las autoridades demandadas antes señaladas; y por objetando las documentales ofrecidas por la parte actora en su demanda; por tanto, con la copia simple del oficio de contestación de cuenta y sus anexos, se ordenó correr traslado a la parte actora, para los efectos legales que en su derecho correspondiera.

Por otra parte se tuvo a **********, en su carácter de Subdirector del Rastro Municipal del Ayuntamiento de San Luis potosí, por si y en representación de la C. ********** Médico Veterinario Zootecnista adscrita al citado Rastro; por dando contestación a la demanda interpuesta en este juicio, fuera del término de diez días previsto en el párrafo primero del artículo 240, del Código Procesal Administrativo, por lo que  se les hizo efectivo el apercibimiento formulado en el citado auto de veintitrés de marzo a las citadas autoridades demandadas y se les tuvo por precluído su derecho para contestar la demanda y por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.
Por otro lado, respecto a la vista que se les dio a las autoridades demandadas por auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en relación en relación al oficio dirigido a **********, firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí, licenciada ********** -acto impugnado-; se tuvo a **********, en su carácter de Subdirector del Rastro Municipal del Ayuntamiento de San Luis potosí, por si y en representación de la C. ********** Médico Veterinario Zootecnista adscrita al citado Rastro; por dando contestación a la vista que se les dio en el punto 2 del auto veintiocho de mayo de dos mil veintiuno. 
En ese orden, a las autoridades demandadas pertenecientes a la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí, se les tuvo por no contestando la vista que se les dio por el citado auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en virtud de lo cual se les hizo efectivo el apercibimiento formulado en el citado auto y se les tuvo por precluído su derecho para contestar lo relacionado al oficio dirigido a **********, firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí, licenciada ********** -acto impugnado-, y por contestando el mismo en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.

Por otra parte, con fundamento en lo establecido por el segundo párrafo de los artículos 69 fracción II y 70 tercer párrafo del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se tuvo como pruebas de las partes las siguientes:

A la parte actora:

· Copia simple del acta de verificación sanitaria **********, de tres de marzo de dos mil veintiuno;
· Copia simple del oficio **********, de cuatro de marzo de dos mil veintiuno;
· Escrito de diez de marzo de dos mil veintiuno, firmado por MVZ. **********;
· Acuse del escrito de once de marzo de dos mil veintiuno, firmado por la parte actora del juicio;
· Escrito de doce de marzo de dos mil veintiuno, firmado por **********, Presidente de la Asociación Ganadera Local de Villa de Arriaga;
· Copia de la Consulta al padrón Ganadero Nacional (PNG), CSI Villa de Arriaga;
· Escrito de doce de marzo de dos mil veintiuno, firmado por **********, Presidente del Centro de Servicio Integral **********;
· Escrito de contestación a inconformidad, firmado por firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria;
· La instrumental de actuaciones;
· La presuncional legal y humana.
A las autoridades demandadas pertenecientes a la Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del Estado, las documentales consistentes en: 
· Copia certificada del oficio número **********; 
· Copia simple del Periódico Oficial del Estado, de trece de febrero de dos mil diez, mediante el cual se crea la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado;
· Copia simple del Periódico Oficial del Estado, de doce de octubre de dos mil diez, mediante el cual se publica el Reglamento Interior de la Comisión para la Protección contra Riesgos Sanitarios del Estado de San Luis Potosí;
· Copia certificada de la orden de verificación sanitaria **********, de dos de marzo de dos mil veintiuno;
· Copia certificada del Acta de verificación sanitaria general **********, de tres de marzo de dos mil veintiuno;
· Copia certificada de la referencia **********, de tres de marzo de dos mil veintiuno, documental que detalla en el punto 6 del capítulo de pruebas de su oficio de contestación de demanda;
· Copia certificada del oficio **********, de cuatro de marzo de dos mil veintiuno; 
· Copia certificada del acuse del escrito de once de marzo de dos mil veintiuno, firmado por la parte actora del juicio; 
· Copia certificada del escrito de contestación a inconformidad, firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria;
· Copia certificada del escrito firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria, de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno; 

Finalmente, visto el estado de autos, con fundamento en el artículo 245 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se señalaron las once horas del dieciséis de agosto del dos mil veintiuno, para el desahogo de la audiencia de ley, precisando que debido al debido al fenómeno de salud pública que existe en la república mexicana, a partir del Virus SARS CoV2 (COVID-19); y toda vez que, las pruebas a desahogar en la audiencia final eran meramente documentales que se desahogaban por su propia y especial naturaleza, la audiencia final se celebrara sin la asistencia de las partes.
V.- En la fecha y hora indicada tuvo verificativo la audiencia final, sin la asistencia de las partes. Acto continuo el Secretario de Acuerdos dio cuenta con el escrito de demanda y de contestación y asimismo hizo una relación de las constancias de autos. Se hizo la precisión que por auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno se tuvo por dando cumplimiento a la parte actora al requerimiento de auto del dieciocho de junio del año en curso; y en auto de cinco de julio de dos mil veintiuno, se tuvo por contestada la demanda a la autoridades demandadas pertenecientes a la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios y por precluido su derecho para contestar la demanda a **********, en su carácter de Subdirector del Rastro Municipal del Ayuntamiento de San Luis potosí, por si y en representación de la Médico Veterinario Zootecnista adscrita al citado Rastro; se señalaron las pruebas documentales ofrecidas por las partes y se tuvieron por desahogadas las pruebas documentales de las partes ofrecidas y admitidas, en tiempo dada su propia naturaleza. Enseguida el secretario de Acuerdos hizo constar que no existían pruebas pendientes por desahogar. Acto continuo en periodo de alegatos, se dio cuenta de los que por escrito formulo el autorizado de la parte actora y se certificó que no se formularon estos por las autoridades demandadas; se citó para resolver y se turnó el expediente para elaborar el proyecto respectivo. 
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, es competente para conocer y resolver el presente juicio contencioso administrativo, conforme a lo dispuesto por los artículos 116, segundo párrafo, fracción V, de la Constitución Política del Estado de San Luis Potosí, 123, apartado B, fracción XIII, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, párrafo segundo y 7°, fracciones I y V, 9 fracción III, 24, 35, fracción VIII, de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; 2°, segundo párrafo, 248, 249, 250 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí; por tratarse de una controversia suscitada entre un particular y una autoridad municipal de esta entidad donde se ejerce jurisdicción.
SEGUNDO.- De acuerdo con lo que precisa el artículo 221 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, esta Sala Unitaria procede a analizar la legitimación de los comparecientes en este juicio.
La parte actora compareció a impugnar la emisión y aplicación del acta de verificación sanitaria **********, de fecha 03 tres de marzo del 2021, que consiste en la toma de tres muestras por tercería de hígado bovino para análisis de clembuterol del bovino; la notificación del dictamen del producto y en dichos documentos aparece como introductor el ahora actor; además  la emisión de la notificación emitida por el Rastro Municipal de San Luis Potosí, con fecha 10 de marzo del 2021, que contiene el aviso de destrucción del bovino con número de folio ********** amparada con número de guía de transito ********** por resultar positivo a prueba de clembuterol está dirigida a nombre del hoy actor **********de ahí que cuenta con  la legitimidad para acudir a juicio.
En cuanto a la personalidad de las autoridades demandadas; compareció a juicio **********, en su carácter de Jefe del Departamento Jurídico Consultivo del Órgano Administrativo Desconcentrado de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, y en representación de las autoridades siguientes: a) Comisionado Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del estado; b) Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Proteccion contra riesgos sanitarios del Estado; c) **********, Verificadores Sanitarios adscritos a la Subdirección de Operaciones Sanitarias adscritos a la Comisión Estatal para la Protección contra riesgos sanitarios del Estado; d) Jefa del Departamento de Protección contra riesgos sanitarios del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado; y e) Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del estado; quien acredito dicha personalidad con la copia certificada del nombramiento expedido en su favor respectivamente, el cual obra agregado a fojas 113 de autos. 
Al respecto resulta conveniente señalar que respecto al Subdirector del Rastro Municipal del Ayuntamiento de San Luis potosí, quien compareció por sí y en representación de Médico Veterinario Zootecnista adscrita al citado Rastro; se le tuvo por precluído el derecho para contestar la demanda debido a que no lo hizo dentro del término que para tal efecto señala la ley; resaltando que únicamente se le tuvo por contestando la vista que se les dio a las autoridades demandadas por auto de veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, en relación en relación al oficio dirigido a **********, firmado por la Subdirectora de Dictamen y Autorización Sanitaria de la de la Comisión Estatal de Protección Contra Riesgos Sanitarios de San Luis Potosí, licenciada ********** -acto impugnado-;
Las documentales en referencia adquieren valor probatorio  pleno, con apoyo legal en el artículo 72 fracción I del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí.
TERCERO.- La litis planteada en este Juicio Contencioso Administrativo consiste en dilucidar la legalidad o ilegalidad de:

 “La emisión y aplicación del acta de verificación sanitaria **********, emitida por los verificadores mvz ********** y mvz ********** adscritos a la Subdirección de Dictamen y Autorización Sanitaria de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, Comisión Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios, de fecha 03 tres de marzo del 2021, que consiste en la toma de tres muestras por tercería de hígado bovino para análisis de clembuterol del bovino de mi propiedad.

La emisión y aplicación de la notificación del dictamen del producto con relación al acta de verificación ********** con atención a Rastro Municipal de San Luis Potosí, en el que informa el resultado del dictamen positivo a clembuterol del bovino de mi propiedad.

La emisión de la notificación emitida por el Rastro Municipal de San Luis Potosí con atención al suscrito **********, con fecha 10 de marzo del 2021, que contiene el aviso de destrucción del bovino con número de folio ********** amparada con número de guía de transito ********** por resultar positivo a prueba de clembuterol en el término de 5 días a partir de dicha fecha.

Las consecuencias en perjuicio del suscrito que este acto pretende generar al asegurar el producto (bovino de mi propiedad con número de folio**********amparada con número de guía de transito **********), realizar la toma de tres muestras por tercería de hígado de dicho producto, y la orden de destrucción del mismo en el término de cinco días contados a partir del 10 de marzo del 2021.
Por su parte la autoridad demandada sostiene la legalidad del acto impugnado.
CUARTO.- Previo a entrar al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por la accionante en su escrito inicial de demanda, es necesario establecer si en el presente juicio se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refieren los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, que sirva de base para decretar total o parcialmente el sobreseimiento del juicio, ya sea que lo hagan valer o no las partes; toda vez que se trata de cuestiones de orden público que se tienen que estudiar de oficio y, cuyo análisis es preferente al del fondo del asunto.
En ese sentido se advierte que el Jefe del Departamento Jurídico Consultivo del Órgano Administrativo Desconcentrado de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, al momento de producir su contestación de demanda en representación de las diversas demandadas a las que representa, señaló que el ahora actor no desvirtuó las conductas que se le imputaron y que por el contrario se acredito que si cometió las conductas que se le imputaron y por las que se le sancionó. Además hace valer a manera de excepción la que hace consistir en SINE ACTIONES AGIS; SINE JURE, IMPROCEDENCIA; FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LA CONDICIÓN A LA QUE ESTÁ SUJETA LA ACCIÓN; LEGALIDAD DEL ACTO; AGRAVIOS INOPERANTES; AGRAVIOS INATENDIBLES; CONCEPTOS INSUFICIENTES; AGRAVIOS INSUFICIENTES; INEFICIACIA DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION e IMPROCEDENCIA, señalando para ello como base que el actor pretende hacer valer un derecho y ejercitar una acción que no tiene; además de que por parte de la autoridad que representa el compareciente no se ha realizado ningún acto en perjuicio del actor, ni que afecte sus intereses jurídicos, actualizándose la causal de improcedencia y sobreseimiento prevista en los artículos 228 y 229 del Código Procesal Administrativo para el Estado, ya que no le ha nacido el derecho para la pretensión que reclama  ya que los actos que se reclaman obedecen a las conductas contrarias a derecho en que incurrió el actor, las que se acreditaron durante la vigilancia sanitaria de las que se duele el actor y de las que no presento prueba que desacreditara la legalidad de los actos mencionados por el actor. 
No obstante lo argumentado por la enjuiciada en su contestación de demanda; el suscrito Magistrado considera que esa causal debe desestimarse en virtud de que los razonamientos en los cuales se sustenta, involucra cuestiones inherentes a la resolución de fondo del juicio; esto es, constituyen la materia del asunto, al estar estrechamente vinculadas con el análisis de la ilegalidad que reclama la parte actora, de ahí que no puedan analizarse en este momento como una causal de improcedencia y sobreseimiento, 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido la Jurisprudencia número P./J. 135/2001 que es aplicable al caso, por analogía, cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación: 

No. Registro: 187,973, Jurisprudencia Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XV, Enero de 2002, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5; que dice: 

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de garantías deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentación íntimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse…”

En ese sentido, de acuerdo a lo que ordenan los últimos párrafos de los artículos 228 y 229, del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se precisa que esta Sala practicó estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, sin que se advirtiera que en la especie se actualizará causal alguna; por lo que, en seguida se procede al estudio de los agravios que arguye la demandante en contra del acto impugnado.

QUINTO.- Los conceptos de impugnación que plantea la actora en su escrito inicial de demanda y de ampliación de la misma, se localizan a fojas de la 7 a la 9 del expediente en que se actúa, respectivamente, los que por economía procesal se tienen aquí por reproducidos. Resulta aplicable por analogía la tesis de jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; cuyos datos de localización y contenido se reproducen a continuación:

Localización: [J]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Pág. 830. 2a./J. 58/2010. Registro No. 164 618

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN.- De los preceptos integrantes del capítulo X "De las sentencias", del título primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin embargo, no existe prohibición para hacer tal transcripción, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las características especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO.- Esta Juzgadora procede al estudio de los argumentos expuestos en el capítulo de conceptos de impugnación formulado en la demanda, en los que la parte actora arguye medularmente lo siguiente:
Primero; arguye violación a los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal, y al artículo 401 BIS de la Ley General de Salud, porque dice que no se otorgó la oportunidad de defensa, además de que carece de la debida fundamentación y motivación y debido proceso; que no se siguió el procedimiento correcto y específicamente el segundo párrafo del artículo 401 bis de la Ley General de Salud, porque la diligencia de notificación de la que derivó el acta de verificación ********** se atendió en un lugar distinto a donde se produce el producto verificado y según el procedimiento se le debió de haber notificado y enviado las muestras tomadas a efecto de que tuviera la oportunidad de realizar los análisis particulares y en su caso impugnara el resultado del análisis oficial dentro de los quince días hábiles siguientes a la notificación de resultados, sin que se le haya hecho entrega de las muestras correspondientes. Que en ningún momento fue notificado del inicio del procedimiento y que además se tomaron las muestras sin que el actor estuviera presente y sin que obre una cadena de custodia de las pruebas que dé certeza que son de su propiedad y que efectivamente sea su ganado el que resultó positivo a la prueba de clenbuterol, puesto que únicamente le avisaron que ya lo iban a destruir, sin seguir el procedimiento adecuado con fundamento en el artículo 401 BIS de la Ley General de Salud; que la diligencia de inspección en la que se levantó el Acta de verificación sanitaria ********** se realizó en el rastro municipal y este solo comprende las instalaciones físicas que son propiedad del municipio y que se destinan al sacrificio de los animales destinados para consumo de la población como alimento, por lo que dichas instalaciones reciben ganado de distintos propietarios para ser sacrificados, de tal manera que el rastro municipal no es un lugar en donde se produzca o se alimente ganado, sino que es el rancho del actor llamado “**********”, por lo que le debieron de haber entregado las muestras en el término que la ley señala sin que lo hayan hecho; que con el objeto de poder realizar los análisis particulares e impugnar el resultado del análisis oficial, el 11 de marzo del presente año manifestó su inconformidad a COEPRIS señalando que no estuvo presente en la toma de muestras y que tampoco estas le habían sido entregadas.

Segundo señala que el MVZ ********** informó que derivado del análisis del laboratorio estatal de salud pública su ganado resulto positivo a clembuterol; siendo esta la primera notificación que le fue hecha dentro del procedimiento de inspección por parte del rastro municipal, además de que no le fue hecho de su conocimiento, sus cargos o funciones para darle seguridad y certeza de que sus actos están dentro de sus facultades como autoridades administrativas y la primera notificación que le hicieron fue para informarle que ya iban a destruir su ganado por haber resultado positivo a clenbuterol, sin que el actor haya sabido el inicio del procedimiento de inspección, ni cuando realizaron la toma de muestras y si se llevó a cabo con las formalidades que exige el procedimiento de inspección puesto que nunca fue notificado ni llamado para estar presente en dicha diligencia, ni le hicieron entrega de las muestras.

Por su parte las autoridades demandadas específicamente el Jefe del Departamento Jurídico Consultivo del Órgano Administrativo Desconcentrado de los Servicios de Salud de San Luis Potosí, quien dio contestación a la demanda en representación de: del Comisionado Estatal para la Protección Contra Riesgos Sanitarios del estado; b) Subdirector de Operación Sanitaria de la Comisión Estatal para la Protección contra riesgos sanitarios del Estado; c) Verificadores Sanitarios adscritos a la Subdirección de Operaciones Sanitarias adscritos a la Comisión Estatal para la Protección contra riesgos sanitarios del Estado; d) Jefa del Departamento de Protección contra riesgos sanitarios del Laboratorio Estatal de Salud Pública del Estado; y e) Director del Laboratorio Estatal de Salud Pública del estado; sostiene la validez y legalidad del acto controvertido.

Una vez analizados los argumentos de la parte actora antes sintetizados, a juicio de esta Sala Unitaria resultan infundados e insuficientes para desvirtuar la presunción de validez de que goza dicho acto, en virtud de las consideraciones que continuación se exponen:
En primer lugar, esta Sala estima oportuno acudir al texto de la Ley General de Salud en la parte referida a las visitas de verificación y a la toma de muestras:

LEY GENERAL DE SALUD.

“ARTÍCULO 400. Los verificadores en el ejercicio de sus funciones tendrán libre acceso a los edificios, establecimientos comerciales, industriales, de servicio y, en general a todos los lugares a que hace referencia esta Ley.

Los propietarios responsables, encargados u ocupantes de establecimientos o conductores de los transportes objeto de verificación, estarán obligados a permitir el acceso y a dar facilidades e informes a los verificadores para el desarrollo de su labor.”

“ARTÍCULO 401. En la diligencia de verificación sanitaria se deberán observar las siguientes reglas: 

I. Al iniciar la visita el verificador deberá exhibir la credencial vigente, expedida por la Autoridad sanitaria competente, que lo acredite legalmente para desempeñar dicha función, así como la orden expresa a que se refiere el artículo 399 de esta Ley, de la que deberá dejar copia al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento. Esta circunstancia se deberá anotar en el acta correspondiente;

 II. Al inicio de la visita, se deberá requerir al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento, o conductor del transporte, que proponga a dos testigos que deberán permanecer durante el desarrollo de la visita. Ante la negativa o ausencia del visitado, los designará la autoridad que practique la verificación. Estas circunstancias, el nombre, domicilio y firma de los testigos, se hará constar en el acta;

III. En el acta que se levante con motivo de la verificación, se harán constar las circunstancias de la diligencia, las deficiencias o anomalías sanitarias observadas, el número y tipo de muestras tomadas o en su caso las medidas de seguridad que se ejecuten, y

IV. Al concluir la verificación, se dará oportunidad al propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento o conductor del transporte, de manifestar lo que a su derecho convenga, asentando su dicho en el acta respectiva y recabando su firma en el propio documento, del que se le entregará una copia. La negativa a firmar el acta o a recibir copia de la misma o de la orden de visita, se deberá hacer constar en el referido documento y no afectará su validez, ni la de la diligencia practicada.” 
“ARTÍCULO 401 BIS. La recolección de muestras se efectuará con sujeción a las siguientes reglas:

 I. Se observarán las formalidades y requisitos exigidos para las visitas de verificación; 

II. La toma de muestras podrá realizarse en cualquiera de las etapas del proceso, pero deberán tomarse del mismo lote, producción o recipiente, procediéndose a identificar las muestras en envases que puedan ser cerrados y sellados;

III. Se obtendrán tres muestras del producto. Una de ellas se dejará en poder de la persona con quien se entienda la diligencia para su análisis particular; otra muestra quedará en poder de la misma persona a disposición de la autoridad sanitaria y tendrá el carácter de muestra testigo; la última será enviada por la autoridad sanitaria al laboratorio autorizado y habilitado por ésta, para su análisis oficial; 

IV. El resultado deI análisis oficial se notificará al interesado o titular de la autorización sanitaria de que se trate, en forma personal o por correo certificado con acuse de recibo, telefax, o por cualquier otro medio por el que se pueda comprobar fehacientemente la recepción de los mismos, dentro de los treinta días hábiles siguientes a la fecha de la toma de muestras;

V. En caso de desacuerdo con el resultado que se haya notificado, el interesado lo podrá impugnar dentro de un plazo de quince días hábiles a partir de la notificación del análisis oficial. Transcurrido este plazo sin que se haya impugnado el resultado del análisis oficial, éste quedará firme y la autoridad sanitaria procederá conforme a la fracción VII de este artículo, según corresponda;

VI. Con la impugnación a que se refiere la fracción anterior, el interesado deberá acompañar el original del análisis particular que se hubiere practicado a la muestra que haya sido dejada en poder de la persona con quien se entendió la diligencia de muestreo, así como, en su caso, la muestra testigo. Sin el cumplimiento de este requisito no se dará trámite a la impugnación y el resultado del análisis oficial quedará firme; 

VII. La impugnación presentada en los términos de las fracciones anteriores dará lugar a que el interesado, a su cuenta y cargo, solicite a la autoridad sanitaria, el análisis de la muestra testigo en un laboratorio que la misma señale; en el caso de insumos médicos el análisis se deberá realizar en un laboratorio autorizado como laboratorio de control analítico auxiliar de la regulación sanitaria. El resultado del análisis de la muestra testigo será el que en definitiva acredite si el producto en cuestión reúne o no los requisitos y especificaciones sanitarios exigidos, y 

VIII. El resultado de los análisis de la muestra testigo, se notificará al interesado o titular de la autorización sanitaria de que se trate, en forma personal o por correo certificado con acuse de recibo, telefax, o por cualquier otro medio por el que se pueda comprobar fehacientemente la recepción de los mismos y, en caso de que el producto reúna los requisitos y especificaciones requeridos, la autoridad sanitaria procederá a otorgar la autorización que se haya solicitado, o a ordenar el levantamiento de la medida de seguridad que se hubiera ejecutado, según corresponda.

Si el resultado a que se refiere la fracción anterior comprueba que el producto no satisface los requisitos y especificaciones sanitarios, la autoridad sanitaria procederá a dictar y ejecutar las medidas de seguridad sanitarias que procedan o a confirmar las que se hubieren ejecutado, a imponer las sanciones que correspondan y a negar o revocar, en su caso, la autorización de que se trate.

 Si la diligencia se practica en un establecimiento que no sea donde se fabrica o produce el producto o no sea el establecimiento del titular del registro, el verificado está obligado a enviar, en condiciones adecuadas de conservación, dentro del término de tres días hábiles siguientes a la toma de muestras, copia del acta de verificación que consigne el muestreo realizado, así como las muestras que quedaron en poder de la persona con quien se entendió la diligencia, a efecto de que tenga la oportunidad de realizar los análisis particulares y, en su caso, impugnar el resultado del análisis oficial, dentro de los quince días hábiles siguientes a la notificación de resultados. 

En este caso, el titular podrá inconformarse, solicitando sea realizado el análisis de la muestra testigo.

El depositario de la muestra testigo será responsable solidario con el titular, si no conserva la muestra citada. 

El procedimiento de muestreo no impide que la Secretaría dicte y ejecute las medidas de seguridad sanitarias que procedan, en cuyo caso se asentará en el acta de verificación las que se hubieren ejecutado y los productos que comprenda.”

El resaltado subrayado y en negrilla es propio
De lo antes transcrito se aprecia que, en relación con los agravios que nos ocupan, no le asiste la razón a la actora cuando sostiene que el acta de verificación y toma de muestras debió notificársele personalmente, ya que existe disposición expresa en el sentido de que el inicio del procedimiento de verificación y, en su caso, la toma de muestras, puede entenderse con el propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento, o conductor del transporte; además de que la notificación del resultado del análisis de esa toma de muestras que ineludiblemente sí debe hacerse con el interesado si fue realizada, ya que el propio demandante exhibió como documento anexo de su escrito de demanda ese resultado que consta en el oficio No. ********** agregado a fojas 24 a la 28 de autos.

A mayor abundamiento se debe señalar que de acuerdo a los normativos en cita, en la diligencia de verificación sanitaria se debe levantar acta en la que se hagan constar las circunstancias de la diligencia, las deficiencias o anomalías sanitarias observadas, el número y tipo de muestras tomadas o en su caso las medidas de seguridad que se ejecute, y el precepto en cita señala que cuando exista recolección de muestras la autoridad sanitaria se sujetará a las siguientes reglas:

1.- La toma de muestras podrá realizarse en cualquiera de las etapas del proceso, pero deberán tomarse del mismo lote, producción o recipiente, procediéndose a identificar las muestras en envases que puedan ser cerrados y sellados; 

2.- Se obtendrán tres muestras del producto. Una de ellas se dejará en poder de la persona con quien se entienda la diligencia para su análisis particular; otra muestra quedará en poder de la misma persona a disposición de la autoridad sanitaria y tendrá el carácter de muestra testigo; la última será enviada por la autoridad sanitaria al laboratorio autorizado y habilitado por ésta, para su análisis oficial. 

3.- El resultado del análisis oficial se notificará al interesado o titular de la autorización sanitaria de que se trate, en forma personal o por correo certificado con acuse de recibo, telefax, o por cualquier otro medio por el que se pueda comprobar fehacientemente la recepción de los mismos, dentro de los treinta días hábiles siguientes a la fecha de la toma de muestras; 

4.- En caso de desacuerdo con el resultado que se haya notificado, el interesado lo podrá impugnar dentro del plazo previsto, pero transcurrido este plazo sin que se haya impugnado el resultado del análisis oficial, éste quedará firme y la autoridad sanitaria procederá a resolver que: ”El resultado del análisis de la muestra testigo será el que en definitiva acredite si el producto en cuestión reúne o no los requisitos y especificaciones sanitarios exigidos”. 

5.- Además se establece, entre otras cosas, que la impugnación presentada dará lugar a que el interesado, a su cuenta y cargo, solicite a la autoridad sanitaria, el análisis de la muestra testigo en un laboratorio que la misma señale y se prevén otras formalidades para que el titular puede inconformarse, solicitando sea realizado el análisis de la muestra testigo.

Así las cosas, en primer lugar se tiene que el inicio del procedimiento de verificación y, en su caso, la toma de muestras, puede entenderse con el propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento, o conductor del transporte; sin que sea necesario notificarse al interesado por tratarse un asunto de salud pública; en segundo lugar, en el caso se advierte que la notificación del resultado del análisis de esa toma de muestras sí le fue realizada al interesado, ya que el propio demandante exhibió como documento anexo de su escrito de demanda ese resultado que consta en el oficio No. ********** agregado a fojas 24 a la 28 de autos, además de que el mismo manifestó en su escrito de demanda el día diez de marzo del le fue informado que una de las vacas que llevo a matar al rastro municipal dio positivo en clenbuterol.
En el caso en particular, de lo manifestado por el propio actor en su escrito de demanda, se tiene que la verificación sanitaria y toma de muestras que es materia del juicio, se llevó a cabo en el Rastro municipal, lugar donde el actor depositó diversas cabezas de ganado para ser sacrificadas, de tal manera que el ganado quedó bajo el resguardo del referido Rastro municipal, donde se realizó la verificación sanitaria que ahora se controvierte con el encargado del lugar, siendo la persona con quien se entendió la diligencia en poder de quien se dejó una de las tres muestra tomadas al producto para su análisis particular; y otra en poder de la misma persona a disposición de la autoridad sanitaria y teniendo el carácter de muestra testigo.
En ese sentido, de la aplicación en el acto impugnado, de lo dispuesto en la Ley General de Salud, en particular lo preceptuado en el artículo 401 bis, que sostuvo como fundamentación y motivación la autoridad demandada, se desprende que esta podía llevar a cabo la verificación y toma de muestras en los establecimientos de matanza de animales destinados como alimento para el consumo humano, entendiendo la diligencia con el propietario, responsable, encargado u ocupante del establecimiento, o conductor del transporte, sin necesidad de notificar previamente el inicio del procedimiento de verificación por ser cuestión de salud pública, aunado a que si con posterioridad a la verificación, en el caso en particular, una vez analizada la condición sanitaria de los productos de los que se obtuvo la toma de muestra, se corroboró que los productos asegurados representaban un riesgo para la salud al resultar positivo al clembuterol, podía decidir respecto a las medidas a que hubiera lugar, según fuera el caso, lo cual lleva implícita la condición de su destrucción, en razón de que los mismos constituían un riesgo importante para la salud.

Corolario con lo anterior cabe señalar que en lo especifico y respecto del centro de matanza como en su caso es el rastro municipal se deben respetar los ordenamientos federales y estatales en materia de medidas sanitarias, de tal manera que los usuarios del Rastro Municipal están sujetos a las disposiciones de la Ley General de Salud entre otras; como así lo establece el artículo 27 del Reglamento del Rastro Municipal de San Luis Potosí, de tal manera que no obstante que la toma de muestras, no se realizó en el rancho a que se refiere el actor como el lugar donde alimenta al ganado denominado “**********” y se hizo en el Rastro municipal, ello no implica que la autoridad haya actuado fuera del marco legal que regula la verificación sanitaria y toma de muestras a que se refieren los artículos 400, 401 y 401 bis de la Ley General de Salud, habida cuenta, que el mismo actor fue quien llevo al ganado bovino de su propiedad al Rastro para ser sacrificado, es decir, lo puso bajo el resguardo de dicho rastro.
Por otra parte, contrario a lo que señala el actor en el sentido de que no hubo una cadena de custodia de las pruebas; obra a fojas a fojas 143 a la 151 de autos las documentales consistentes en “acta de Inventario de aseguramiento”, “formato de entrega recepción del lugar de intervención”, “registro de cadena de custodia” y “formato de entrega recepción de indicios o elementos materiales probatorios”; documentos que merecen valor probatorio pleno en términos del artículo 72 del Código Procesal Administrativo para el Estado y que sirven para acreditar el resguardo, traslado, conservación , preservación y destino de las muestras tomadas al producto por parte de la autoridad sanitaria.
También se advierte que el actor se duele de la indebida identificación del doctor **********, quien firmo al calce el acta de notificación del dictamen del producto; sin embargo no hace razonamiento alguno en el que ponga de manifiesto los motivos por los cuales estima que es indebida la identificación del citado doctor, para que así esta juzgadora estuviera en aptitud de analizar la legalidad o ilegalidad del acto en relación a la identificación del doctor en cita.
En consecuencia, resulta concluyente para esta Sala que la autoridad demandada de acuerdo a la fundamentación y motivación expuesta en el acto controvertido, no dejó de observar la regla establecida en el artículo 401 bis, de la Ley General de Salud, sino que bajo los supuestos normativos aplicables, procedió a determinar lo conducente, de acuerdo a las circunstancias especiales de los productos sujetos a la verificación sanitaria respectiva.

Finalmente se estima conveniente señalar que la parte actora no enderezo agravio alguno para controvertir la notificación emitida por el Rastro municipal de San Luis Potosí, realizada con fecha 10 de marzo del 2021, con atención al actor, que contiene el aviso de destrucción del bovino propiedad del actor, por resultar positivo al clembuterol.

Derivado de las anteriores consideraciones es que resulta lo infundado e insuficiente de los conceptos de impugnación vertidos por el actor en su demanda.
Por los motivos y consideraciones expuestos en relación con los conceptos de impugnación hechos valer por la parte actora, al no desvirtuarse la presunción de legalidad de que goza el acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 248, 249 y 251 del Código Procesal, se reconoce totalmente la LEGALIDAD y VALIDEZ de los actos impugnados consistentes en el acto contenido en El acta de verificación sanitaria **********, de fecha 03 tres de marzo del 2021; la emisión y aplicación de la notificación del dictamen del producto con relación al acta de verificación ********** con atención a Rastro Municipal de San Luis Potosí, en el que informa el resultado del dictamen positivo a clembuterol; la emisión de la notificación emitida por el Rastro Municipal de San Luis Potosí con atención al ahora actor, con fecha 10 de marzo del 2021, que contiene el aviso de destrucción del bovino con número de folio ********** amparada con numero de guía de transito ********** por resultar positivo a prueba de clembuterol; y las consecuencias de los mismos.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo además en los artículos 1° párrafo segundo 7° fracción I Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en relación con los artículos 248, 249 y 251 del Código Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosí, se resuelve:

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Unitaria es competente para conocer y resolver la presente controversia.

SEGUNDO.- Se reconoce la LEGALIDAD y VALIDEZ del acto impugnado descrito en el resultando primero de la presente resolución, con base en las consideraciones, fundamentos y motivos expuestos en el Considerando Sexto de la presente Sentencia.
TERCERO.- Notifíquese personalmente a la Parte Actora y por oficio a las Autoridades Demandadas.
Así lo acordó y firma, licenciada Heidy Yazbe Ruiz Alvarado, Magistrada a cargo de la Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí, en términos de los artículos 19, fracción IX y 42, párrafo segundo de la Ley Orgánica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de San Luis Potosí; quien actúa el Secretario de Acuerdos, licenciado José de Jesús Guerrero Anguiano, que autoriza y da fe. Rubricas.
	 “Se suprimen datos personales por tratarse de información confidencial de particulares cuyo resguardo y protección está a cargo del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; con motivo del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y administrativos que realiza conforme al ámbito de su competencia, de acuerdo a lo previsto en los artículos 3º fracción XI, XVII, XXVIII y XXXVII, 23, 82 84 fracción XLIII, 87 fracción III, 138 y noveno transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí”



