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RECURSO DE REVISION 1232/2021-1 SICOM

COMISIONADO PONENTE:
LICENCIADO DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

] SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién PUblica, correspondiente a la sesion del 02 dos

de marzo de 2022 dos mil veintidos.
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 05 cinco de octubre
de 2021 dos mil veintiuno la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS
recibié una solicitud de informacion a tfravés de la Plataforma Nacional de
Transparencia, misma que quedo registrada con niUmero de folio 240470321000012
(Visible de foja 06 de autos).

SEGUNDO. Declaracién de incompetencia parcial. El 11 de octubre de 2021
dos mil veintiuno la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS se
declard su incompetencia parcial para conocer de la solicitud de informacion

planteada.

TERCERO. Ampliacién del plazo de respuesta. El 20 veinte de octubre de 2021
dos mil veintiuno la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS decretd
la ampliacién del plazo para responder la solicitud de informacidn planteada por el

hoy recurrente.

CUARTO. Respuesta a la solicitud de informacion. El 04 cuatro de noviembre de
2021 dos mil veintiuno la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

respondid a la solicitud de informacidén planteada por el peticionario.
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QUINTO. Interposicion del recurso. El el 25 veinticinco de noviembre de 2021
dos mil veintiuno el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revision en

contra de la de respuesta a la solicitud. (Foja 01 de autos.)

SEXTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 30 freinta de noviembre de
2021 dos mil veintiuno la presidencia de esta Comision de Transparencia fuvo por
recibido el recurso de revision, que por razén de turno, tocd conocer a la ponencia
del Licenciado David Enrigue Menchaca Zuniga para que procediera, previo su

andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

SEPTIMO. Auto de admisién. Por proveido del 08 ocho de diciembre de 2021 dos
mil veintiuno el Comisionado Ponente:
* Admitié en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion a la hipotesis
establecida en la fraccion IV del articulo 167 de la Ley de la materia.
* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-12/232021-1 SIGEMI.
* Tuvo como ente obligado a la SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS, por conducto de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.
* Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un plazo maximo
de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer pruebas,
alegar y para que rindiera un informe acerca de la informacién solicitada en
cuanto a:
a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
b) Sise encuentra en sus archivos.
c) Si tiene la obligacidon de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacidon de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.
d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que consta la
informacion.
e) Sise encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo 15

de la Ley de Transparencia.
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f) Sise actualiza algin supuesto de excepcion de derecho de acceso ala
informacion, y para efecto deberdn fundar y motivar su dicho vy
apegarse a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

g) En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
deberd agregar informe solicitado la citada informacidon de
conformidad con lo establecido en el arficulo 172 de la Ley de
Transparencia.

h) Adjuntar los documentos que acrediten la clasificacion de la
informacioén o reserva.

* Apercibid a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo
qgue a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
contra las medidas de apremio previstas en el articulo 190, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirié para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta ciudad vy se les informd que una vez que fuera
decretado el cierre de instruccidn no se atenderia la informacidén que fuese

enviada.

OCTAVO. Rendicion del informe del sujeto obligado. Mediante el auto del 01

uno de febrero de 2022 dos mil veintidds, el ponente:

* Tuvo por recibido un oficio con nimero UT-002/2021, signado por Javier Ortiz
Patino, Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, con 15
anexos; recibido en la Oficialia de Partes de esta Comision el 19 diecinueve
de enero de 2022 dos mil veintidos.

e Reconocid la personeria con la que comparecid dentro de los autos el Titular
de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

« Tuvo por ofrecidas las pruebas que por parte del sujeto obligado
corresponden y por expresados los argumentos relacionados con el presente

recurso de revision.
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e Decretd la ampliaciéon del plazo para resolver el recurso de revision derivado
de la complejidad del expediente en estudio, conforme al articulo 170 de la
Ley de la materia.

e Decretd la ampliacion del plazo para resolver el recurso de revision en virtud
de la complejidad del expediente en estudio, esto con fundamento en el
articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

* Finalmente, el Ponente decretd el cierre del periodo de instruccidon con
fundamento en lo previsto por el articulo 174, fracciones V y Vil de la Ley de

la materia y procedid a elaborar el proyecto de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los artficulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccidn lll, pdarrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdrrafo, 34, fracciones
lyll, 35, fracciéon |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica

de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el
recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informacién publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo que se refiere el articulo 164 y
166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,

encuadrando la Afirmativa Ficta, como se expone a continuacion:
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e El 05 cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno, el peticionario presentd su
solicitud de informacion; por lo que el plazo para dar respuesta transcurrié del
06 seis al 19 diecinueve de octubre de 2021 dos mil veintiuno, sin contar los dias
09 nueve, 10 diez, 16 dieciséis y 17 diecisiete de la anualidad en cita.

* EI 20 veinte de octubre de 2021 dos mil veintiuno el sujeto obligado decretd la
ampliacion del plazo para responder la solicitud de informacidn, por lo que
dicho plazo transcurrid del 20 veinte de octubre al 04 cuatfro de noviembre del
2021 dos mil veintiuno.

* Sin tomar en cuenta los dias 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta
y uno de octubre; asi como el 01 uno y 02 dos de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, por ser inhdbiles.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de
revision transcurrié del 08 ocho de noviembre al 02 dos de diciembre de 2021
dos mil veintiuno, esto sin contar el 06 seis, 07 siete, 13 tfrece, 14 catorce, 20 veinte,
21 veintiuno, 27 veintisiete y 28 veintiocho de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno.

» Consecuentemente si el 25 veinticinco de noviembre de 2021 dos mil veintiuno
el recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas

en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a

cualquier otra cuestion planteada. En el caso al no existir causas de improcedencia

advertidas por este érgano colegiado se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacién PUblica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, el hoy recurrente realizd su solicitud de informacion,

mediante la cual solicitd:

“En mi derecho a la informacidén publica , solicito informacidn acerca de la obra de

rehabilitacién del parque tanganmanga, requiero costo de las obras, en que consiste el
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proyecto de rehabilitacién , si fue por adjudicacién directa ,concurso o invitacion y a
quien fue asignada la obra, constfructora, persona o empresa.

De igual forma solicito la misma informacion acerca de la rehabilitacién del Bulevar
Rocha Cordero la cual dio arranque en cruce de Periférico Oriente y Carretera a Rioverde
Por dltimo solicito informacién acerca de las adecuaciones que hace esta nueva
administracion al centro de Convenciones de San Luis Potosi en el cual se mudarian varias
dependencias del estado, solicito que cambios se realizaron , costos y consfructora o

empresa encarga de llevar acabo las adecuaciones al centro de conveciones.” SIC.

(Visible a foja 06 de autos).

A dicha solicitud recayd siguiente respuesta por parte del sujeto obligado,

misma que se encuentra visible de foja 03 de autos y que se transcribe a continuacion:
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MEMORANDUM
DPCS/016/2021

LIC. JAVIER ORTIZ PATINO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.

San Luis Potosi, SLP., a 3 de noviembre de 2021

En respuesta a la solicitud de informacién presentada por el C. José Lopez Lopez, el dia 5 del
presente, con numero de folio 240470321000012 a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia en San Luis Potosi, mediante la cual solicita informacion de las siguientes obras:

1. Rehabilitacién del Parque Tangamanga: costo de la obra, en que consiste el proyecto de
rehabilitacién, si fue por adjudicacion directa, concurso o invitacion y a quien fue asignada la
obra constructora, persona o empresa

2. Rehabilitacién del Boulevard Rocha Cordero, arranque en cruce de Periférico Oriente y
Carretera a Rioverde, costo de la obra, en que consiste el proyecto de rehabilitacion, si fue
por adjudicacién directa, concurso © invitacién y a quien fue asignada la obra constructora,
persona o empresa

Con relacion a lo solicitado por el peticionario le informo que referente a los puntos nimero 1y 2
no hubo contratacion por medio de esta Secretaria, se celebrd un Convenio de Colaboracién con la
Junta Estatal de Caminos por ejecucion de Administracion directa.

Sin mas por el momento me despido de Usted { - —
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FAO. JOSE ARMANDO TORRES MATA
DIRECTORRE PLANEACION, CONTROL Y SEGUIMIENTO

cc. ARCHIVO
JATMimest

Av. Himalaya 295, Col Garita de Jalisco 78299, San Luis Potosi, SLP, Tel: 444 198 33 00




RECURSO DE REVISION 1232/2021-1 SIGEMI

SECRETARIA DE DESARSOLLO
URBANO. VIVIENDA ¥ CASAT PURLCAS
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MEMORANDUM
DGI/010/2021

San Luis Potosi, S.I.P. a 03 de noviembre de 2021

LIC. JAVIER ORTIZ PATINO
ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por este conducto y en relaci6n a su similar con nlimero UT-026/2021 de fecha 06 de octubre del afio en
curso, por el C. José Lopez Lopez, recurrente a través de su solicitud 240470321000012 presentada a
través de la plataforma Nacional de Transparencia en San Luis Potosi, referente a la informacién
solicitada, en lo que respecta a los parrafos 1y 2:

1. Rehabilitacion del Parque Tangamanga.
2. Rehabilitacién del Boulevard Rocha Cordero, arranque en cruce de periférico Oriente y
Carretera a Rioverde.

Me permito informarle que se trata de un convenio de colaboracién celebrado entre la SEDUVOP yla
IEC, por tanto no se trata de una adjudicacion, licitacién y/o invitacién, por ello que la descripcion y
detalles de las obras se encuentran en el convenio referido.

Sin mas por el momento me despido de Usted,
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En este contexto, el solicitante de la informacion interpuso este recurso de
revision contra dicha respuesta y textualmente senaldé como agravio:
“negativa a brindar informacién especificamente solicitada.” SIC. (visible a foja 01

de autos).

Por otro lado, el sujeto obligado al momento de rendir el informe ordenado en
el auto de admisidon del presente medio de impugnacion reiterd su respuesta e hizo
hincapié en que la solicitud de informacidn habia sido atendida en todos sus términos
toda vez que las unidades administrativas responsables de la informacion y la Unidad
de Transparencia hicieron del conocimiento del ahora recurrente que no se realizd

ningun proceso de adjudicacion, sino que el sujeto obligado celebrd un Convenio de
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Colaboracién por Administracion Directa con la Junta Estatal de Caminos, respecto a
los puntos 1 y 2 de la solicitud de informacion; mientras que, por lo que respecta al
punto 3 de la solicitud, se informd que dentro de los archivos del sujeto obligado no se
encontrd informacidon acerca de las adecuaciones que la nueva administracion
pretende hacer al centro de Convenciones de San Luis Potosi en el cual se mudardn
varias dependencias del estado, los cambios que se realizardn, costos y constructora
o empresa encargada de llevar a cabo las adecuaciones al centro de convenciones,
por lo que el sujeto obligado declaré su incompetencia para atender dicho
requerimiento y sugiridé al pefticionario presentar una nueva solicitud de informacion

ante la Secretaria General de Gobierno.

En este contexto, este Organo Garante considera que los agravios vertidos por

el recurrente resultan operantes, esto en razén de las siguientes consideraciones.

En primer término, el Pleno de esta Comision advierte que la respuesta fue
emitida fuera de los plazos previstos en la Ley de Transparencia. En este sentido, la Ley
de la materia prescribe que los entes obligados deben otorgar respuesta a las
solicitudes de informacion en un plazo que no debe exceder de 10 diez dias, contados
a partir del dia siguiente a su presentacion; ahora, dicho plazo podrd ampliarse hasta
por 10 diez dias mads, siempre y cuando el sujeto obligado funde y motive las causas
que originan dicha ampliacién a través de una resolucion emitida por el Comité de
Transparencia, misma que deberd ser nofificada al peticionario previo a su

vencimiento.!

En este tenor, resulta dable senalar que de acuerdo al articulo 164 de la Ley de
la materia?, si una vez transcurridos los diez dias de presentada la solicitud de

informacién, la autoridad no ha otorgado respuesta, se aplicard el principio de

1 ARTICULO 154. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de diez
dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resoluciéon que
debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la informacién, con independencia de su sentido, haran del
conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, asi como el plazo para su interposicion, conforme
a lo establecido por esta Ley.

2 ARTICULO 164. Si transcurridos diez dias de presentada la solicitud de informacidn, la unidad de transparencia no respondiere al
interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la informacién de manera gratuita, en un
plazo maximo de diez dias; salvo cuando se trate de informacién reservada o confidencial.
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afirmativa ficta, para que éste entregue la informacion requerida en un plazo maximo

de diez dias, de manera gratuita.

Bajo esta directriz, se debe puntualizar que en el caso concreto la solicitud de
informacion fue presentada el 05 cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno, por lo
que el plazo para dar respuesta transcurrid del 06 seis al 19 diecinueve de octubre de
2021 dos mil veintiuno, sin contar los dias 09 nueve, 10 diez, 16 diecisé€is y 17 diecisiete

de octubre de la anualidad en cita.

Ahora, de las constancias de autos se desprende que el 20 veinte de octubre
de 2021 dos mil veintiuno el sujeto obligado decretd la ampliacion del plazo de
respuesta; sin embargo, como se advierte de las constancias de autos la
determinaciéon adoptada por el sujeto obligado fue notificada al peticionario una vez
que vencio el plazo de respuesta primigenio, situacion que claramente contraviene lo
previsto por el articulo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

PUblica, mismo que en su tercer parrafo prescribe lo siguiente:

“Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta por
diez dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales

deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una

resolucién que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.” (El énfasis es

propio).

Aunado a lo anterior, de las constancias que integran los autos no se advierte
que la resoluciéon expedida por el Comité de Transparencia mediante la cual fundd y
motivd las causas por las cuales resultd necesario ampliar el plazo de respuesta haya

sido entregada al peticionario, situaciéon que repercute directamente en la validez

Ahora bien, respecto del punto 3 de la solicitud de informacion, relativo a las
adecuaciones que la nueva administracion pretende hacer al centro de
Convenciones de San Luis Potosi en el cual se mudardn varias dependencias del
estado, los cambios que se realizardn, costos y constructora o empresa encargada de
llevar a cabo las adecuaciones al centro de convenciones, el sujeto obligado declard
su incompetencia para atender dicho requerimiento y sugirid al peticionario presentar

una nueva solicitud de informacidon ante la Secretaria General de Gobierno.
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A este respecto, la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado
que la declara, en cuanto a que carece de atribuciones y/o competencias para

generar, archivar, poseer y/o resguardar la informacion solicitada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

“Criterio 13/17. Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones

del sujeto obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una
cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido;

por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la

declara.”

Asilas cosas, la Ley de la materia prevé dos tipos de incompetencia: 1) la notoria
y, 2) la que requiere de un estudio mas profundo; por lo que, la naturaleza de esta
determina al ente que debe declararla. De este modo, la incompetencia que sea
notoria deberd ser declarada por el Titular de la Unidad de Transparencia, dentro de
los tres dias siguientes a la recepcidon de la solicitud de acceso a la informacion;
mientras que, cuando la normativa del sujeto obligado no sea clara respecto a sus
atribuciones y la declaracién de incompetencia requiera de un andlisis mayor, deberd

ser declarada a fravés del Comité de Transparencia.3

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos Personales:

“Criterio02/20. Declaracién de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea
notoria o manifiesta. Cuando la normatividad que prevé las atribuciones del sujeto

obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido porla persona

3 ARTICULO 158. Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro
del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberdn comunicarlo al solicitante, dentro de los tres
dias posteriores a la recepcién de la solicitud y, en caso de poderlo determinar, sefialar al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

[...].

ARTICULO 52. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:

[...]

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacidn del plazo de respuesta, clasificacidn de la informacién
y declaracion de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

[...].

ARTICULO 54. Los sujetos obligados designardn al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrd las siguientes funciones:

[...]

IIl. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacidn y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos
obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;

[...].
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solicitante 'y resulte necesario efectuar un andlisis mayor para determinar la

incompetencia, ésta debe ser declarada por el Comité de Transparencia.”

Ahora, independientemente del tipo de incompetencia que se declare, el
sujeto obligado debe fundar y motivar su determinacion, en la inteligencia de que la
fundamentacion es el conjunto de preceptos legales, ya sean de cardcter sustantivo
—parte normativa que confiere derechos o impone obligaciones- o adjetivo —cuerpo
normativo que regula el procedimiento- y, la motivacion es el conjunto de
razonamientos logico-juridicos que justifiquen el porqué de su actuar en cada caso
concreto; sirve de apoyo la siguiente tesis emitida por los Tribunales de la Federacion:

“Fundamentacién y motivacién, concepto de.- La garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese
una serie de razonamientos Iégico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso

concreto se ajusta a la hipdtesis normativa. '+

Asi en el caso concreto, de la lectura de los autos se advierte que la
determinacién de incompetencia declarada por el sujeto obligado carece de
fundamentacion y mofivacion, pues tanto la Direccion de Planeacion, Control y
Seguimiento como la Direccion General de Infraestructura Unicamente se limitaron a

senalar que denfro de sus archivos no obraba la informacién requerida.

En esta misma directriz, de las constancias se aprecia que, contrario a lo
senalado por el sujeto obligado en el informe que rindid dentro del periodo de
instruccion, la Direccion de Planeacion, Confrol y Seguimiento y la Direccion General
de Infraestructura no proporcionaron al peticionario la orientacion necesaria para
efecto de que, en caso de ser su deseo, presente una nueva solicitud de informacion
ante la Secretaria General de Gobierno del Estado, toda vez que no senalaron los
datos de la Unidad de Transparencia del diverso sujeto obligados tales como

domicilio, teléfono, correo electronico y nombre del Titular.

4209986. I. 40. P. 56 P. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIV, Noviembre de
1994, Pag. 450.
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Finalmente, por lo que se refiere alos puntos 1y 2 de la solicitud de informacion
correspondientes al costo, el proyecto de rehabilitacion, si fue por adjudicacion
directa, concurso o invitacion, asi como a quien fueron asignadas las obras de
rehabilitacion del Parque Tangamanga y el Bulevar Rocha Cordero (misma que dio
arranque en cruce de Periférico Oriente y Carretera a Rioverde); el sujeto obligado
informo al peticionario que no se realizd ningun proceso de adjudicacion, sino que el
sujeto obligado celebré un Convenio de Colaboracion por Administracion Directa con

la Junta Estatal de Caminos.

Sin embargo, la respuesta anterior no puede tenerse como vdlida derivado de

las siguientes consideraciones:

Para empezar, resulta oportuno recordar que la Ley de Transparencia prevé que
los sujetos obligados se encuentran constrenidos a proporcionar la informacion que se
encuentra en su posesion, lo anterior para efecto de permitir que el derecho de

acceso a la informaciéon se encuentre satisfecho.>

Asimismo, los funcionarios publicos estdn obligados a documentar todo acto
gue devenga de sus funciones y/o atribuciones y por ende, la informacion solicitada

debid ser enfregada al recurrente en la forma en que ésta fue generada. ¢

5 ARTICULO 61. Los servidores publicos y las areas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y
resguarden informacién publica, son responsables de la misma y estdn obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica en los términos de esta Ley.

La obligacion de los sujetos obligados de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante.

6 ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
ARTICULO 59. Los sujetos obligados deben proporcionar la informacién solicitada en la modalidad en que se encuentre. Cuando la
informacién requerida se encuentre en dos o mas tipos de formatos, el solicitante elegird entre los formatos, para la entrega
correspondiente.

ARTICULO 60. En la formulacién, produccién, procesamiento, administracion, archivo y resguardo de la informacién, debe atenderse al
principio de la maxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligacién de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacion de la informacion al interés del solicitante, salvo la produccién
de versiones publicas del documento; El tratamiento de documentaciodn histérica debera hacerse en términos establecidos en el articulo
50 de esta Ley.

ARTICULO 61. Los servidores publicos y las areas de los sujetos obligados que formulen, produzcan, procesen, administren, archiven y
resguarden informacién publica, son responsables de la misma y estan obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica en los términos de esta Ley.

La obligacion de los sujetos obligados de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante.

ARTICULO 152. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al ptblico en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electréonicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un
plazo no mayor a cinco dias.
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Derivado de lo anterior, resulta claro que los sujetos obligados se encuentran
sujetos al principio de exhaustividad y congruencia, es decir, los sujetos obligados
deben atender expresamente a cada uno de los puntos solicitados y debe existir
concordancia entre el requerimiento formulado por el parficular y la respuesta

proporcionada.

Sirve de apoyo el siguiente criterio emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Informacidén y Proteccidon de Datos:

“Criterio 02/17. Congruencia y exhaustividad.- Sus alcances para garantizar el derecho
de acceso a la informacidon. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidén Pdblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo

debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio

del derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista

concordancia _entre el requerimiento _formulado por el particular y la respuesta

proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha

respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior,

los sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad,

cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica con lo solicitado y

atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.”

(Enfasis afadido de forma intencional.)

Bajo esta linea argumentativa, es necesario reiterar que 1os sujetos obligados
deben readlizar la busqueda de la informacién solicitada denfro del cumulo de
documentos que, conforme a sus atribuciones y/o facultades, se encuentren
constrenidos a generar, poseer y/o archivar, de modo tal que al recibir una solicitud
de informacioén, estos deben de entregar la expresion documental que contenga la
informacién solicitada y evitar proporcionar una respuesta elaborada a los

requerimientos del peticionario.

Sirven de apoyo los siguientes criterios emitidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales:

“Criterio 03/17.- No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, sefialan que los sujetos obligados
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deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que

estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o

funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se

encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso
a la informacién del particular, proporcionando la informacidn con la que cuentan en el

formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad

hoc para atender las solicitudes de informacion.” (Enfasis afadido de manera

intencional.)

“Criterio 16/17. Expresién documental.- Cuando los particulares presenten solicitudes de

acceso a la informacion sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera
contener la informacidn de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos
deben dar a dichas solicitudes una interpretaciéon que les otorgue una expresion

documental.”

Aunado a lo anterior, este cuerpo colegiado estima pertinente puntualizar que
los sujetos obligados estdn constrenidos a garantizar las medidas y condiciones de
accesibilidad para que toda persona pueda hacer efectivo su derecho de acceso a
la informacion; por lo que el sujeto obligado debe habilitar todos los medios, acciones

y esfuerzos disponibles para que esto suceda’.

Establecido lo anterior, se debe destacar que la respuesta de mérito no puede
tenerse como vdlida ya que esta no garantizé el derecho de acceso a la informacion
del ahora recurrente, pues el sujeto obligado no acompand a su respuesta el soporte
documental que respalde su respuesta; es decir, tanto la Direccidn de Planeacion,
Control y Seguimiento como la Direccién General de Infraestructura debieron de
adjuntar a sus oficios de respuesta los respectivos Acuerdos de Colaboracion por

Administracion Directa con la Junta Estatal de Caminos.

7 ARTICULO 143. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deberan garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad
para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacién, mediante solicitudes de informacidn y debera apoyar al
solicitante en la elaboracién de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en el presente Titulo.

ARTICULO 12. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesidn de los sujetos obligados es publica
y sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos
y condiciones que establezca esta Ley; la Ley General; asi como demas normas aplicables.
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Bajo esta perspectiva, se puede colegir validamente que el agravio en estudio
resulté operante, toda vez que el sujeto obligado no garantizé el derecho de acceso

a la informacién del ahora recurrente.
6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.

Por las consideraciones expuestas, esta Comision Estatal de Garantia de Acceso

a la Informacién Publica de conformidad con el arficulo 164 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado APLICA EL PRINCIPIO DE

AFIRMATIVA FICTA y conmina al sujeto obligado para que emita una nueva respuesta
mediante la cual realice la busqueda y posterior entrega de:

e Acuerdos de Colaboracion por Administracion Directa con la Junta

Estatal de Caminos de las obras de rehabilitacidon del Parque

Tangamanga y el Bulevar Rocha Cordero.

Lo anterior en la inteligencia de que el sujeto obligado deberd respetar la

modalidad de entrega senalada por el peticionario y entregar la

informacién de manera gratuita en virtud de la aplicacion del principio

de afirmativa ficta.

e La informacidn relativa las adecuaciones que la nueva administracion
pretende hacer al centro de Convenciones de San Luis Potosi en el cuall
se mudardn varias dependencias del estado, los cambios que se
realizardn, costos y constructora o empresa encargada de llevar a cabo
las adecuaciones al centro de convenciones.

Ahora, en caso de que el sujeto obligado considere que carece de
atribuciones para atender el punto que antecede, deberd apegarse al
procedimiento previsto en la Ley de la materia para efecto de declarar
su incompetencia de manera fundada y motivada, ademds de
proporcionar al recurrente la orientacion necesaria para efecto de que,
en caso de que este asi lo considere, presente una nueva solicitud de

informacién ante el sujeto obligado competente.

6.2. Precisiones para el cumplimiento de la resolucion.
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Para efecto de cumplir con la presente resolucion, el sujeto obligado deberd
acompanar a su informe de cumplimiento las constancias con las que acredite haber

dado cumplimiento a la resolucién; es decir, deberd acompanar:

e Todos aguellos documentos entregados al peticionario.

e Las constancias gue acrediten que la nueva respuesta fue notificada al

recurrente.
6.3. Modalidad de la informacion.

En virtud de que el recurrente realizd su solicitud de informacion a fravés de la
Plataforma Nacional de Transparencia San Luis Pofosi y, dada la imposibilidad
enfregarla informacion por ese mismo medio, el sujeto obligado deberd dar respuesta
a fravés del correo electronico senalado por el particular para oir y recibir

notificaciones.

6.4 Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica se concede un término de 10 diez dias para la entrega de la

informacioén, contados a partir de la fecha de notificacion de esta resolucion, plazo
que esta Comision de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de
la informacion por parte del ente obligado y vencido este término, de conformidad
con el articulo 177, segundo pdrrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd
informar a esta Comisidon de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un
plazo que no deberd de exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los

documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.
6.5. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informaciéon PUblica apercibe
al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le impondrd una
medida de apremio conforme a lo establecido en el articulo 190, fraccion | de la Ley

de Transparencia, consistente en amonestacion privada, lo anterior en virtud de que
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este érgano colegiado debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano

de acceso a la informacidén publica.
6.6. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica mediante la presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en confra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica,
con fundamento en el articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PuUblica del Estado, APLICA EL PRINCIPIO DE AFIRMATIVA FICTA, por los
fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente

resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 02 dos de marzo de 2022 dos mil veintidds, los Comisionados Licenciado David
Enrique Menchaca Z0higa, Licenciado José Alfredo Solis Ramirez y Marigjosé Gonzdlez
Zarzosa, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes firman con la

Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien autoriza y da fe.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADO

LIC. DAVID ENRIQUE MENCHACA ZUNIGA. LIC. JOSE ALFREDO SOLiS RAMIREZ.



18
RECURSO DE REVISION 1232/2021-1 SIGEMI

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

MARIAJOSE GONZALEZ ZARZOSA. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

PRT.
(Estas firmas corresponden a la resolucién dictada por el Pleno de la Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica de San Luis

Potosi en sesion extraordinaria de 02 dos de marzo de 2022 dos mil veintidds, dentro de los autos del recurso de revision RR-1232/2021-1 SIGEMI.)



